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Die erste Monografie iiber die balti-
schen Lehnworter der finnischen Sprache
stammt von V. Thomsen (1890). Das Lehr-
buch von J. Kalima (1936) basiert gros3-
tenteils auf dem Werk V. Thomsens. Von
den 209 Wortgleichungen Kalimas sind
mehr als 100 sichere Etymologien.

K. Liukkonen geht im Werk "Baltisches
im Finnischen” offenbar von der Kritik
E. Nieminens (1940; 1941) aus, als er
schreibt, dass das Buch J. Kalimas ”... so-
gar im Vergleich mit dem damals schon
veralteten Werk Thomsens einen Riick-
schritt in der Forschung” (S. 9) darstellt. Er
meint, dass nach der Arbeit V. Thomsens
“von keinem einzigen Forscher auf dem
Gebiet der baltischen Lehnworter wesent-
lich Neues beigetragen wurde” (S. 3). Zu
diesem soll bemerkt werden, dass E. Nie-
minen in mehreren Artikeln (1944; 1957)
baltisch-finnische Etymologien erortert hat.

K. Liukkonen aufdert sich dahin, dass
die von ihm behandelten 100 Worterkla-
rungen eine Auswahl aus einer viel gro-
fseren Menge darstellen. Seiner Meinung
nach sind etwa 550 baltische Lehnworter
im Finnischen zu finden. Diese Zahl ist
aber zu hoch und irreal, besonders wenn
man bedenkt, was fiir eine Wahrschein-
lichkeitsstufe die Etymologien K. Liuk-
konens vertreten (s. weiter unten).

Der Verfasser dieser Rezension ist kein
Spezialist der baltischen Sprachen, daher
ist er nicht kompetent sich tiber die bal-

226

tischen Belange der von K. Liukkonen un-
tersuchten Worter zu dufdern. Seine Wort-
erklarungen werden von dem Rezensen-
ten nur von der Methodologie her und im
Besitz etymologischer Kenntnisse und Er-
fahrungen unter die Lupe genommen.
Zuallererst ist es zu klaren, was die
Entlehnung bzw. das Lehnwort ist: [Ent-
lehnung] “Vorgang und Ergebnis der Uber-
nahme eines sprachlichen Ausdrucks aus
einer Fremdsprache in die Mutterspra-
che, meist in solchen Fillen, in denen es
in der eigenen Sprache keine Bezeichnung
fir neu entstandene Sachen bzw. Sach-
verhalte gibt” (Bufsmann 213); [Lehnwort]
“solche Entlehnungen einer Sprache A aus
einer Sprache B, die sich in Lautung,
Schriftbild und Flexion vollstdndig an die
Sprache A angeglichen haben”; "bei lexi-
kalischen Entlehnungen wird das Wort
und seine Bedeutung (meist zusammen
mit der "neuen” Sache) in die eigene Spra-
che tibernommen” (Bufimann 1990 : 444—
445). — Diese Gedanken sind allgemein be-
kannt in der Forschung der Sprachkon-
takte. Es wire mithin zu erwarten, dass
auf diese und dhnliche Grundprinzipien
der Lehnwortforschung von K. Liukkonen
Riicksicht genommen wird. Das ist aber
nicht der Fall. Nach dem Durchstudieren
des Buches kann man feststellen, dass die
Mehrheit der Worterklarungen den Erfor-
dernissen der Interferenzregeln nicht ent-
spricht. Welche sind meine wichtigsten



Einwénde? 1) Der Verfasser will die fin-
nischen Worter von solchen, lautlich kom-
plizierten, manchmal mehrfach gestaffel-
ten Rekonstrukten herleiten, welche von
der finnischen Sprachgeschichte und von
den finnischen Daten nicht unterstiizt
werden. 2) Die finnischen und baltischen
Worter sind in dem Mafie voneinander ent-
fernt, wie es im Falle der Entlehnungen
duflerst ungewdhnlich ist. Es ist kaum vor-
stellbar, dass zur Benennung von konkre-
ten Sachen, Tieren, Sachverhalten usw. im
Finnischen die von dem Verfasser ange-
nommenen abstrakten baltischen Bedeu-
tungen und Bedeutungskreise gedient hat-
ten. Wie bekannt, stimmen bei Wortentleh-
nungen die Bedeutungen der Geber- und
Nehmersprache entweder vollig tibere-
in oder sie sind voneinander leicht her-
zuleiten. Um meine Stellungnahme und
Behauptungen zu untermauern, werde ich
im Folgenden einige abschreckende Ety-
mologien K. Liukkonens behandeln. (Die
Seitenzahl der einzelnen Etymologien wird
hier nicht angegeben, weil K. Liukkonen
die finnischen Worter alphabetisch geord-
net hat.)

1. aita "Zaun’ < balt.: *aita/*eita > *aita/
*eita 'der (an etwas entlang, in eine be-
stimmte Richtung) geht’, vgl. lit. ditas 'der
Herumtreiber, Landstreicher, Vagabund’.
Hatten die Urfinnen zur Benennung des
Zaunes eine solche ausgelaugte Umschrei-
bung gebraucht?

2. hauki "Hecht’ < balt. *Sau-, vgl. lit. Sduti
’schiefSen, schnell laufen’. Nach K. Liukko-
nen hatte das urbaltische Verb *Sau- tiber
eine Ableitung *Sau-ke ’schnell, (Hervor-)
schieler’ verfiigt. Nach dieser Erklarung
héatten die Finnen nicht einen Fischnamen
aus dem Baltischen entlehnt, sondern ein
nicht belegtes, also nicht beweisbares de-
verbales Substantiv mit der ziemlich ab-
strakten Bedeutung, welches Wort sie dann
zur Benennung des Hechtes zu verwenden
begonnen haben. Nun, der Mechanismus
der Entlehnung funktioniert nicht auf diese
Weise. Sprache A (Hecht) - Sprache B
(Hecht) ware der normale Weg.

3. hermo 'Nerv’ < 'Muskelfaser, Sehne’
< balt., vgl. lit. sirmas ’grau’. Die hypo-
thetische semantische Entwicklung 'grau’
— ’graue Faser (im Fleisch)’ — ’'Ner-
venfaser; Sehne’ ist kaum glaubthaft.
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4. hevonen 'Pferd’ < balt. *esvainis, ge-
nauer esvoinis/ *esvainis: lit. asvienis 'Ar-
beitspferd’, asviena ’Stute’. Nach K. Liuk-
konen wire die zu erwartende spatur-
finnische Form ehvoineh/hehvoineh ge-
wesen (< frithurfi. *$esvoines). Diese Ety-
mologie wére in semantischer Hinsicht
einwandfrei, jedoch lautlich ist es ein geis-
tiges Kunststiick. Uber das finnische Wort
s. zuletzt Rédei 1998—1999 : 135—136.
5. hiili 'Kohle’ < balt.: *2ile 'grau’ > urfi.
*Sile, vgl. lit. 5yl¢ "ergraute Stelle, Glatze’,
Zilas 'grau’. "Semantisch steht diese Ety-
mologie m.E. iiber jedem Zweifel” (S. 48)
— schreibt K. Liukkonen. Dennoch ist der
Sachverhalt nicht so einfach. Die seman-
tische Entwicklung ‘grau’ — 'graue Koh-
len’ ware vorstellbar, aber wo ist sie vor
sich gegangen? Im Baltischen kaum, weil
ein solches Wort nicht nachzuweisen ist.
Im Finnischen wére sie noch weniger mog-
lich. Hatten die Finnen ein Wort ’grau’
iibernommen, um spater der Kohle einen
Namen zu geben?

6. hdntd 'Schwanz’ < balt. Zengta oder
Zengta ’etwas Herausragendes, Hervor-
stechendes’ (Partizip Prateritum Passiv);
vgl. lit. Zefigti schreiten, gehen, (hinzu)tre-
ten, (hinauf- bzw. herunter)steigen’. "Das
Wort wurde offenbar gerade als Partizip
in der Bedeutung "herausgestreckt, hervor-
geschoben’ ins Friihurfinnische entlehnt”
(S. 54). Wieder dieselbe Gedanken- und Be-
weisfiihrung: die Urfinnen hatten ein bal-
tisches Partizip in ziemlich abstraktem Sinn
tibernommen, um den von alters her be-
kannten konkreten Begriff 'Schwanz’ be-
nennen zu kénnen. Kaum moglich! Zur
Etymologie von hdntd s. UEW 1 : 56.

7. thme "Wunder’ < balt.: Zin-m-is, Zin-me
> frihurfi. *$imes (durch Dissimilation)
*imes > imeh. Vgl. lit. fumé "Merkmal, Kenn-
zeichen, Abzeichen, Spur’, lett. zime *das
Zeichen, Mal, das Merkzeichen; die Spur;
das Anzeichen, Merkmal’. "Im Wortinne-
ren war -nm- im Frithurfinnischen phono-
taktisch unmoglich, sodaf3 es durch -m-
substituiert wurde” (S. 60). In der Etymo-
logie sind also zwei lautliche Probleme
vorhanden. Im Finnischen ware ein Bedeu-
tungswandel "Zeichen’ — "Wunderzeichen’
vonstatten gegangen. Fiir diese Worter-
klarung sind somit drei Unsicherheits-
faktoren kennzeichend.
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8. ihminen "Mensch’ < balt.: *mZinmi, vgl.
lit. iZymz "berithmt, bekannt’ > frithurfi. *in-
$imi > *inhimi- (Agricola inhiminen, inhi-
millinen). Im Wortinneren ist eine Laut-
substitution -mn- > -m- geschehen. Die
von K. Liukkonen postulierte Bedeutungs-
verdnderung 'bekannt’ — 'weibliche Be-
kannte’ — 'weibliche Person” - 'Mensch’
ist — besonders im Falle eines vermute-
ten Lehnwortes — sehr kompliziert und
deshalb unwahrscheinlich. Die urostsee-
finnisch-wolgaische Rekonstruktion *in-
se 'Mensch’ (UEW 2 : 627) bereitet im
Gegensatz zu K. Liukkonens Behauptung
("Weder phonetisch noch semantisch re-
alistisch”, S. 62), keine Schwierigkeiten.
9. ilta *’Abend’ < balt. *ilgta 'lang gedauert
habend’, vgl. lit. 2lgti 'lang werden, sich
langweilen’, lett. ilgt *dauern, wihren; sich
sehnen’. K. Liukkonen nimmt im Finni-
schen einen Bedeutungswandel ’lang ge-
dauert habend’ — ’spat’ an. Da ein pas-
sendes Wort mit der Bedeutung ’spat’ (=
’Abend’) im Baltischen nicht zu postulie-
ren ist, ist diese etymologische Zusammen-
stellung nicht moglich.

10. lentdd fliegen’ und lintu "Vogel’. Von
dem zufalligen Zusammenklang der bei-
den Worter ausgehend, setzt K. Liukko-
nen einen etymologischen Zusammen-
hang unter ihnen voraus: balt.: /isti, lefi-
da, lifido ’kriechen, sich verkriechen, ein-
dringen, sich herandréangen, sich einmi-
schen, hineingehen, Platz finden’, lett. list,
lienu, lidu "kriechen, schleichen; hineindrin-
gen, schmecken, gefallen’, *linda > lit. lin-
da 'kleine Meise’. Es ist in semantischer
Hinsicht vollig absurd, dass die Urfinnen
zum Ausdruck des Verbs "fliegen’ und des
Substantivs 'Vogel’ Wortformen mit der
Bedeutung ’kriechen, sich verkriechen, ein-
dringen usw.” iibernommen hatten. Die
Vogel konnen nicht in die Klasse der Rep-
tilien eingeordnet werden. Zur Etymolo-
gie von lintu s. SKES, SSA, UEW.

11. perna "Miltz’ < balt. *sperna/*sperna,
vgl. lit. sparnas Fliigel’, lett. sparns "Fliigel,
Fittig’. Die Milz ist ein bogenformiges bzw.
bohnenférmiges Organ. K. Liukkonen hat
von einem Studenten der baltischen Phi-
lologie, der von Beruf Arzt ist, auf die Fra-
ge, "ob man die Milz fliigelférmig bezeich-
nen konnte”, die Antwort bekommen, "das
sei sehr gut moglich” (S. 104). Unabhangig
von der anatomischen Beschreibung der
Milz ist es ein kiithnes Unternehmen das
Wort perna "Milz’ von einem Wort ‘etwas
Fliigelartiges’ herzuleiten. Wieder die fal-
sche Arbeitsmethode: die Finnen hétten
aus dem Baltischen ein Wort mit der Be-
deutung 'Fliigel, etwas Fliigelartiges’ ent-
lehnt, um einem menschlichen und tieri-
schen Organ, der Milz, einen Namen zu
geben. Eine kithne und unwahrscheinli-
che Hypothese!

12. veli (veljen) ‘Bruder’ < balt.: *velje, vgl.
lit. vélé oder (alter) véle "Seele (des Ver-
storbenen), Geist’, vélnia 'Teufel’. Diese
Herleitung ware in lautlicher Hinsicht ein-
wandfrei, jedoch ist die semantische Ent-
wicklungslinie, wie sie von K. Liukkonen
dargestellt wird, unwahrscheinlich: "geis-
terhafte Gestalt des Verstorbenen’ — "Ver-
storbener als Doppelgédnger’ — 'Bruder’.
Nach dieser Erklarung hatten die Finnen
das Wort mit der Bedeutung ’'Seele (des
Verstorbenen)’ aus dem Baltischen entlehnt
und dann hétte sich im Finnischen der
mehrstufige hypothetische Bedeutungs-
wandel abgespielt.

Im ganzen Buch kommen nur wenige
Worterkldarungen vor, welche sowohl se-
mantisch wie auch lautlich annehmbar
sind (z.B. angervo, haastaa, helld, lojo). Es
ist keine Freude negative Rezension zu
schreiben, aber im Interesse der Wissen-
schaft muss man der eigenen Uberzeugung
treu sein und die Wahrheit sagen. Die mo-
derne Synthese der baltischen Lehnworter
im Finnischen harrt noch der Forschung.
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