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EVE MIKONE (Turku)

ZUR ERFORSCHUNG DESKRIPTIVEN WORTSCHATZES*

Die ostseefinnische Lexik ist reich an expressiven (onomatopoetischen und
deskriptiven) Wortern. Obwohl es sich dabei um ein wichtiges Lexikgebiet
handelt, hat man sich weder in Finnland noch in Estland ernsthaft mit seiner
Erforschung befasst. In Finnland hat es sogar Zeiten gegeben, in denen die
Beschiftigung mit expressiven Wortern regelrecht verpont war. In den
1920er Jahren, als mit dem Sammeln des finnischen Dialektwortschatzes be-
gonnen wurde, sprachen sich einige fithrende Wissenschaftler (M. Rapola,
Y. H. Toivonen, K. Vilkuna) gegen das Aufzeichnen von expressiven Wortern
aus. So etwa unterbreitete K. Vilkuna, der das Amt des zweiten Stellver-
treters des Vorsitzenden der damaligen Finnischen Lexikstiftung (Sanakirja-
sdatio) begleitete, den Vorschlag, ein Aufschreiben solcher Lexik direkt zu
verbieten und begriindete seinen Standpunkt wie folgt: ... diese bilden
einen krankhaft entwickelten Bodensatz, der von Leuten mit wenig Verstand
und Denkvermogen sowie ohne dsthetischen Geschmack, ganz egal ob
gebildete oder ungebildete Personen, benutzt wird” (s. Uusi Suomi, 1938 Nr.
40).

Es darf nun nicht behauptet werden, expressiver Lexik sei von der
Forschung ausgeschlossen gewesen. In Estland widmeten sich ihr Paul
Ariste, Anu-Reet Hausenberg, Mart Mager, Julius Magiste, Andrus Saareste,
Vaike P6lma (geb. Varv), Huno Ratsep, Aili Univere und Enn Veldi, wobei
nur zwei Monografien zustande gekommen sind, in denen mit diesem
Wortschatz verbundene theoretische Fragen erortert werden: die Disserta-
tionen von Valve Pdlma (1967) und Enn Veldi (Bennu 1988). In Finnland
schrieben Raimo Anttila, Sirkka-Liisa Hahmo, Erkki Itkonen, Eero Kiviniemi,
Eino Koponen, Ulla-Maija Kulonen, Heikki Leskinen, Maija Lansimaki, Os-
mo Nikkild, Paavo Ravila, Veikko Ruoppila, Ahti Rytkonen und Jaakko
Sivula tiber expressiven Wortschatz, jedoch nur A. Rytkonen (1940a) bringt
in seiner Monografie Ausfithrungen theoretischer Art.

Als Wegbereiter der deskriptiven Lexikforschung in Finnland gelten
berechtigterweise V. Ruoppila und A. Rytkonen, weil sie tatsdachlich die ers-

* Eine tiberarbeitete Version des Vortrages von der Konferenz "Ostseefinnische Pe-
ripherien” (29.—31. 10. 1998 in Kurgjarve). Ich danke Vesa Jarva, Heikki Leskinen,
Osmo Nikkila und Paivi Rintala fiir sachliche Hinweise und Verbesserungsvor-
schlage.
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ten Sprachwissenschaftler waren, die diese Worter konsequent in einer
Epoche untersuchten, als das Sammeln und Erforschen dieser Lexik abge-
lehnt wurde und o6ffentlich dazu eine negative Einstellung herrschte.

Im Forscherleben von V. Ruoppila und A. Rytkonen gab es einige zuféllige
Ubereinstimmungen: erstens, sammelten beide in den 1930er Jahren als
Stipendiaten der Finnischen Worterbuchstiftung finnische Dialektlexik und
zweitens, hielten sich beide dazu im Sprachraum der Ostdialekte auf. V.
Ruoppila schrieb sein Material in der Lemi-Mundart des stidkarelischen Di-
alekts auf und A. Rytkonen befasste sich mit der lisalmi-, Lapinlahti-,
Maaninka- und anderen Mundarten des Nord-Savo-Dialekts (Naheres dazu
s. Nirvi 1967; Tainio 1995). Der direkte Kontakt mit der lebenden Sprache
und die Uberzeugung, deskriptive Worter bilden einen wesentlichen Teil
der Lexik der Ostdialekte resp. der finnischen Sprache, waren offensichtlich
der Grund, warum sich V. Ruoppila und A. Rytkonen damit intensiver aus-
einandersetzten.

Die wissenschaftlichen Untersuchungen dieser beiden Linguisten stellen
einen gewissen Gegensatz dar. Ganz grob konnte man verallgemeinern,
sie rlicken zahlreiche mit dem deskriptiven Wortschatz verbundene Erschei-
nungen in den Vordergrund, fiir die V. Ruoppila Erklarungen for-
muliert, zu denen A. Rytkonen aber hauptsiachlich Fra gen stellt und
das Suchen nach Antworten oft dem Leser tiberldsst. In den Arbeiten von
A. Rytkonen gibt es zweifellos Schétze (miindlicher Kommentar von Osmo
Nikkild; s. auch Anttila 1976a), doch um diese zu finden, benétigt der
Schatzsucher Ausdauer und Koénnen.

Den Forschungen von V. Ruoppila und A. Rytkonen war ein unterschied-
liches Schicksal beschieden. A. Rytkonens Publikationen zum onomatopoe-
tischen und deskriptiven Wortschatz fanden seinerzeit keine Anerkennung,.
Heutzutage wird sein Name in erster Linie mit Untersuchungen auf diesem
Gebiet in Verbindung gebracht, und von ihm wird ein Bild gezeichnet, das
einem Martyrer seiner Epoche gleicht, dessen Ideen nicht begriffen wurden
sowie dessen Werk keine Berticksichtigung fand und auch heute nicht findet
(s. Tainio 1995). V. Ruoppilas Arbeiten in diesem Lexikbereich sind hingegen
praktisch in Vergessenheit geraten. So zum Beispiel gibt es weder bei E. Ki-
viniemi (1971) noch bei M. Lansimaki (1975) irgendewelche Verweise auf Ar-
tikel von V. Ruoppila, und sie erfinden in ihren Abhandlungen das schon
langst von V. Ruoppila erfundene Fahrrad aufs Neue. Aus dem wissenschaft-
lichen Erbe von V. Ruoppila kennt man vor allem die Monografien “Kotieldin-
ten nimitykset suomen murteissa” (Teil I 1943 und Teil II 1947), ”Ayréimt')ismur—
teiden ddnnehistoria” (1955) und “Kalevala ja kansankieli” (1967).

Mit der Rehabilitierung von A. Rytkonen hat R. Anttila im Jahre 1976
begonnen und gegenwdrtig erlebt sein Werk und erleben seine Anschauungen
eine neue Renaissanceperiode. So gibt es beispielsweise im neuen finni-
schen etymologischen Worterbuch (Suomen sanojen alkupera 1992; 1995)
insgesamt 29 Stichworter, zu denen A. Rytkonen als erster oder sogar
einziger Linguist eine Etymologie vorgelegt hat: fyrkka, humista, hohistd,
hohld, jorssi, kapina 1, kapista, kekkerit, kipikka, kutvana, lahmata, levd-
perdinen, litma, lohmia, luimu, ldssdhtdd, maklakka, maksis, markkuli, myy-
kid, mddtsikkd, otva, paattoa, patuna, pihvi, pohu, polata, popola. Bei wei-
teren 27 Wortern wird neben anderen Sprachwissenschaftlern auch der Na-
me A. Rytkonen erwahnt: aamu, aimottaa, akita, hotu, huttu, hylsteri, jyrd,
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kaikua, keula, kiled, klddmid, kohista, komata, komea, koro, korskua, kutsa-
ta, ladi, loima, lommo, lysmid, ldmmytd, naakeli, notkea, paaki, polata, pdn-
ndtd. In den zwei Banden einer friiheren finnischen etymologischen Wérterbu-
ches (SKES) fehlen von den vorn aufgezdhlten Wortern fyrkka, hohistd, hoh-
ld, jorssi, kekkerit, kutvana, kdihmid, lahmata, litma, lohmita, lysmid, ldssdhidd,
mddtsikkd und paattoa.

Und auflerdem wurde im Finnischen orthologischen Worterbuch ("Ny-
kysuomen sanakirja”) die reflexive Flexion der Verben nach A. Rytkonen
(1938a) aufgefiihrt. Allgemein ware zu konstatieren: Verweise auf A. Ryt-
konen lassen sich in jiingeren Forschungen zur finnischen Sprache mehr
und mehr aufspiiren.

V. Ruoppila schrieb fiir Virittdja mehrere Artikel tiber den deskripti-
ven Wortschatz (1934 : 22—34; 1935 : 128—136; 1938 : 195—220; 1955 :
222—238; 1959 : 30—36). Der Schwerpunkt, der seine Aufmerksamkeit fes-
selte und ihn zur Feder greifen lief, waren die Variationen inner-
halb der deskriptiven Lexik. Wahrend seiner Sammeltadtigkeit hatte er
namlich festgestellt, dass der Sprachfiihrer bei Nutzung eines deskriptiven
Wortes in seiner Erzdhlung dasselbe Wort bei mehrmaliger Verwendung
in verschiedenen phonetischen Varianten ausspricht. So konnte er in der
Lemi-Mundart fiinf Worter aufzeichnen, die Feuer entfachen bedeuten:
ldjahtdd, lejahtaa, lekahtaa, lemahtaa und levahtaa, zu starkem Schneefall
oder Regen konnte man myry, pyry oder pory sagen (s. Ruoppila 1934 : 26).
Er meinte, ein derartiges phonetisches Variieren sei kein Zufall, denn beim
Sammeln hatte er bemerkt, dass es sich dabei nicht um individuellen
Sprachgebrauch des Informanten, sondern um eine ganz alltagliche Er-
scheinung handelt. Eine Ausdehnung des Sprachraumes bringt normaler-
weise ein Anwachsen der Zahl der Wortvarianten mit sich. V. Ruoppila
sah in einer solchen Variation ein Stilmittel, womit der Sprecher versuchte,
seine Mitteilung entweder zu beleben oder deutlicher hervorzuheben.
Gleichzeitig beschrankt sich dieses Stilmittel nicht nur auf die Umgangs-
sprache, sondern tritt sowohl in der Schriftsprache als auch in der Folklore
auf (Ruoppila 1934 : 24).

Variierende Laute sind in deskriptiven Wortern neben den Vokalen
auch die Konsonanten. Bei eingehender Untersuchung paralleler Worter
konnte V. Ruoppila feststellen, dass die Phonemwechsel einem bestimmten
Regelwerk unterliegt. Bei den Vokalen wechseln am haufigsten die Vor- und
Hintervokale (u ~ ii; 0 ~ 0, a ~ @), ein Wechsel geschlossener und halb-
offener Vokale ist auch alltdaglich, aber die halboffenen und offenen Vokalen
wechseln selten (Ruoppila 1935 : 136). Zum Wechsel der geschlossenen
und offenen Vokale macht er keinerlei Angaben. Ihn interessierte, ob eine
Variierung bei den Vokalen Veranderungen in den Bedeutungsnuancen
der deskriptiven Worter verursacht. Nach intensiver Analyse des Beleg-
materials kam er zu dem Schluss, dass sich anhand der Vokalvariierungen
nichts Sicheres iiber eine Veranderung der Wortbedeutung ausgesagen lasst.
Die von V. Ruoppila vorgestellten Beispiele, bei denen mit dem Wechsel in
der Vokalqualitdt eine Bedeutungsveranderung einhergeht, verweisen in-
haltlich gesehen auf eine synésthetische Lautsymbolik (s. Sound Symbolism
1994), wie etwa in den Aussagen perhonen lentelee lepakoittelee 'der
Schmetterling fliegt’ und suurisiipinen lintu lopakoittelee ein Vogel mit
grofien Fliigeln fliegt’, wo das hintervokalische Verb eine schwierigere und
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schwerfilligere Bewegung als das vorvokalische Verb ausdriickt (Ruoppila
1935 : 132). Ein konsequentes Auftreten synasthetischer Lautsymbolik ladsst
sich in onomatopoetischem Wortschatz beobachten; in neutraler und deskrip-
tiver Lexik gibt es diese nur sporadisch, weil die Zahl der Falle, bei denen
es unmoglich ist, ein Zusammenhang zwischen Vokalqualitat und Wortbe-
deutung aufzudecken, in diesen beiden Lexikarten sehr hoch ist. V. Ruoppila
belegt diese Feststellung damit, dass man fiir eine kleinere Schlange lingerrelld
oder lungerrella verwenden kann; fiir eine grofie jedoch lengertelee (Ruop-
pila 1935 : 132—134).

Aufier Vokalen kénnen auch Konsonanten variieren: 1. Klusil mit Klusil:
(B ~ t) kimmi ~ timmi ’straff, akeli ~ ateli 'Kinder’, pdkd ~ pdtd 'Ruf nach
dem Hammel’, (& ~ p) roka ~ roposka "Teppich aus Lindenbast’ (p ~ ) lddpe
~ lddte ’Distel’; 2. Nasal mit Nasal: (m ~ n/p) timpa ~ tinka *Augenblick;
Not, Mangel’; 3. Labial mit Labial: (m ~ p) sim ~ sipare 'Stiickchen,
Teilchen’, raamia ~ raapia ’kratzen’, (m ~ v) miemus ~ mievus ’ohnméchtig’,
moiliainen ~ voiliainen 'ungekeimte Riibensamen’, (p ~ v) pulpeska ~ pul-
veska "halbrundes Holzstiick, das der Schneider zum Nahte pressen verwen-
det’; 4. Dental mit Dental: (I ~ ) hilsma ~ hirsma 'Schuppen’, (n ~ t) nolva
~ tolva 'herausragender Balken’; 5. Frikativ mit Frikativ: (s ~ h) tiusku ~
tiuhku ’stechender Geruch in der Sauna’, siester ~ siehter ’Johannisbeere’
(Ruoppila 1938 : 204—209)

Die Belege liefern den Beweis fiir das Vorkommen von Konsonanten-
wechsel aufler in deskriptiven Wortern auch in Lehnwortern und im sog.
neutralen Wortschatz, in beiden jedoch in wesentlich geringerem Mafle.

V. Ruoppila konstatierte, dass die erwahnte Variation nicht anhand von
Lautgesetzen zu erklédren sei. Bei systematischer Analyse konnte er jedoch
erkennen, wie Paare variierender Konsonanten gleichartige Einheiten bil-
den; mit anderen Worten: die variierenden Laute stehen sich entweder
physiologisch (@ hnliche Artikulationsstelle)oderakustisch
gesehen (@hnliche Artikulationsweise) nahe zueinander
(Ruoppila 1938 : 215). Der geschilderte Vokalwechsel ist ebenfalls kein Zu-
fall, sondern unterliegt einem bestimmten Symmetrieprinzip. Somit beruht
sowohl der Vokal- als auch Konsonantenwechsel auf einem fest ausge-
pragten System und besitzt Regelmafiigkeit.

Die von V. Ruoppila zur deskriptiven Lexik gemachten Beobachtungen
stimmen auffdllig mit den allgemeinen theoretischen Grundsatzen der
strukturalistischen Prager Schule iiberein, die seit den 1930er Jahren auf
die europaische Sprachwissenschaft auswirkten; so z.B. 1) die Sprache ist
ein System von Ausdrucksmitteln, deren Aufgabe in der Forderung des
gegenseitigen Verstehens liegt und deshalb muss die tatsachliche Funktion
der Rede erforscht werden: welche Informationen, wie, an wen und in wel-
cher Situation sie weitergegeben werden; 2) die schriftliche und miindliche
Sprache sind unterschiedlich, in beiden gibt es Besonderheiten; 3) Schwer-
punkt der Sprachforschung miissen in erster Linie synchronische Erschei-
nungen sein, weil diese am unmittelbarsten mit der Authentizitat der Spra-
che verbunden sind (Ivi¢ 1966 : 153).

Ziel der Prager Schule war die Bestimmung phonologischer Oppositio-
nen. An den Ergebnissen der Analyse von V. Ruoppila ist abzulesen, dass
Konsonanten mit gleicher Artikulationsstelle oder -weise sowie im Vokal-
system symmetrisch angeordnete Vokale in deskriptiven Wortern ihre Op-
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position verlieren konnen. V. Ruoppila (1938 : 215) beschrieb diese Erschei-
nung wie folgt: "Demzufolge mussten o und u einerseits und wiederum 0
und i andererseits nicht unbedingt eine phonologische Opposition ergeben.”

Bei ihm finden sich aber keine Andeutungen, ob er in irgendeiner
Weise durch Arbeiten von Strukturalisten beeinflusst worden ist, und auch
seine spateren Forschungen zeugen davon, dass er sich in seinen Ansichten
bzw. Untersuchungsresultaten nicht den anderswo in der Welt entwickelten
Richtungen der theoretischen Sprachforschung angeschlossen hitte. Die
damals in Finnland herrschende Situation wurde anschaulich von R. Anttila
charakterisiert: "Finnland war voll von solchen Ruoppila, die zwar die Fak-
ten beherrschten, aber deren Gesamtauffassung dunkel blieb.”

Die Tatsache, dass V. Ruoppila in der Sprachforschung die Rolle der
Gesamtheit bzw. des Systems fiir wichtig hielt, ldsst sich auch seinen
Aussagen tiiber die Abhangigkeit des Gebrauchs der einen oder anderen
phonetischen Variante eines Wortes von der Satzumgebung entnehmen;
so hatte er von einer weiblichen Sprachinformantin Med ala lapitioa et
lappoiset loiskoa (Ruoppila 1935 : 131) 'Geh, verschwinde (wortl.: beginne
die Beine zu bewegen)’ gehort, wobei daselbst iiber den Hausherren gesagt
wurde [iks lipittdmed pois 'ging weg’. In Anbetracht der synédsthetischen
Lautsymbolik hatte man eher erwarten konnen, dass man im Hinblick auf
eine Frau das Verb /lipittid- und im Hinblick auf einen Mann lapittaa ver-
wenden wiirde. Schaut man nun aber auf die Satzumgebung, ist fest-
sustellen, dass im Zusammenhang mit dem hintervokalischen ala das hin-
tervokalische lapittoa sowie mit dem vorvokalischen liks das vorvokalische
lipittimed benutzt wird. V. Ruoppila hielt ohne zu zweifeln den Satz Med
ala lapittoa et lappoiset loiskoa fur stilvoller als Med ala lipittd et lappoiset
loiskoa. Derartige Beobachtungen vor Augen verlangte V. Ruoppila, Di-
alektwortschatz miisse in Verbindung mit dem Kontext gesammelt werden,
denn bloie Aufzahlungen von einzelnen Wortern und deren Bedeutungen
reichen nicht aus, um die beispielsweise vorn beschriebenen und viele ahn-
liche Erscheinungen zu erforschen.

Welche Ursachen fiihren zu einer Lautvariierung in deskriptiven Wor-
tern und wie kann sich der Sprachbenutzer dieses System beherrschen?
Nach V. Ruoppila konnte eine Erkldrung darauf hinauslaufen, dass der
Mensch von einem bestimmten Wort eine Vorstellung bzw. eine Idee hat,
dessen Lautgestalt je nach Bedarf verandert werden kann. (V. Ruoppila
benutzt hier den finnischen Ausdruck hahmo 'Gestalt’, doch m.E. ware bei
expressiver Lexik die inhaltliche Entsprechung ’Geriist’ geeigneter.) Ver-
schiedene Varianten eines bestimmten Wortes sind folglich Ausdriicke (za,
xb, xc) eines Wortgertists (r) (Ruoppila 1934 : 32). In der Wortgeriistidee
von V. Ruoppila wird wieder einmal die vorn beschriebene Auffassung
der Gesamtheit hervorgehoben, jedoch konkrete Ansatzspunkte konnen in
der sog. Gestaltpsychologie vermutet werden, die seit den 1920er Jahren
die finnische Sprachwissenschaft beeinflusste (Karlsson 1997 : 63; Maatta
1998 : 9—11). So hat auch die heutige kognitive Linguistik Visionen der
Gestaltpsychologie in ihre Theorie aufgenommen (Langacker 1991; Anttila
1992).

Wie eingangs des Artikels ausgefiihrt, herrschte in den 1920er Jahren
in Finnland eine negative Einstellung gegeniiber dem deskriptiven und
onomatopoetischen Wortschatz, denn sie wurden als Momentserscheinung

96



Zur Erforschung deskriptiven Wortschatzes

abgetan und insbesondere die Sprecher der finnischen Ostdialekte galten
als geschickte Wortschmiede, denen man nachsagte, sie wollen die Dia-
lektsammmler mit ihren Neuschopfungen hinters Licht fithren. Im Reichtum
der deskriptiven und onomatopoetischen Lexik sah man einen Indikator
fiir eine Riickentwicklung der Sprache. So hat L. Hakulinen im Handbuch
der finnischen Sprache "Suomen kielen rakenne ja kehitys” beziiglich
deskriptiver Worter folgende Aussagen gemacht: ... Es ist ganz normal,
dass es in der Sprache von Naturvolkern viel mehr deskriptive Worter
gibt als in intellektuelleren Kultursprachen. Bei uns ladsst sich interessan-
terweise festellen: in den Westdialekten sind Zahl und Anwendung der
deskriptiven Worter wesentlich geringer als in den (sog. naturverbundenen)
Ostdialekten.” (Die in Klammern gesetzten Worter findet sich in der Aus-
gabe von 1979 nicht mehr; vgl. Hakulinen 1946 : 18; 1979 : 328.) Offen-
sichtlich waren diesbeziigliche Ansichten ein Grund dafiir, warum die von
V. Ruoppila verfassten Untersuchungen iiber diese Lexik der Vergessen-
heit anheimfallen mussten.

A. Rytkonen kritisiert aufs Scharfste die ablehnende Haltung zum de-
skriptiven Wortschatz und betonte in seinen Aufsédtzen energisch und im-
mer wieder, dass auch dieser Wortschatz erforscht werden muss (Ryt-
konen 1935a : 94, 101—102; 1940a : 10, 38—44, 48—49, 53). Sein dies-
beziigliche Schaffen ist sehr umfangreich.*

Er verfasste Artikel fiir "Virittdja” (Rytkonen 1934a; 1934b; 1935a; 1935b;
1935¢; 1937a; 1937b; 1938b; 1940b) und einige Forschungen erschienen in
der von ihm selbst finanzierten Reihe "Kielentutkimuksen tyomaalta”, wie
auch die urspriinglich als Dissertation geplante Untersuchung “Erdiden
itimerensuomen #m-sanojen historiaa” (Rytkonen 1940a). A. Rytkonen war
auch in der Periodika mit vielen Beitragen vertreten.

In seinen Forschungen betrachtete A. Rytkonen den deskriptiven und
onomatopoetischen Wortschatz praktisch aus der Sicht aller Untersysteme
der Sprache — Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik — und machte
auf Etymologisierungsprobleme aufmerksam.

Uber seine Lexikuntersuchungen ist auch allgemein bekannt, dass er
darin in vielfaltiger Weise den aus der Indoeuropaistik bekannten Idee der
Rekonstruktierung einer gemeinsamen Wortwurzel (engl. 700f) Raum ein-
raumte. In der Auffassung dartiber, was ein Wort ist, offenbart sich noch
ein wesentlicher Unterschied im wissenschaftlichen Schaffen von V. Ruop-
pila und A. Rytkonen. Erstgenannter betont die Gesamtheit, der Zweite aber
das Teil, d.h. die sog. Wurzel.

A. Rytkonen sah in der Wortwurzel Moglichkeiten, Antworten auf
mehrere Fragen zu finden. So rekonstruierte er beispielsweise fiir ono-
matopoetische Worter gemeinsame Wurzeln, die einst Interjektionen gewe-
sen sind. Die Entstehung vieler Suffixe (darunter auch einiger alter urali-
scher Suffixe) erlauterte A. Rytkonen mit dem Anfiigen von freien, an die
Wortwurzel tretenden Elementen, die bei haufigem Gebrauch zu Tragern
verschiedener semantischer Funktionen werden und sich so zu Suffixen
mit einer bestimmten Bedeutung entwickelt haben. Beziiglich der in Wor-
tern vorkommenden Konsonantenvariierung hat A. Rytkonen angenom-

* Ich bedanke mich bei Marjo Savolainen, die mir die von ihr anhand von Archiv-
materialien erstellte Liste, in der mehr oder weniger alle von A. Rytkonen im Druck
erschienenen Publikationen verzeichnet sein miissten, zur Verfiigung stellte.
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men, es handele sich um den Zusammenschluss ein und derselben Wurzel
mit verschiedenen Suffixen (Rytkénen 1940a).

Wird zu bestimmten Wortern eine gemeinsame Wurzel vorgestellt, reicht
nicht nur die Einheitlichkeit der Form aus, sondern auch die unterschied-
lichen Bedeutungen miissen sich logisch erkldren lassen. Die Verdnderung
der Wortbedeutung und die Zusammenhdnge zwischen den verschiedenen
Bedeutungen, mit anderen Worten die Semasiologie war ein Forschungs-
zweig, dem sich A. Rytkonen ernsthaft verschrieben hatte. Er brachte so-
wohl universale Bedeutungszusammenhéange als auch den deskriptiven
Hintergrund neutralisierter Lexik ans Tageslicht. Paralleles Belegmaterial
hiefiir fand der in verschiedenen afrikanischen Sprachen, wie Bantu, So-
malisch u.a.

Vielfiltigkeit und Nuancenreichtum bei den Bedeutungen sind typische
Eigenschaften fiir deskriptive Worter. Ein und dasselbe Wort kann bei-
spielsweise Erscheinungen zum Ausdruck bringen, die sowohl das Hor-,
Seh- als auch Gefiihlsvermogen betreffen. Allgemein bekannt ist auch, wie
schwierig es ist, flir onomatopoetische und deskriptive Worter treffende
Ubersetzungen in anderen Sprachen zu finden (Hausenberg 1979 : 33—
37). Nach A. Rytkonen soll gerade die deskriptive Lexik der Teilbereich
einer Sprache sein, der den giinstigen Nahrboden fiir Bedeutungsveran-
derungen und verschiedene Bedeutungszusammenhinge liefert, was er
mit  umfangreichem  Belegmaterial in  seiner  ausfiihrlichen
Untersuchung ”Aanenjiljittely ja pikkulasten jokeltelu sanastoa luovana
tekijana erdiden esimerkkien valossa” (Rytkonen 1949) zu unterstreichen
versucht.

Seh-, Hor- und Gefiihlsvermogen konnen beispielsweise einen einheit-
lichen semantischen Komplex bilden und in verschiedenen Bedeutungen
eines Wortes seinen Ausdruck finden. Der Luftstrom hohkaa ’breitet sich
aus, stromt’ und dies ist hor- und fiihlbar; gleiches gilt fiir Warme, ins-
besondere wenn die Warmequelle vor Hitze rot gliitht, dann kann man
sagen: hohkaa punaisena (vgl. est. ohkuma ’von sich geben, ausstromen’,
seinad ohkusid kiilmusest *die Wande verstromten Kalte’, ahi ohkus kuu-
musest = oli punane 'der Opfen verbreitete Hitze = war rot vor Hitze’).
Die Beziehung zwischen Seh- und Horvermogen widerspiegelt sich in den
Ausdriicken kirkuva ddni 'eine grelle Stimme’: kirkuva vdri ‘eine grelle
Farbe’ (Rytkonen 1949 : 29) (vgl. est. kriiskav hddl "eine grelle Stimme’ :
kriiskav vdrv 'eine grelle Farbe’)

In dem Werk “Erdiden itimerensuomen m-sanojen historiaa” zeigt A. Ryt-
konen einen moglichen Entwicklungsweg der Bedeutungsveranderung von
onomatopoetischen Wortern auf. Die Hauptbedeutung dieser Worter ist
unbestritten die Nachahmung von Lauten. Dem Laut schliefit sich gewhn-
lich eine ihn hervorrufende Bewegung an, vgl. lehed sahisevad 'Blatter ra-
scheln’ (Laut + Bewegung). Die Bedeutungen dieser Worter konnen zu
Wortern werden, die solche bestimmte Handlungen bezeichnen. Diese Wor-
ter charakterisieren etwas, wo Laute eine gewisse Rolle spielen, wie das
Essen, Trinken, Gehen, Laufen, Einschenken, Werfen usw. (vgl.
matsutama ’schmatzen’). Falls die Bedeutung der Lautgebung wegfallt, ist
man von einer primdren auditiven zu einer visualen Bedeutung gelangt (Ry-
tkonen 1940a : 25—26). Folgendes Schema soll dies verdeutlichen:

98



Zur Erforschung deskriptiven Wortschatzes

AUDITIVE BEDEUTUNG <= AUDITIV-MOTORISCHE BEDEUTUNG

U

BEDEUTUNG DER BESTIMMTEN HANDLUNGEN

U

VISUALE BEDEUTUNG

Das von A. Rytkonen dargelegte Schema der Bedeutungsveranderung bei
onomatopoetischen Wortern hilft die Bedeutungsbeziehungen zwischen ono-
matopoetischer und deskriptiver Lexik zu erklaren und, obwohl man beide
Wortarten nicht gleichstellen darf, handelt es sich dennoch um ein Konti-
nuum. Urspriinglich onomatopoetische Worter konnen im Rahmen von
verwandten Sprachen in der einen Sprache onomatopoetisch sein, in einer
anderen sich aber zu deskriptiven Wortern entwickelt haben; genau so ei-
ne Entwicklung kann sich auch innerhalb einer Sprache vollziehen. Bedeu-
tungsveranderung ist ein natiirlicher und kein iiberraschender Prozess,
und dass vermutlich einen gemeinsamen Ursprung besitzende Worter im
Vergleich miteinander eine etwas andere Bedeutungsnuance haben, ist
ebenso ganz normal. Wichtig ist, fiir Bedeutungsbeziehungen muss eine
logische Erklarung gefunden werden. Im Folgenden erleben die Ideen von
A. Rytkonen ihre konkrete Anwendung, indem bewiesen werden soll, dass
die estnischen Dialektworter ammerdama ’schreien, kreischen, laut reden’,
ammerddam(m)d “briillen; schreien, laut sprechen, schimpfem; heulen’, aamerda-
ma 'sich herumtreiben; Unfug treiben, larmen, ausschweifen’, dmmerdama Khk
Mus ‘dummes Zeug reden, stottern; schwatzen’, Ote V ’laut sprechen,
schreien, laut heulen’, dmmeldama Jam Khk VIl 'verwirrt reden, herumbab-
beln’, dmerddmd *schwatzen’, (h)dmisema ’jammern, schimpfen’ eine Wortfa-
milie bilden.* Gleichzeitig wird demonstriert wie die Weiterentwicklung der
Bedeutungen innerhalb der Wortfamilie mit dem oben vorgestellten Schema
verdeutlicht werden kann.

Die Verbreitung der Worter sieht wie folgt aus: Ote Kan Urv Har Rou
Plv Vas Rédp Se Lut dmmerddm(@m)d; V Ote Khk Mus dmmerdama; Von Kam
Ote San Kan Urv Krl Har Plv Rap ammerdama; Krk Hel Ron aamerdama;
Jam Khk VI @dmmeldama; Kuu dmerddmd, (h)dmisema. Verfolgt man nun der
Verbreitung von Siiden nach Norden féllt auf, dass dmmerddm(m)d in der
Lutsi-Mundart vorkommt und in seiner Verbreitung gleichméfiig das ge-
samte Voru-Dialektgebiet bedeckt; dmmerdama kennt man im Voéru-Dialekt
und etwas nordlicher auch in der Otepaa-Mundart; ammerdama findet eine
gleichmafiige Verbreitung in den nordlichen Mundarten des Véru-Dialekts,
im Siiden in der Hargla-Mundart und in den stidlichen Mundarten des Tar-
tu-Dialekts. Die Verbreitung von aamerdama erstreckt sich bis in den Mul-
gi-Dialekt. Da diese Worter iiber den gesamten siidestnischen Sprachraum
gleichmiflig verbreitet sind, ist anzunehmen, dass das auf Saaremaa auftre-
tende dmmerdama aus den siidestnischen Dialekten dorthin eingewandert
ist. Es finden sich auf dieser Insel noch andere siidestnische Wanderworter,
wie etwa Khk Kan Urv Krl Har R6u Vas Se hikitamma (hikitdmmd) kichern’;
Khk Mus Urv Roéu Plv Vas Rap Se jooberdama ’sich betrinken’; Mus Urv Har
Se Lut juhm 'Beule’. Ammeldama scheint eine ortliche Variante von dmmerdama
zu sein. Dem kleines Dialektworterbuch des Estnischen ist zu entnehmen,
dammeldama kennt man auch in Nordestland: Kuu HIj Liig Joh IisR Vai

*Mein Dank gilt Anu Haak fiir ihre Erlauterungen zu den einzelnen Bedeutungen
der Worter.
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(Vaike murdesénastik II 747), jedoch mit der Bedeutung ’durcheinander
bringen; verstecken, verlieren’ und es gehort vermutlich zur gleichen Wort-
familie wie Kuu Vai (h)dmmendd(m)d 'durcheinander wiihlen’, Jée Kuu HJj
Joh Kad V]g dmmeldus 'Durcheinander’ und Vai dmmendds *durcheinander’,
und bei diesen Wortern handelt es sich um finnische Lehnworter (vgl. EEW
ammeldama, SSA hdmmentdd). Die in der Kuusalu-Mundart auftretenden
damerddmd und (h)dmisemd gehdren wahrscheinlich zur stidestnischen Wort-
familie ammerdama ~ dmmerddm(m)d. Im SSA heifst es zu (h)dmisema (s.
hédmmentdd), es handele sich offensichtlich um ein finnischen Lehnwort, je-
doch mit dieser Vermutung scheint man nicht richtig zu liegen, denn die
Bedeutung 'zedern, schimpfen’ weicht doch sehr von der Bedeutung der
Wortfamilie Admmentdid ’durcheinander bringen, verwiihlen’ ab und schlieft
sich besser an die Bedeutung der siidestnischen Wortfamilie an. Belege fiir
Wanderlexik aus dem Voru-Dialekt gibt es in der Kuusalu-Mundart noch
andere, so Kuu Urv Krl Har R6u Vas kahme *Schauder, Frosteln’; Kuu Kan
Urv Plv Vas Rép Se kdpikala (kibigdlli kdpikalla) "auf allen Vieren’; Kuu
Har Rép kdrd 'Geruch von Angebranntem’.

Beim Betrachten der Bedeutungen fallt die relativ kompakte Bedeutung
von ammerdama und dmmerddm(m)d 'schreien, kreischen, briillen, laut spre-
chen’ auf — typisch bei allen Bedeutungen ist die damit verbundene laute
Stimme: dmmerdama tritt im stidestnischen Dialektraum in synonymer Be-
deutung zu diesen Wortern auf: 'laut reden, schreien, laut heulen’, hat aber
auf Saaremaa bereits die Bedeutungsnuance 'wirres Zeug reden; schwatzen’
— die Lautstdrke, d.h. das Laute in der Stimme steht nicht mehr so eindeutig
im Vordergrund. Vorn wurde erwéhnt, dass das Jam Khk VII dmmeldama
eine Ortliche Variante des Wanderwortes dmmerdama sein konnte. Diese An-
nahme wird durch die Bedeutung von dmmeldama 'undeutlich sprechen,
herumplappern’ gestiitzt, das von den Bedeutungen von dmmerdama "wirres
Zeug reden; schwatzen’ nur einen schmalen Bereich einschliefst. Die Bedeu-
tung des Dialektwortes M aamerdama "toben, larmen’ ist die gleiche wie bei
ammerdama und dmmerddm(m)d; gleichfalls lasst sich beobachten, wie sich
die Bedeutung ’herumtreiben, Unfug machen, herumschweifen’ in ver-
schiedene Richtunge ausbreitet. In der Kuusalu-Mundart gibt es dmerdd-
md 'schwatzen’ und (h)dmisemd 'jammern, schimpfen’. An dieser Stelle wa-
re die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass die sog. Wanderworter auf
Saaremaa und in Kuusalu sehr gut ihre urspriingliche Bedeutung ’etwas
Lautes von sich geben’ bewahrt haben, eine freiere Bedeutungsveranderung
erkennt man in der unmittelbaren Ndhe des Zentrums der Wortfamilie.

Nach dem von A. Rytkonen erstellten Veranderungsschema ergeben
die semantischen Beziehungen der hier behandelten Worter folgende Kette:

’schreien, kreischen’ < (mit dem Schreien ist Mundbewegung verbunden)
AUDITIVE BEDEUTUNG AUDITIV-MOTORISCHE BEDEUTUNG
‘(laut, undeutlich, stotternd) sprechen, jammern, schimpfen; ausgelassen
sein’
BEDEUTUNG BESTIMMTER HANDLUNGEN + STIMME
‘’herumtreiben, Unfug treiben, ausschweifen’
VISUALE BEDEUTUNG
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Zusammenfassend wiére iiber die von V. Ruoppila und A. Rytkonen
gemachten Forschungen tiber deskriptiven Wortschatz zu sagen, dass sich
darin tiberraschenderweise bis heute unbeachtet gebliebene theoretische
Auffassungen entdecken lassen, die einen guten Ausgangspunkt fiir die
Untersuchung deskriptiver und onomatopoetischer Lexik darstellen und
die bis zur Gegenwart nichts von ihrer Bedeutung fiir die Aufstellung
einer Theorie fiir expressiven Wortschatz eingebiifst habe, denn wir miissen
zugeben, eine Theorie zur Erforschung der ostseefinnischen deskriptiven
und onomatopoetischen Lexik existiert praktisch nicht.

Abkiirzungen

Har — Hargla, Hel — Helme, Hlj — Haljala, IisR — lisaku (Kiistendialekt), Joe —
Joeldhtme, Joh — Johvi, Jim — Jamaja, Kad — Kadrina, Kam — Kambja, Kan —
Kanepi, Khk — Kihelkonna, Krk — Karksi, Krl — Karula, Kuu — Kuusalu, Lei —
Leivu, Lut — Lutsi, Liig — Liiganuse, M — Mulgi-Dialekt, Mus — Mustjala, Ote
— Otepéad, Plv — Polva, Ron — Rongu, Réu — Roéuge, Rip — Répina, San —
Sangaste, Se — Setu, Trv — Tarvastu, Urv — Urvaste, V — Voéru-Dialekt, Vai —
Vaivara, Vas — Vastseliina, VJg — Viru-Jaagupi, VIl — Valjala, Véon — Voénnu.
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Beanu 2. 1988, AHrio-acTOHCKHe Mapajjeld B oHOMacTHKe. [luccepTauus Ha
COMCKaHHME y4eHOW CTelleHH KaHAHuJaTa (PUIOJOrHvYeckux Hayk, Tapry.

IBE MHKOHE (Typky)
K MCCJIEOOBAHUIO [ECKPUIITUBHON JIEKCUKH

3auMHaTeNu Ucclel0BaHUus (DUHCKOU JAeCKPUNTHBHOH Jlekcuku Beiiko Pyonmnuna u AxTtu
PioTKkoHeH npu c6ope IHaleKTHOrO MaTepHala yOeIHJIHCh B TOM, 4YTO ObLIO Obl HEBEPHO
06XOOWUTh BHUMaHHEM [I€CKPHUIITHBHBIE CJIOBA, IOCKOJIBKY 3TO He CIy4YalHble W MOJ HacT-
poeHHe Co3[aHHbIe ClI0Ba, KaK CUMTAJIOCh paHee, a CylleCTBeHHas 4acTh JeKCHYeCKOH CHC-
TeMmbl. OCHOBHOE sIBlIEHHe, 0 KOTOPoM IHcal B. Pyonnuia, — 3To Ha6mogaemMoe B JeCKPHII-
THUBHBIX CJIOBaX 3BYKOBOE BapbHpOBaHHE, KOTOpOe He COIPOBOXKIAETCS H3MEeHEHHEM
3HaveHHus. B kauecTBe npuMepa TOro, Kak HOCHTeb si3bIKa YNPaBJIseTCs C BApbUPOBaHHEM,
B. Pyonmnuiia npuBeJs H3BeCTHBIN 06pa3 U3 relTalbTICHX0JIO0THH, HIIH KOHIIENIIUIO HaGpocKa.
A. PIOTKOHEH MHOTO MHcall 06 UI3MEHEHHIX 3HaYeHHUH CJIOB U 0 CEMaHTHYECKHUX OTHOIIEHHUSIX
OHOMATOMO3THYECKHX M JEeCKPUINTHUBHBIX cJ0B. OH MPUCIOCOOUT [JIs1 UCCIIEeI0BaHUs IKC-
NPEeCCHBHOI JT€KCHKH H3BECTHYIO B HHI0€BPONEeNCTHKEe Hel0 KOPHs clioBa. Psan pa6oT Kak
B. Pyonnuna, Tak u A. PiIoTKOHeHa ocTaluCh He3aMeuYeHHBbIMH aBTOpaMU 6oJjiee MO3THUX
HCCIed0BaHUI B 06JaCTH IKCIPECCHBHBIX CJIOB, XOTs MX BKJaJ B IOHHMaHHE 3TOrO
pasjena JIeKCHKH TPY/JHO MepeoleHHTh.

C ToukHu 3peHHs uaeidl A. PloTKOHeHa B cTaThe aHAJTU3HUPYIOTCS CeMaHTHYECKHe
OTHOIIEHHs] 9CTOHCKHMX J[HAleKTHBIX CJIOB ammerdama 'Kpu4iaTb, BOMNHUTb, pbIYaTh,
TOBOPHUTH TPOMKHM rojiocoM’, dmmerddmd 'o 6eCOKOHMHBIX 3BYKaX, H3/IaBaeMbIX KO-
pOBO#; KpH4YaTh, TPOMKO TOBOPHTBb, CKYJHTb, pyTaThCs, IMJIaKaTbh, 3aroBapHBaTbhCS,
3aMKaThCs, 60JITaTh, MOJIOTH 4YIIb', aamerdama ’60ATaTbCs, OPONSIKHTH, IIANHUTH,
yMeThb, pacy THUYaTh , dmerdama *6ontats’ u (h)dmisema 'ceToBaTbh, pyrarth’.
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