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László Keresztes ist in der derzeitigen Fin-
nougristik unbestritten der führende Ex-
perte auf dem Gebiet der Dia chronie und 
Synchronie der mordwinischen Spra chen. 
Deshalb dürfte es von außer or dent  lichem 
Interesse sein, was er zur Herausbildung 
der definiten (objektischen, determinieren-
den) Konjugation des Mord winischen zu 
sagen hat. Im Vorwort des zu besprechen-
den Werkes wird mitge teilt, dass die 
mordwinische definite Kon jugation kom-
plizierter ist als die in ande ren (östlichen) 
uralischen Sprachen und die Hauptfrage 
darin besteht, ob eine sol che Erscheinung 
die Spur einer früher in den westlichen 
finnisch-ugri schen  Sprachen weit verbrei-
teten Erscheinung oder das Ergebnis einer 
eigenständigen Entwicklung in den mord-
winischen Sprachen ge wesen ist. L. Ke -
resz tes betrachtet diese Angelegenheit aus 
diachronischer Sicht und baut seine Be-
trachtung auf empi ri schem Belegmaterial 
auf, wobei hier vom Autor auf Feldexpe-
ditionen selbst gesam meltes Material ein-
fließt (S. 5). Vorweg wäre zu sagen, dass 
er im Endeffekt in der mordwinischen de-
finiten  Konjugation lediglich drei sehr alte 
Elemente sieht, von denen sich höchstens 
die 3. Person Singular bis in die finnisch-
ugrische Grund sprache zu rückverfolgen 
lässt; die  beiden anderen — palatalisierte 
Varianten und  Abschwä chung der Vokal-
harmonie — sind jedoch ent spre chend im 
Protomordwini schen bzw. Altmordwini-
schen anzusie deln. In keiner Wei se hält L. 
Keresztes die heutigen mordwinischen 
Verbparadigmen für ein Ergebnis der 
Desintegra tion. Er stellt eine Ver bin dung 
zwischen mordwinischer definiter 
 Verbkonjugation und definiter Nomen -
dekli na tion her, die sprach  typologisch ge -
sehen zusammen ge  hören de Erscheinun-
gen sind. L. Ke resz  tes’ abschließende 
Schlussfolgerung läuft auf die Feststellung 
hinaus, dass die mord winische definite 
Konjugation ein Ergebnis der selbständi-
gen Entwicklung in den mordwinischen 
Sprachen ist (S. 120—121). 

Führende Theoretiker und Reformer 
der Uralistik, im engeren Sinne der sich 

vorwiegend auf die samojedischen Spra-
chen orientierte János Pusztay zählt die 
mordwinischen Sprachen auf Grund der 
in ihnen auftretenden vier morpho syn -
takti schen Eigenschaften zur Ostgruppe 
der uralischen Sprachen (und sieht da -
durch eine Zusammengehörigkeit mit den 
sibi rischen Sprachen). J. Pusztay hält eine 
Herausbildung dieser vier Eigenschaf ten 
im Verlaufe der eigenständigen Ent -
wicklung der mordwinischen Sprachen 
für unwahrscheinlich. Diese Eigenschaf -
ten sind: Unterscheidung zwischen defi -
niter und indefiniter Konjugation, das 
Aus drücken der Pluralität des Objekts in 
der Verbstruktur, die prädikative Flexion 
der Nomina (die sog. Nomenkonjugation) 
und der Gebrauch des Lokativs bei der 
Kennzeichnung des Satzobjekts. (J. Pusz-
tay hat sich mit der Sonderstellung des 
Mordwinischen wiederholt befasst; m.W. 
zuletzt und in zusammenfassender Form 
in Pusztay 1995 : 83, 88—95.) Das Problem 
der Sonderstellung der mordwinischen 
Sprachen ist äußerst schwie rig, und man 
wird noch lange auf der Suche nach ei-
ner endgültigen Lösung sein. Keines -
wegs möchte ich mich voreilig weder 
dem Standpunkt von L. Keresztes noch 
dem von J. Pusztay anschließen. Auffäl-
lig ist, dass L. Keresztes im Gegensatz 
zu J. Pusz tay seine Schluss folgerungen 
sehr vorsichtig formuliert und oft Spiel-
raum für verschiedene Interpretationen 
lässt (oder zumindest die große 
Variabili tät und Schwierigkeiten bei der 
Ausdeutung des mordwinischen empi-
rischen Materials aus drücklich erwähnt). 

Ich habe das Buch von L. Keresztes 
natürlich auch in der Hoffnung zur Hand 
genommen, um dort eine Antwort auf 
das Auftreten bzw. Nichtauftreten des 
ver mutlich uralten * és-Präteritums im 
Mordwinischen, das mir schon lange am 
Her zen liegt, (und damit auf ein einstiges 
Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein 
dieses Präteritums im westlichen und 
mitt leren Teil der uralischen Sprachen; s. 
Kün nap 1998 : 71—74) zu finden. Eine 
da hingehende Hoffnung weckte bereits 
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László Keresz tes’ Vortrag auf dem VIII. 
Internationalen Finnougristen kon gress in 
Jyväskylä (Ke resztes 1996). 

Die zur Rede stehende Forschung 
von L. Keresztes enthält den Erwartungen 
ent sprechend viele Einzelheiten. Doch 
dieser Reichtum an Details ist vorwiegend 
in Form von sehr eindeutigen und 
fachmän nisch erstellten Tabellen und 
Zeich nun gen dargeboten, womit dem Le-
ser die Problemerfassung erleich tert wird 
und mir persönlich das Studium regel-
recht zu ei nem Genuss machte. Die Ein-
beziehung der gesamten Fachlitera tur war 
ganz selbst verständ lich, so dass sich im 
Verzeichnis keine nennenswerte Lücke 
entdecken ließ, abgesehen von J. Pusz   tays 
Werken (der nun mal kein Mordwologe 
ist, ganz zu schweigen von Kalevi Wiik, 
der ebenfalls in seinen Untersuchungen 
Fragen der Her kunft der mordwinischen 
Sprachen be rührt hat; s. Wiik 1993). 

Im Hinblick auf L. Keresztes wären 
auch meine üblichen Anschuldigungen 
unangebracht: schau an der  Traditionalist, 
der Ursprachen und Sprachbäume aner -
kennt. Die Letzteren schimmern eigent -
lich nur auf dem Hintergrund von Ana -
lysen oder mit anderen Worten: L. Ke -
resztes bewegt nicht diesen von mir ver-
werflich genannten Weg, den Krebsgang 
der Rückrekonstruktion, sondern er stützt 
sich — wie er auch selbst hervorhebt — 
gleichwohl auf empirisches Belegmate -
rial. Der Darlegungsablauf und die Glaub -
wür digkeit der Ergebnisse die ser Arbeit 
ge winnen natürlich dadurch. 

Mir als Laie in der Mordwologie ist 
es nicht möglich, die von L. Keresztes 
reich haltig vorgelegten Tatsachen des 
Mord winischen zu beschreiben, weniger 
noch kritisch abzuwägen. Ich muss mich 
zwangs läufig auf eine Betrachtung von 
einigen auf breiterem Fundament stehen-
den Tatsachen und diese betreffende Ab-
handlungen beschränken. Der Voll -
ständig keit halber sei erwähnt, dass der 
Autor in der Einleitung des Buches auf 
Fragen der Terminologie und der Struktur 
sowie auf das Problem der objekti schen 
(definiten) Konjugation in den ura lischen 
Sprachen zu sprechen kommt. Im An-
schluss daran auch im Einzelnen auf das 
Verbparadigma des  Ungari schen, Ob -

ugrischen, Samojedi schen und Mordwi-
nischen eingeht. In den nächsten Ka piteln 
fasst er vor allem das Belegmaterial der 
mordwinischen Konjugation zusammen 
und systematisiert es, bringt anschließend 
Suffixvarianten der mordwinischen defi-
niten Konjugation, wendet sich der For-
schungsgeschichte dieser Kon jugation zu, 
setzt mit ihrer Stratifikation fort und ge-
langt zum Abschluss zu ih rem Herausbil-
dungsweg. In zwei um fang reichen An-
hängen, die die Hälfte des gesamten Wer-
kes ausmachen, sind die Suffixparadig-
men und schemati sche Kar ten des dia -
lektalen Auftretens dargebo ten. Die Über-
sichtlichkeit, Klarheit und vorbildliche 
Ge staltung dieser Anhänge möchte ich 
hier extra hervor he ben. 

L. Keresztes hat sich über das Wesen 
der subjektischen (indefiniten) und ob -
jektischen (definiten) Konjugation in den 
uralischen Sprachen gründlich in Kennt-
nis gesetzt, dabei auch die Unterschiede 
in den verschiedenen Sprachen und 
Sprachgruppen herausgearbeitet. Dem Le-
ser wird darüber in der Einleitung des 
Buches (S. 12—21) ein zusammengedräng-
tes, aber erschöpfendes Bild vermittelt. 
Anhand der Struktur der ent sprechenden 
 Konjugationsparadig men bil det L. Ke -
resztes drei Gruppen, die nach ihrer Kom-
pliziertheit und Voll kom men heit unter-
scheiden: 1) Unga risch; 2) Ob ugrisch und 
Samojedisch; 3) Mordwi nisch. 

Das Problem der sprachwissen schaft -
 lichen Terminologie besteht aber nach 
wie vor (dazu hatte J. Pusztay im Okto -
ber 1999 in Szombathely die Konferenz 
zum Thema ”Terminologie der Uralistik” 
organi siert). 

Zu dem mich besonders interes sie -
ren den Problem — das Vorkommen oder 
Nicht vorkommen des mutmaßlich ge mei -
n uralischen und vermutlich  ururali  schen 
* és-Präteritums in den mordwinischen 
Sprachen — liest man bei L. Keresz tes 
viel Interessantes und sogar Überra schen -
des, aber auch einiges, was Verwunde -
rung hervorruft. Begonnen sei mit dem 
Letztgenannten. Es entsteht der Eindruck, 
dass L. Keresztes nicht die das Mordwi-
nische betreffende Interpretation von 
József Szinnyei kennt: ”Das urspr. -Éz ist 
im Prät. des verneinenden Verbums be-
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wahrt: 3. P. Sg. eÉz, aber 3. P. Pl. lautge-
setzlich eés-tÍ. (Das -Éz gehörte ursprüng lich 
nur der 3. P. an, und in der 1. und 2. P. 
diente, wie auch bei allen anderen Verben, 
der i-Stamm als Grundlage: Sg. 1. eji-Én, 2. 
eji-tÍ, Pl. 1. eji-ÉnekÍ, 2. eji-dÍe; solche Formen 
kommen in einer Ersä-Mundart noch vor, 
in den übrigen aber sind nach der Form 
3. P. Sg. umgestaltet worden und lau ten: 
 eÉziÉn, eÉzitÍ, eÉziÉnekÍ, eÉzidÍe.)” (Szinnyei 1910 : 
143). So fehlt auch die diesbezügli -
che Quelle (Szinnyei 1910; 2. Auflage 
1922) im Litera tur ver zeichnis bei L. Ke-
resztes. Es kann aber auch du rchaus 
sein, dass L. Ke resztes die se Vermutung 
von J. Szin nyei ausversehen nicht be-
merkt hat. Dann ist ihm jedoch leider 
auch entgangen, dass ich wie derholt auf 
diese Vermutung, der ich sehr viel Glau-
ben schen ke, verwiesen habe (s. Künnap 
1998 : 71—74). 

Die von J. Szinnyei angeführten ji-
Dia lektformen finden sich nicht in L. Ke -
resztes’ Forschung. Interessanterweise 
stellt er aber die von Heikki Paasonen 
übernommenen Präteritumsformen der 1. 
Person Plural eiÉnekÍ und 2. Person Plu ral 
eidÍe des ersänischen verneinenden Hilfs -
verbs vor (aus mir unverständlichen 
Gründen in eckigen Klammern, S. 201), 
die er aber nirgends mit keinem Wort 
kommen tiert. Schwer vorzustellen ist, 
dass L. Ke resztes die zu Rede stehenden 
Formen von J. Szinnyei und H. Paasonen 
bewusst ignoriert, indem er sie aus ir-
gendwelchen Gründen nicht der definiten 
Konjugation zuordnet. Im Kapitel über 
die Stratifikation der mordwinischen de-
finiten Konjugation bringt L. Ke resz tes 
(sowohl zum Ersänischen als auch zum 
Mokschanischen) nur Formen mit Éz (és) als 
Präteritumsformen des verneinenden 
Hilfsverbs und schreibt weiter: ”As a 
past-tense suffix és is only used in the ne-
gative auxiliary and it may have extended 
over to the 3rd persons of indefinite 
verbal paradigm. The past-tense markers 
or relics used in other persons of the 
main-verb paradigm can be traced back 
to P[roto-]F[inno-]U[gric] *j. The és element 
in the negative auxiliary was needed in 
the verb conjugation in order to avoid ho-
monymy.” (S. 94). Unter ”past-tense suffix 
s” will L. Keresztes folgendes verstehen: 

"s palatalized sibilant whose past tense 
function had already existed in P[roto-
]U[ralic]" (S. 93), folglich ein *-s-Präteri-
tumsuffix. 

Der Behauptung von L. Keresztes, 
das verneindende Hilfsverb sei der 
Ausgangs punkt für die Verbreitung des 
és-Präteri tums gewesen, kann man schon 
des halb schwer zustimmen, weil es noch 
nieman dem gelungen ist zu beweisen, 
dass ausgerechnet das verneinende Hilfs -
 verb das Wunderverb war, das das és-
Präteritums zeichen benutzte bzw. be-
wahrte. Es wä re schon sehr übertrieben, 
wenn das Ima go dieses Wunderverbs auf 
der Tatsache beruhe, dass dieses és-Zeichen 
bei vernei nenden Hilfsverben in einer 
ganzen Reihe westlicher uralischer Spra-
chen zum Ein satz kommt, was aber mehr 
als zweifelhaft erscheint, wobei in meh-
reren Fällen wiederum diese Zweifel von 
der Interpretation J. Szinnyeis ausgehen 
(Szinnyei 1910 : 143—144). (S. auch Kün-
nap 1998 : 73.) Außerdem gibt es, wie wir 
bereits vorn gesehen haben, Anzeichen 
dafür, dass vielleicht auch im verneinen-
den Hilfs verb des Mordwinischen das és-
Suffix ur sprüng lich nur in der 3. Person 
so wie beim Haupt verb auftrat. Wenn es 
aber im Haupt verb keinerlei Spuren über 
ei nen Gebrauch des ursprünglichen *és-
Präteritumszeichens gibt, wie L. Keresztes 
behauptet (und dem ich mich anschlie -
ße), so dürfte es solche Spuren auch nicht 
im verneinenden Hilfsverb des Mordwi-
nischen geben. 

L. Keresztes führt die Vermutung 
von László Honti an, wonach sich die ob-
jektische Konjugation in den urali schen 
Sprachen aus Sätzen herausgebildet ha -
ben soll, in denen das Subjekt der 3. Per-
son Singular der subjektischen Konjuga-
tion durch ein pronominales Element er-
setzt worden war; so z.B. *kala-m amta ~ 
amta-sV ’(er) gibt Fisch’ ~ ’(er) gibt diesen’. 
L. Ke resztes entwickelt den Ge danken 
weiter, dass nämlich das pro no minalen 
Ursprung besitzende Suffix der 1. und 
der 2. Person Singular auf die glei che 
Weise das Objekt der ent spre chen den 
Person zum Ausdruck hät te bringen kön-
nen. Dies hieße, wenn *kunda-sV ’(er) 
fängt ~ (er) fängt ihn; ist gefangen worden 
(passive Bedeutung)’, dann auch *kunda-
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mV ’(ich) fange ~ (er) fängt mich; (ich) 
bin gefangen worden (passive Bedeu-
tung)’. Gleiches gilt auch für das Präteri-
tum. In diesen Fällen hat der Stamm des 
transitiven Verbs auch eine passive Be-
deutung. Nach L. Ke resz tes’ Ansicht lässt 
sich vielleicht damit erklären, war um das 
Rekonstruieren der passiven Konjugation 
in das Proto ura li sche nicht gelungen ist. 
In Sprachen, in denen sich erst später 
eine passive Konjugation herausgebildet 
hat, wird nicht zwischen subjektischen 
und objektischen Konjugation unterschie-
den. Auf diesen Dualismus weist ebenso 
die Tatsache hin, dass verschiedene suf-
figierte Partizipien sowohl aktiv als auch 
passiv gebraucht werden (S. 104—105). 
Dieser Gedankengang von L. Keresz tes 
ist äu ßerst interessant und derweil so gar 
vor stellbar.  

Ich neige auch der Ansicht von L. Ke -
 resztes beizupflichten, dass die mordwi-
nische definite Konjugation in der 3. Per-
son Singular ihren Anfang genommen 
hat, bin mir aber nicht sicher, dass sie von 
der 3. Person Singular des Präteritums 
ausging, so wie L. Keresztes glaubt (S. 
106). Auf die 3. Person Singular könnte ja 
die gesamte objektische (de finite, determi -
nierende) Konjugation zu rückgehen, die 
derzeit außer in den mord winischen in 
allen östlichen urali schen Spra chen vor-
kommt. Nicht glau ben kann ich aber, 
dass der (Teil)ursprung dafür das in der 
3. Person auftretende, vermutlich gemein -
uralische oder protourali sche *és-Präteri-
tumsuffix sein soll. 

Da nun schon mal die Rede von den 
Tempuszeichen war, will ich mich voll 
und ganz dem Standpunkt von L. Ke -
resztes anschließen, indem er die finni -
schen Präsensformen tulen < *tule-m ’(ich) 
komme’, tulet < *tule-t ’(du) kommst’, 
tulee < tulevi < *tu le-pa ’(er) kommt’, tu-
lemme < *tule-m-me ’(wir) kommen’, tulette 
< *tule-t-te ’(ihr) kommt’, tulevat < *tule-
pa-t ’(sie) kommen’ anführt, wo die Per-
sonalsuffixe doch mit denen des Präteri-
tums identisch sind [z.B. tulimme < *tuli-
m-me ’(wir) kamen’ — A. K.] und er fort-
setzt: ”In this case, the antecedent of Fin-
nish plural forms the present tense marker 
*k ought not to be assumed.” (S. 103) (s. 
Künnap 1999 : 83—85). 

L. Keresztes’ Äußerung, die finite 
Konjugation der mordwinischen Sprachen 
habe sich derart kompliziert ent wickelt, 
wesentlich komplizierter als in irgendei -
ner anderen uralischen Sprache, in der sie 
selbständig (wie in den ugri schen und sa-
mojedischen Sprachen) auf tritt, findet mei-
ne Zustimmung, abzu leh nen wäre dage-
gen, dass diese Konju ga tion in ihrem 
eigent lichen Vorhanden sein nicht im Ge-
ringsten mit den  östlichs ten uralischen 
Sprachen und über diese mit sibirischen 
nicht-urali schen Sprachen ver bunden ge-
wesen sein soll. Man darf nicht vergessen, 
dass die mord winische finite Konjugation 
eine der vier von J. Pusz tay angeführten 
wichtigen morphologi schen Eigenschaf -
ten ist, die das Mordwi nische mit den ge-
nannten anderen Spra chen verbindet. Die-
se vier Eigenschaf ten stellen eine objektive 
Tatsache dar, die die Probleme bei ihrer 
Re konstruktion in die postulierende ura-
lische Grundspra che, de ren Einheit oder 
einstige Existenz mehr als zweifelhaft ist, 
ganz zu schwei gen von der Sinnlosigkeit 
die behandelte Konjugation dorthin zu-
rückzuführen, nicht aus der Welt schafft. 
Gegen diese vier morphologischen Eigen-
schaften hat sich erst kürzlich Eberhard 
Winkler in der vorliegenden Zeitschrift 
ausgespro chen, indem er behauptet, solche 
morphologischen Eigenschaften könne 
man mit Leichtigkeit auch zwischen dem 
Mordwinischen und Schwedischen  fin den 
(s. Winkler 1999 : 241—242, 244—245). 
(Aber ganz so zufällig scheinen die von 
E. Wink ler vorgebrachten vier mordwi -
nisch-schwedischen Gemeinsamkeiten nun 
doch nicht zu sein, wie E. Winkler uns de-
monstrieren will; jedoch würde eine Dis-
kussion darüber hier zu weit gehen und 
sicher bie tet sich irgendwann die Mög-
lichkeit, darauf  zu rückzukom men.) 

Mich persönlich hat das Buch von 
László Ke  resztes zu der festen Überzeu-
gung des völligen Fehlens von Spuren 
des ursprüng lichen *és-Präteritums in den 
mordwinischen Sprachen geführt. Leider 
weiß ich nicht, aus welchen Elementen 
welcher Herkunftssprachen die mordwi-
nischen Sprachen bestehen, welche die 
Bausteine für ihre Morphologie gewesen 
sind. Es ist absoluter Nonsens die heu tige 
Evi denz der mordwinischen Sprachen in 
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erster Linie auf dem Wege eine ”Rückre-
konstruierung” der Evidenz einer vorge-
stellten uralischen (finnisch-ugri schen) 
Grundsprache, die selbst nichts anderes 
ist als ein Gebilde der Phantasie, begreifen 
zu wollen. Lediglich ein sorg fältiges Ver-
gleichen und Abwägen aller vorn er-
wähnten Sprachen unter Einbe ziehung 
von sprachtypologischen An ga ben könnte 

etwas Klarheit in dieses Bild bringen. Un-
erlässliche Voraussetzung für eine solche 
Aufklärungsarbeit ist die Durch  führung 
gründlicher Einzel for schun gen wie das 
uns vorliegende Buch von L. Ke resztes, 
das das Ergebnis einer sorg fältigen For-
schungsarbeit und kon zent rierten (theo-
retischen) Denkweise ist und somit höchs-
tes Lob verdient. 
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