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VENE IMPEERIUM JA LÄÄNEMERE PROVINTSID:  VENE IMPEERIUM JA LÄÄNEMERE PROVINTSID:  

TAJUAJALUGU SÜMPAATIA JA ANTIPAATIA VAHELTAJUAJALUGU SÜMPAATIA JA ANTIPAATIA VAHEL

On üldtuntud tõde, et ei ole olemas ühte õiget ajalugu. Toon näite igapäevaelust. 
Liiklusõnnetust kirjeldavad selles osalenud autojuhid ja pealtnägijad erinevalt. 
Politsei võtab tunnistused ja kohtunik langetab otsuse. Mida teeb ajaloolane? 
Tema peamine ülesanne ei saa olla politsei töö või kohtuotsuse kritiseerimine ja 
seeläbi kõrgema kohtuniku rolli võtmine. Ajaloolane peaks hoopis välja selgi-
tama, kuidas antud oludes just sellise otsuseni jõuti. Küsimus ei ole selles, kas ta 
oma isiklikust, n-ö tagantjärele tarkusest oleks teisele tulemusele jõudnud, ehkki 
see mõjutab kindlasti tema käsitlust. Seega töötab ajaloolane alati mineviku ja 
oleviku pingeväljas. See selgitab ka, miks eri ajaloolased võivad jõuda erinevate 
tulemusteni ja miks kirjutab iga põlvkond reeglina oma ajaloo, sest igale neist 
kerkivad mineviku kohta isesugused küsimused.

Ajalooline naabrus

Balti riikide ajaloo uurimisel valitseb tänaseni käsitlus, milles igaüks neist lähtub 
pigem kitsast riigirahvuse perspektiivist. Taolist „metodoloogilist rahvuslust“ ei 
tohiks mingil juhul üleni negatiivsena näha, ent selle puhul jääb sageli märka-
mata, et mõnigi kord on „oma rahva“ saatust mõjutanud ka arengud, mis toimu-
sid väljaspool minevikku projitseeritud rahvusriigi piire. Aastasadade jooksul 
paljurahvuseliste riikide koosseisu kuulunud rahvastel on raske võtta arvesse ka 
impeeriumi keskusest perifeeriale suunatud „imperiaalse vaate“ olemasolu. Just 
sellele, kuidas Venemaa paljurahvuselise impeeriumi eliit nägi maad ja inimesi 
Läänemere ääres, keskenduvadki minu uurimused.

Impeeriumi keskuse vaatepunktist tehti veel kuni 20. sajandini vahet saksa- ja 
protestantismimõjulistel Balti provintsidel Eesti-, Liivi- ja Kuramaal ühelt poolt 
ning katoliiklikel Poola ja Leedu aladel teiselt poolt. Alles Esimese maailma-
sõja ajal said leedulastest, lätlastest ja eestlastest vene vaatleja silmis üheskoos 
rahvad, kelle olukord Venemaal ja rahvuslikud püüdlused olnud „põhiolemuselt 
analoogsed“ (Гредескул, 1916: 83). Ähvardava saksa ohu valguses loodi neist 
kuvand kui ajalooliselt Venemaale orienteeritud rahvastest, keda sai sakslaste 
eest kaitsta vaid Venemaa.

Kuigi eestlased ja lätlased olid tsaari alamad juba 18. sajandi algusest saadik, ei 
leia venelaste ettekujutuses Baltikumist ja selle elanikest enne 19. sajandit nendest 
mingeid jälgi. Aastasadu oli sel piirkonnal venelaste kujutluses eelkõige „saksa“ 
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karakter – olid ju siinsed sakslased olnud Vene riigivõimule kaubanduspartneriks, 
sõjaliseks liitlasteks või vastaseks. Pärast Peeter I vallutust 1710. aastal pidi Saksa 
aadelkonna peaaegu piiramatu võim Läänemere provintsides tagama rahu ja 
korra strateegiliselt ülimalt tundlikus piirkonnas (uue) pealinna Peterburi vahetus 
läheduses. Ent alates 19. sajandi keskpaigast hakkas saksa provintsiesindajate 
tugev positsioon tekitama üha rahvuslikumaks muutuva impeeriumi venelastes 
hirmu. Kartust süvendas veelgi Eesti-, Liivi- ja Kuramaa perekondade järeltulijate 
arvukus õukonnas ja riigiteenistuses. Kui varem peeti sakslaste rolliks tsaaririigi 
euroopalikumaks muutmist, siis pärast Saksa Riigi loomist 1871. aastal kujutati 
Baltikumi piikonnana, kus „isamaaks“ peeti Saksamaad. Need, kes unistasid vene 
„rahvuslikust impeeriumist“, võisid siin näha ohtu Vene riigi terviklikkusele, 
ehkki „Euroopa impeeriumi“ idee toetajad pidasid Läänemere provintse endiselt 
tsaaririigi eeskujuks (Brüggemann, 2012; Bassin, 2006).

Läänemere-äärsed alad kui vene vallutuste siht

19. sajandi lõpu imperiaalses nägemuses oli 1030. aastal suurvürst Jaroslav Targa 
rajatud Tartul (vene Jurjevil) ja selle elanike poolt (ajutiselt) makstud tribuudil 
sümboolne tähendus, mida tõlgendati tõendina regiooni algsest kuulumisest 
Vene võimu alla (Selart, 2015). Kahtlemata puutusid kohalikud hõimud juba 
enne 13. sajandit vähemalt piirialadel kokku ortodoksse kristlusega. Liivi sõja 
alguseks 16. sajandi keskpaigas kujunes välja idee rannikupiirkonna „tagasi-
pöördumisest“ vene, st Moskva võimu alla, mis küllap oli otsene diplomaatiline 
vastus Taani nõudmistele Põhja-Eestis. Siit tekkis arusaam Liivimaast kui tsaari 
vanast „pärusmaast“ ([в]отчина) (Selart, 2012).

Läänemere provintsid vallutati 150 aastat hiljem Peeter I valitsemisajal. Et legi-
timeerida sõda Rootsi vastu, koostati Euroopa avalikkuse jaoks traktaat, mille 
kohaselt olevat Venemaa temalt kunagi röövitud alad tagasi vallutanud – sellis-
teks „pärusprovintsideks“ loeti ka „suur osa Liivi- ja Eestimaa provintsidest“ 
(Шафиров, 1717: 1–2; Piirimäe, 2007). Erinevus 16. sajandi diskursist seisnes 
eelkõige selles, et Ivan IV taotletud dünastia valdusest sai nüüd impeeriumi 
valdus. Vaatamata sellele tahtis Venemaa esimene keiser saksa eliidi abiga tuua 
tsaaririiki euroopalikku oskusteavet, mistõttu olid ka 1710. aasta kapitulatsioo-
nitingimused väga leebed. Määravaks jäi provintside strateegiline tähtsus. Neist 
sai tsaaririigi üks relvastatumaid piirkondi, kus 18. sajandi keskpaigas paiknes 
ligi 50 000 pealine vägi. Provintside olulisust näitas ka see, et kui Katariina II 
1763. aastal Vene maaväed geostrateegilisest perspektiivist lähtuvalt ümber kor-
raldas, moodustasid Eesti- ja Liivimaa koos Peterburiga riigi olulisima sõjaväe-
piirkonna. Alles sajandi lõpus Paul I valitsemisajal seati Läänemere provintsides 
sisse nekrutikohustus. Nii tekkis impeeriumi ühel institutsioonil esimest korda 
vajadus ka eestlaste ja lätlaste järele (Laur, 2000: 99–101; Tannberg, 1997).
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Läänemere provintsid kui impeeriumi rikastaja

Üldiselt pööras valitsus eestlastele ja lätlastele tähelepanu ainult siis, kui saksa 
rüütelkonnad teatasid talupoegade rahutustest või kaebasid pärast 1789. aastat, 
et maarahvas on aldis Prantsuse revolutsiooni propagandale. Olukord muutus 
talupoegade pärisorjusest vabastamisega kolmes Läänemere provintsis 1816.–
1819. aastal. Nüüd sai piirkonnast tsaaririigi katsepõld. Liberaalsete reformide 
pooldajad lootsid sellest äratust kogu riigile, mida siiski ei juhtunud. Eelkõige 
pärast keiser Nikolai I ametisse astumist (valitses 1825–1855) ja tugevnenud 
riiklikku kontrolli avalikkuse üle tekkis impeeriumi eliidi teadvuses ettekujutus 
Läänemere ääres asuvast piirkonnast, kus valitseb suurem ühiskondlik vabadus. 
Sergei Issakovi järgi peitub just siin „meie lääne“ (наш запад) idee tuum (Исаков, 
2005). Tänu Aleksandr Bestužev-Marlinski (1797–1837) 1821. aastal ilmunud 
raamatule „Reis Revelisse“ („Поездка в Ревель“) ja hilisematele Liivimaa 
jutustustele, milles Walter Scotti teoste vaimus kanti keskaegsele Liivimaale üle 
tollal populaarsete rüütliromaanide ainestik, sai Eestimaa provintsi pealinnast 
armastatud reisisiht. Kes tahtis romantilist ajavaimu kogeda, ei pidanud ilm
tingimata sõitma Reini või Loire’i äärde, vaid sai seda teha ka Venemaa pinnal. 
Vene eliidi maitse-eelistuste hulka jõudsid linnade keskaegne arhitektuur ja 
rüütlilinnuste varemed, mida tutvustasid ohtrad reisikirjeldused, näiteks poola 
päritolu ajakirjaniku Faddej Bulgarini (1789–1859) sulest. James Macphersoni 
(1736–1796) kirjandusliku fantaasiategelase Ossiani (1765) vallandatud vaimustus 
kõige põhjamaise vastu, mis alates esimesest terviktõlkest vene keelde 1792. 
aastal ka kogu tsaaririigi haaras, andis omalt poolt viimase tõuke, et muuta 
reis Tallinna poeetilise eneseleidmise tähenduslikuks aktiks (Kisseljova, 2017: 
145–157; Brüggemann, 2018: 79–139).

Selle huvi keskmes olid Baltikumi sakslased. Vene vaatenurgast tundus üsna 
eksootiline vene Saksamaa (русская Германия) põnev. Saksa ja vene eliidi 
koostööd ülistati riigi alustalana. Sümboolseks paigaks sai selles kontekstis 
Tallinnast vähem kui 40 km kaugusel asuv Keila-Joa loss. Lossi omanik krahv 
Alexander von Benckendorff (1781–1844) oli Tallinnast pärit Vene kindral 
ja Nikolai I isikliku kantselei kolmanda osakonna, st salapolitsei juht. Tänu 
tsaariperekonna külaskäikudele sai lossist vene reisijatele kohustuslik vaatamis
väärsus, kus avaldati austust dünastiale ja Venemaa Läänemere provintsidele 
(Brüggemann, 2018: 127–132). 

Palju suurema praktilise tähendusega oli 1802. aastal Aleksander I ajal taas rajatud 
Tartu keiserlik ülikool. Jäädes küll peaaegu sajandiks eelkõige Eesti-, Liivi- ja 
Kuramaa saksa eliidi kasvulavaks, oli see kavandatud ka tsaaririigi kvalifitseeritud 
ametnikkonna õppeasutusena. Nii oli Tartu 19. sajandi esimesel poolel mitte ainult 
impeeriumi paljude vene päritolu professorite alma mater, vaid ka olulisim saksa 
teaduse vahendaja Vene riigis. 1828.–1838. aastal tegutses Tartus Professorite 
Instituut, kus Vene ülikoolide parimad lõpetajad kaks-kolm aastat riigi kulul 
loenguid kuulasid, et jätkata seejärel haridusteed Saksa ülikoolides. 22 instituudi 
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kasvandikku töötas hiljem Vene riigis professorina, nende hulgas tuntud kirurg 
Nikolai Pirogov (1810–1881). Lisaks sellele hakati 1803. aastal Tartus esimesena 
tsaaririigis valmistama ette põllumajanduse asjatundjaid. Just selles valdkonnas 
sai ülikool kogu Venemaal teerajajaks (Kisseljova, 2017: 158–168).

Läänemere provintside kohast vene eliidi mentaalsel kaardil 19. sajandi kesk-
paigas annavad tunnistust geograaf Konstantin Arsenjevi (1789–1865) kirjuti-
sed. Oma 1848. aastal ilmunud peateoses „Statistilised visandid Venemaast“ 
(„Статистические очерки России“) võrdleb ta Läänemere provintse „rõduga“, 
kust tsaar saab jälgida Euroopa rahvaste rahutusi ja tülisid ning rahulikult „oma 
võimu kindlustamise“ üle järele mõelda. Sellega oli täpselt määratletud piirkonna 
strateegiline tähtsus – Venemaa valdused Läänemere ääres kujutasid endast 
„impeeriumi kõige väärtuslikumat omandit“. Olles küll „keelelt, kommetelt ja 
ühiskonnakorralduselt“ võõrad, olid need alad tsaaririigi „poliitilise tähtsuse 
ja üle-euroopalise mõjuvõimu [---] vajalik eeldus“. Just Läänemere provintsid 
oma saksa kvaliteediga, nii võiks seda lauset tõlgendada, muutsid impeeriumi 
tõeliselt euroopalikuks (Арсеньев, 1848: 4; Brüggemann, 2012). 

See „euroopalik“ kvaliteet oli Vene riigis üpris hinnatud. Pärast Aleksander II 
(valitses 1855–1881) „suuri reforme“ juhiti alates 1860. aastatest tähelepanu 
sellele, et piirkond vajab reforme, nt kohtukorralduse vallas, ja kurdeti, et 
kohalik eliit ei oska piisavalt riigis lingua franca staatuses olevat vene keelt. 

Keila-Joa mõis. Eksterjöör. Pildistanud Karl Aker 1920. või 1930. aastatel,  
AM _ 12854:660 F 5497:660, Eesti Ajaloomuuseum SA, www.muis.ee/
museaalview/2044809

https://www.muis.ee/museaalview/2044809
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Sellest hoolimata olid Läänemere provintsid endiselt tsaaririigi eeskuju hariduse 
vallas, kus lisaks Tartu ülikoolile hinnati kõrgelt eelkõige 1862. aastal asutatud 
Riia polütehnikumi, aga ka kõrgel tasemel põllumajanduses (Р., 1878; Кречетов, 
1896). Seetõttu ei olnud juhus, et 1885. aastal Riiga lähetatud uus kuberner 
Mihhail Zinovjev (1838–1895) kirjutas oma esimeses ülevaates tsaar Aleksander 
III-le (valitses 1881–1894), et soov muuta Liivimaad, „üht kõige väärtusliku-
mat pärli Tema Majesteedi kroonil“, Smolenskiks või Tuulaks, on „absurdne“. 
Impeerium võivat paljudest Baltikumi institutsioonidest pigem eeskuju võtta 
(vt Tobien, 1925: 156, 159; Jansen, 1999: 47–50).

„Võõrapärased“ Läänemere provintsid – kas oht impeeriumile?

Eelnevas kirjeldatud ettekujutus oli eelkõige iseloomulik liberaalsele intelli-
gentsile ning dünastia ja impeeriumi eliidi esindajatele. Just viimaste jaoks pidi 
eksklusiivse vene „rahvuse“ kontseptsioon tunduma rünnakuna nende dünastilise 
legitimismi vastu. Kuni 1917. aastani moodustas see positiivne käsitlus Lääne-
mere provintsidest olulise osa vene lähenemisviisist, millele teadlikult vastandus 
järgnevas tutvustatav vaatenurk.

Juba 1820. aastate alguse juhtiva opositsionääri Pavel Pesteli (1793–1826) põhi-
seaduskavandis „Vene Tõde“ („Русская Правда“) oli täheldatav tulevikuvisioon, 
mille kohaselt vene keel kui kõikide alamate ühine keel pidi edendama 

19. sajandi Balti  
provintside kaart: XrysD –  
Üleslaadija oma töö, CC 
BY-SA 4.0, commons. 
https://et.wikipedia.org/wiki/
Fail:BalticGovernorates1914.png

https://et.wikipedia.org/wiki/Fail:BalticGovernorates1914.png
https://et.wikipedia.org/wiki/Fail:BalticGovernorates1914.png
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„homogeensust, ühtlust ja ühtset mõtlemist“. Nii pidid lõpuks kõik „hõimud [---] 
venestuma“ (обрусеют) (Пестель, 1906: 29). Assimilatsiooni ei peetud toona 
sugugi reaktsiooniliseks unistuseks, vaid hoopis liberaalseks ja isegi radikaalseks 
ideeks, millele konservatiivsemad vaimud olid vastu. Lisaks sõltus selleaegses 
arusaamas maa areng oluliselt ka rahvastiku suurusest, mistõttu tervitati väikse-
mate rahvaste sulandumist suurematesse. Lõpuks tulenes sellest veendumusest 
ka end kõrgemal arengutasemel olevaks pidava ühiskonna „tsiviliseerimis-
missioon“, mis tähendas „pärismaalaste“ kasvatamist valgustusideede vaimus 
(Rabow-Edling, 2007: 375–377; Osterhammel, 2005). Juba varakult võis sellest 
järeldada, et ei keisrikoja traditsioonilisel valitsemispraktikal divide et impera122 
ega ka Läänemere provintside seisuslikul autonoomial olnud moderniseerivatest, 
antud tähenduses siis natsionaliseerivatest, reformidest midagi head loota.

Teatavat kõhedust seoses Läänemere provintside mitteveneliku olemusega võis 
märgata juba 1830. ja 1840. aastate vene reisikirjeldustes. Siiski korvas seda 
irriteerivat tunnet asjaolu, et eelkõige Tallinn kuulutati Peeter I-le pühendatud 
imperiaalseks mälupaigaks, mille sümboliks sai Kadrioru loss. Samal ajal sai 
tänu Ivan Lažetšnikovi (1792–1862) populaarsetele ajaloolistele romaanidele 
kogu Liivimaast seoses sealsete arvukate Põhjasõja lahingutandritega paik, 
kus Vene armee võitis Euroopa vastast, tuues sellega impeeriumile suuremat 
kuulsust. Põhimõttelist rahulolematust asjade senise korraldusega riigis siin aga 
veel ei kaasnenud. Tõsi, ka Bulgarin, kes oli suur Tartu ülikooli vahendajarolli 
imetleja (ta nimetas ülikooli briljandiks tsaari kroonil), kritiseeris 1830. aastate 
lõpul erakordselt teravalt sakslaste soovimatust vene keelt õppida ja venelaste 
õiguste piiramist regioonis. Rüütelkondade lojaalsust tsaari suhtes ta sel ajal 
veel kahtluse alla ei seadnud (Булгарин, 1836: 433; Булгарин, 1839: 67–68).

Imperiaalset suveräänsust, millega veel Arsenjev Läänemere-äärsete alade 
strateegilist asendit oli vaadelnud, kõigutas jäädavalt kaotus Krimmi sõjas. 
Järjest tugevnev kriitika piirkonna „keelelt, kommetelt ja ühiskonnakorralduselt“ 
võõrapärase olemuse kohta viis niikaugele, et selle positiivset rolli „euroopalik-
kuse“ kandjana hakati rahvuslaste ringkonnis aina enam kahtluse alla seadma. 
Tõepoolest mõjuski Venemaa Aleksander II reformide järel nii mõneski aspektis 
(näiteks kohtukorralduses või linnahalduses) „modernsemalt“ kui Läänemere pro-
vintsid. Nüüd kuulutas eeltsensuurist vabastatud ajakirjandus русская Германия 
vene imperiaalse tsiviliseerimismissiooni objektiks ja slavofiil Ivan Aksakov 
(1823–1886) tõstatas küsimuse, miks peaks valitsus toetama eestlaste ja lätlaste 
„vägivaldset germaniseerimist“ (Brüggemann, 2018: 226–231).

Vene avalikkuse rahvuslik ärkamine andis tunnistust etnose kui modernse jaotus-
kategooria ligitõmbavusest. Rahvuslus ei teinud peatumatuna näivat võidukäiku 
mitte ainult Itaalias ja Saksamaal, vaid kogus Poola 1863/64. aasta jaanuari

122	Jaga ja valitse – toim.
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ülestõusu vormis jõudu ka impeeriumi sees. See uus asjaolu tekitas aga ka hirmu, 
et Läänemere rannikust võib lühemas või pikemas vaates saada Saksamaa osa. 
Ajalehe Moskva Teataja (Московские ведомости) väljaandja Mihhail Katkov 
(1818–1887) sõnastas 1867. aasta oktoobris selle hirmu retoorilise küsimusena: 
„Kas Balti mere rannik [---] peaks olema Venemaa või Saksamaa?“ Ainuüksi 
sel põhjusel mõisteti eestlaste ja lätlaste „venestamise“ ideed kui hädavajalikku 
saksavastast kaitsemeedet (Исаков, 1961; Renner, 2000: 293–374).

Nüüd hakati ka eestlastele ja lätlastele suuremat tähelepanu pöörama. Varem oli 
reisikirjeldustes esinenud põliselanike (туземцы) kohta üksikuid etnograafilisi 
teateid, mille allikaks oli enamasti saksa 18. sajandi valgustuskirjandus. Vanema 
kirjanduse stereotüübid püsisid aga visalt ka 19. sajandi teisel poolel ilmunud 
kirjeldustes eestlaste ja lätlaste kohta. Veel 20. sajandi alguses tutvustati ühes 
etnograafilises trükises Läänemere-äärseid põliselanikke kui ebausklikke kolka-
talupoegi (Александров, 1900: 19–22, 27–28). Kas ei olnud vahepeal jõudnud 
Moskvasse ja Peterburi palju eesti ja läti üliõpilasi? Kas ei andnud juba kuus 
Eesti ja viis Läti laulupidu tunnistust nende rahvaste kultuuritasemest? Kas ei 
juhtinud mõnigi eestlane ja lätlane linnapeana omavalitsuse käekäiku? Eestlaste 
ja lätlaste rahvuslik liikumine ei leidnud selles kirjanduses, mis lähtus talupoja-
kultuurist kui rahvuse iseloomu allikast, mingit tähelepanu.

Kadrioru loss. Esifassaad. Pildistanud Karl Aker 1920. või 1930. aastatel,  
AM _ 12854:513 F 5497:513, Eesti Ajaloomuuseum SA, www.muis.ee/museaalview/2045925
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Kui proovida sõnastada üldist vene vaadet Läänemere provintsidele, mis oleks cum 
grano salis123 jälgitav alates 1812. aasta isamaasõjast kuni Esimese maailmasõja 
alguseni (1914), võib välja tuua kaks aspekti. Maaloolises kirjanduses, mille kaudu 
vahendati kasvavale vene lugejaskonnale ettekujutust impeeriumi etnograafilisest 
mitmekesisusest, kannatasid Baltikumi talupojad sealse (sakslaste domineeritud) 
agraarstruktuuri sotsiaalsete olude all; teisalt nautisid Eesti-, Liivi- ja Kuramaa 
Venemaa rahumeelse võimu all ebatavaliselt suuri privileege. Kui esimeses 
aspektis võib leida ühisjooni eestlaste ja lätlaste ajaloolise narratiiviga, siis 
ettekujutus pax Rossica’st124, millest said osa kõik Baltikumi elanikud, ja veel 
tänapäevalgi esinev arusaam vene tsiviliseerimismissiooni positiivsest kultuuri-
lisest mõjust eestlastele ja lätlastele (Федосова, 1999; Воробьева, 2013) esindas 
puhtal kujul imperiaalset vaadet sellele piirkonnale. Kui teatud kontekstis võiski 
vene rahvuslus küll teha koostööd eesti ja läti intelligentsi esindajatega, oli siiski 
juba Aksakovi retoorikast näha, kui patriarhaalsel moel vene tsiviliseerimismis-
sioon avalduda võis. Hiljemalt Aleksander III valitsemisajal sai see koostöö aga 
„venestamise“ märksõna all tuntud Peterburi reformipoliitika tulemusena otsa. 
Ühine saksavastane meelsus mattus üha suureneva huvide vastuolu laama alla.

Kujutlus Läänemere provintsidest kui iidsetest vene aladest

Sündmus, mis sai määravaks Läänemere-äärsete iidsete vene alade idee kinnis-
tumisel, oli 1840. aastate usuvahetusliikumine (Brüggemann, 2018: 187–199). 

Huvitaval kombel töötas üks olulisemaid rahvusliku impeeriumi 
idee autoreid Juri Samarin (1819–1876) sel ajal siseministee-

riumi teenistuses Riias. Oma pöördelises, alles postuumselt 
trükis avaldatud teoses „Kirjad Riiast“ („Письма из 

Риги“), mille tõttu ta 1849. aastal mõneks päevaks 
koguni vahistati, kuulutas ta Eesti-, Liivi- ja Kura-
maa ajalooliseks vene alaks. Ammu enne katoliik-
like misjonäride saabumist olevat põliselanikkond 
kaldunud slaavi maailma (õigeusu!) poole, mis nüüd 
leidnud usuvahetusega üksnes kinnitust. Seetõttu 
olevat Venemaa määratud „juhtima Läänemere pro-
vintse enda järel ühiskondliku ja kirikliku valgustuse 
poole“. Algse rahumeelse vene tsiviliseerimismis-
siooni olevat sakslased 13. sajandi algupoolel oma 
„ootamatu kallaletungiga“ katkestanud: „Sakslased 
võtsid Baltikumi venelastelt, katoliiklus võttis selle 
õigeusult“. Peeter I vallutused ei olnud seega mitte 
„eduka sõja juhuslik tulemus“, vaid „ajalooliselt 
paratamatu sündmus“ (Самарин, 1889: 4–5, 11, 18).

123   Veidi skeptiliselt positsioonilt –  toim.
124   Rahu Vene võimu all – toim.

Filosoof Juri Samarin (foto on  
tehtud tõenäoliselt u 1870. aastal),  
AM N 522, Eesti Ajaloomuuseum SA,  
www.muis.ee/museaalview/2742608
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„Kirjades“ leidus kogu saksavastaste argumentide arsenal, mida kasutati Balti 
erikorra vastu kuni tsaaririigi lõpuni (ja kasutatakse ka 21. sajandil). Samarini pea-
mine etteheide puudutas kohaliku eliidi lojaalsuskäsitlust: sakslased ei tunnistavat  
Venemaad oma isamaana. Sellega ründas Samarin ühelt poolt Balti eliidi  
seisuslikku samastamist dünastiaga, ühtlasi aga ka impeeriumi traditsioonilist 
ühiskonnakorraldust üldisemalt. Viimane ilmnes eriti selgelt väites, et provintsides 
tallatakse venelaste õigusi jalge alla – ja vastutust selle eest kandvat Peterburi 
(samas: 32–33, 94–95, 106).

Selline ajalooline lähenemisviis seadis küsimärgi alla sakslaste ülemvõimu 
õiguspärasuse Läänemere provintsides. Sakslased olla üksnes „uustulnukad“ 
(пришельцы), kes olevat vägivaldselt tunginud loomulikku ökosüsteemi, mille 
ajalooliselt õiglane tagajärg oleks pidanud olema venelik ja õigeusku Baltikum. 
Sellega seadis Samarin küsimärgi alla ka arusaama, et Eesti-, Liivi- ja Kuramaa 
on (lääne-)euroopaliku kultuuri eelpostid. Tema arvates põhines Läänemere 
provintside elukorraldus õigusprintsiipidel, millest olevat kogu Euroopas juba 
ammu loobutud. Kakskümmend aastat hiljem, Prahas ilmunud raamatu „Venemaa 
piirialad“ („Окраины России“) esimeses osas väitis ta, et kolmel kubermangul 
tuleks lõpuks ometi aru saada, et nad on vaid „Venemaa läänepoolne piirirannik“ 
(Самарин, 1868: 12). See oli paradigmaatiline suunamuutus vene arusaamades 
Läänemere-äärsest maast ja rahvast – see piirkond ei olnud enam kultuuride 
segunemispaik ega Euroopa ja Venemaa ühisosa. Samarin kuulutas Läänemere 
provintsid impeeriumi ääremaaks – riigi euroopalikkuse allikast sai Venemaa 
loomulik eelpost. See muutus kajastub ka toponüümikas: kui kuni 1860. aas-
tateni nimetati kolme Läänemere provintsi vene keeles enamasti võõrnimega 
Остзейский край, siis nüüd hakkas tasapisi domineerima „venestatud“ nimi 
Прибалтийский край (Brüggemann, 2018: 214–224; Karjahärm, 2012: 27–28).

Idee Läänemere-äärsetest iidsetest vene aladest leidis kiiresti koha vene rahvus-
luse argumentide arsenalis. Selle ajaloolis-religioosse argumendiga kuulutati 
piirkond vene õigeusu kultuurisfääri kuuluvakas. Kui sellele lisada traditsiooni-
line, Peeter I ajast valitsenud strateegiline argument, et Läänemere rannik peab 
venelaste käes olema selleks, et kaitsta Peterburi, järeldub eelnevast keskne 
moraalne argument – piirkond peab lõpuks ometi saama osa vene tsiviliseeri-
mismissioonist, et vabastada eestlased ja lätlased sakslaste ikke alt, mis lubaks 
neil viimaks ka kultuuriliselt Venemaa osaks saada.

„Ühtesulamine“ (слияние) Venemaaga oli enim kasutatud metafoor selle eesmärgi 
sõnastamiseks. Selle koha pealt aga, kas mõelda selle all akulturatsiooni, assimi
latsiooni või lihtsalt iga üksikisiku lojaalsust tsaarile ja Vene isamaale, läksid 
arvamused lahku. Vastuolud teravnesid siis, kui samal ajal Saksa Riigi loomisega 
osutas Nikolai Danilevski (1822–1885) oma paljuloetud panslavistlikus maailma
käsitluses „Venemaa ja Euroopa“ („Россия и Европа“, 1871) Baltikumile kui 
kohale tsaaririigi sees, kus avaldus ajalooline slaavi ja germaani vastuolu. Kui veel 
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Aleksander II arutles 1868. aastal, et tema noorusajal poleks kellelegi pähe tulnud 
baltisakslasi (oстзейцы) võõraks pidada (Галкин-Врасский, 1917: 98), oli tema 
1845. aastal sündinud poeg Aleksander III juba venelaste rahvusliku ärkamise laps.

„Venestamine“

1860. aastatel valitsevaks muutunud mõttemallide tulemusena hakkas idee 
Baltikumist kui iidsest vene alast järjest enam levima: märksõnaks sai nüüd 
обрусение, „venestamine“, mis tähistas reformide vajadust piirkonnas üldiselt. 
Selle mõiste sisu oli palju laiem sellest „venestamisest“, mida lääne ajaloo
käsitlustes iseloomustavad märksõnad „planeerimata“, „administratiivne“ või 
„kultuuriline“ (Thaden, 1981: 8–9; vt ka Miller, 2006: 55–56). Oбрусение võis, 
kuid ei pidanud olema ühtaegu planeerimata, administratiivne ja kultuuriline 
ning peegeldama riigipoliitilist ideaali, milleks oli rahvuslik impeerium. Sellega 
ei pidanud ilmtingimata kaasnema individuaalne etniline muundumisprotsess –  
näiteks sakslaste saamine venelasteks. Eestlasi ja lätlasi loodeti võita enda poo-
lele, et takistada nende „germaniseerumist“.

Oбрусение tähendas siin moderniseerivat degermaniseerimist, st piirkonna admi-
nistratiivset ja kultuurilist integreerimist riiki. Kuuluvus Vene riiki pidi olema 
tuntav, nähtav ja teostatav. Küsimuse all oli riigi, selle institutsioonide, seadusand-
luse, keele ja usu, aga ka õigeusklike riigikodanike võrdõiguslikkus piirkonnas. 
Seetõttu tuli piirkonna saksapärasus niipalju kui võimalik elimineerida.

Kuremäe klooster (Pühtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne Naisklooster),  
AM N 42756:2, Eesti Ajaloomuuseum SA, www.muis.ee/museaalview/2818608
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Aleksander III viis läbi rea reforme halduse, kohtu- ja koolikorralduse vallas. Kui 
1877. aastal kehtima hakanud Vene linnaseaduse kõrval andis just justiitsreform 
provintside kesk- ja varauusaegsetele struktuuridele tõuke moderniseerimise 
suunas, siis vene keele kasutuselevõtt koolides, polütehnikumis ja ülikoolis 
oli vaieldav isegi vene vaatlejate silmis. 1885. aastal Tallinnasse kuberneriks 
lähetatud vürst Sergei Šahhovskoi (1852–1894) pooldas kirglikult Balti alade 
õigeusu abil „ühtesulamist“ Venemaaga. Selle poliitika sümboliteks olid sakraal-
sed uusehitised, nagu Kuremäe klooster ja Tallinna Aleksander Nevski katedraal. 

Püha Aleksander Nevski 
katedraal – üldvaade. 
Pildistanud Karl Aker 
1920. või 1930. aastatel, 
AM F 5496:464,  
Eesti Ajaloomuuseum SA,  
www.muis.ee/
museaalview/2047453

https://www.muis.ee/museaalview/2047453
https://www.muis.ee/museaalview/2047453
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Šahhovskoi hoole tõmbas aga 1894. aasta alguses pidurit siseminister 
Ivan Durnovo antud juhis, et ta peab sakslastega ära leppima ja edaspidi ainult 
kubermangu jooksvate küsimustega tegelema (Brüggemann, 2018: 374–386).

Baltisaksa ajaloolase Alexander von Tobieni (1854–1929) arvates järgis „oma 
eksimatuses veendunud“ Aleksander III sihikindlalt plaani „saksa olemus ning 
saksa tavad Liivi-, Kura- ja Eestimaal jäägitult hävitada“ (Tobien, 1925: 87–88). 
Teoks saanud reforme arvestades on sellised hinnangud ilmne liialdus. „Venes-
tamise“ katsetest tähtsam oli Peterburi jaoks alati rahu ja korra säilitamine stra-
teegiliselt olulistes Läänemere provintsides, kuid ilma traditsioonilise partneri, 
st rüütelkondadeta, oli see võimatu. Juba 1893. aastal üleriigiliselt kehtestatud 
uus linnaseadus kitsendas valimisõigust jõukamate ühiskonnakihtide, st (endi-
selt) sakslaste kasuks (Woodworth, 2004). Eestlaste ja lätlaste, aga ka vene 
rahvuskonservatiivide nõudmisele luua Baltikumis Sise-Venemaa kubermangude 
eeskujul omavalitsusasutustena semstvod ei tulnud Peterburi vastu juba seetõttu, 
et provintsid oleksid siis läinud elanikkonna enamuse, st eestlaste ja lätlaste 
kätte (Karjahärm, 2012: 221–276). Lõpuks loobus valitsus piirkonna keeleli-
sest venestamisest. Venemaa ministrite nõukogu tunnistas 1905. aasta juunis 
enesekriitiliselt, et sunniviisiline vene keele kehtestamine olla viinud piirkonna 
koolisüsteemi lagunemise ning ebausu ja kombelanguseni. Rõhutatult toonitati, 
et koolidest ei tohtivat mingil tingimusel teha „venestavate põhimõtete kunstliku 
elluviimise tööriistu“ (Андреева, 2008: 194). Kaardid lõi uuesti segamini 1905. 
aasta revolutsioon, mis oli Läänemere provintsides eriti vägivaldne.

Venemaa ja Läänemere provintsid 20. sajandi alguses

Impeeriumi rahvuskonservatiivide jaoks mõjusid 1905. aasta revolutsioonisünd-
mused kui kuri eelaimus. Tartu (Jurjevi) ülikooli endine rektor Anton Budilovitš 
(1846–1908) kirjeldas Peterburi linna kui ainsat venelaste raiutud avaust Lääne
mere idarannikut ümbritsevas „võõrast verd müüris“. See, kelle omandusse 
piirkond kuulub, ütlevat vähe sealse tegeliku võimu kohta, kui viimane on jäetud 
„etniliste ja vaimsete klambritega“ kinnitamata. Tema meelest oli Läänemere 
rannik impeeriumi jaoks sama oluline kui „valgus ja õhk“. Seetõttu ei saavat 
Venemaa lasta „võõrast verd autonoomiate süsteemil“ lõigata ära oma ligi-
pääsu maailmameredele. Lahendusena pakkus ta välja laiaulatusliku koloni-
seerimisprogrammi Läänemere ranniku slaavistamiseks Soomest kuni Leeduni 
(Будилович, 1906: 3–4, 6–8, 23–24; Brüggemann, 2021a).

Vägivalla puhkemine Läänemere provintsides lubanuks isegi konservatiividel 
jõuda aga ka hoopis liberaalsemate järeldusteni. Saksa päritolu finantsjurist, 
oktobristide partei liige Eduard Berendts (1860–1930) tunnetas 1906. aastal 
„Venemaa ajaloolise olukorra traagikat“, sest niipea kui valitsus tahtis „Vene 
riiklust piirialadel“ tugevdada, heitsid vastased talle sugugi mitte õigustamatult 
ette „rahvusšovinismi“. Seejuures olevat ju tegemist vaid „suurrahva instinktiivse 
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krampliku püüuga säilitada oma kodus tegevusvabadus“. Aleksander III aegset 
„venestamist“ nimetas ta ebaõnnestumiseks, rääkides kooli- ja keelepoliitika 
puhul koguni „vandaalitsemisest“. Provintside tulevikku silmas pidades pooldas 
ta „kitsamas tähenduses autonoomiat“, mis jätaks omavalitsuse kohalikele võimu
dele, kuid ei ohustaks „riiklikku ühtsust“ (Берендтс, 1907: 43–44, 57–60, 63–64; 
Brüggemann, 2021a).

Budilovitši jaoks oleks mõte sedalaadi autonoomiast võrdunud loobumisega 
võimust. Viimast võivat usaldada aga ainult riigirahvuse esindajatele. „Venelus“ 
(русскость) kui lojaalsuse tagatis oli selleaegsetes diskussioonides sageli kasu-
tatud, aga ka vaidlusalune mõiste. Kas ei olnud „nihilistide“ ja terroristide hulgas 
samuti ohtralt venelasi? Seetõttu väitsid paljud paremrahvuslastest autorid, et 
Läänemere provintsides ei ole „venestamist“ kunagi toimunud. Sest kas ei olnud 
rüütelkonnad ja protestandid provintsides ikka veel juhtpositsioonil? Olid siis 
sakslased lojaalsed? Kas mitte venelasi endiselt ei tõrjutud? Ja kas ei tulnud üha 
rohkem karta, et eestlased ja lätlased Vene riigist ära pöörduvad?

Hoolimata kõikidest reformidest ei suurenenud vene mõju Eesti-, Liivi- ja 
Kuramaal. Isegi valitsus kaalus nüüd venelaste asustamist Läänemere provint-
sidesse, et seal „vene aluseid“ (русские начала) tugevdada. 1908. aastal kandis 
kindralkuberner Aleksandr Meller-Zakomelski peaminister Pjotr Stolõpinile ette, 
et venelaste „ühiskondlik mõju“ olevat „võrdne nulliga“ (Карьяхярм, 2000: 
313). Stolõpini ümberasustamisideest ei tulnud aga lõppeks midagi välja seetõttu, 
et Meller-Zakomelski kirjeldas mahukas ülevaates üksikasjalikult, mida selle 
õnnestumiseks vaja on: asustada Sise-Venemaale ümber eesti ja läti talupojad, 
kelle nälg maaomandi järele oli hiljuti vallandanud revolutsiooni. Lisaks ei 
suutvat venelased majanduslikult ülejäänud elanikkonnaga konkureerida, sest 
eestlased ja lätlased olevat venelastest „töötamisel palju vastupidavamad ja põllu
pidamises haritumad“ ning tegutsevat valdavalt solidaarselt. Seetõttu kaasnevat 
ümberasustamise programmi jätkamisega riigile „ulatuslikud väljaminekud“ 
(Карьяхярм, 2000: 315–332). 

Kogu Läänemere provintside olukorra kohta käiva avaliku kriitika juures ei tohi 
unustada, et revolutsioonidevahelisel ajal toimus piirkonna ja selle eliidi ülimalt 
intensiivne integreerumine tsaaririiki. Baltikumist pärit saadikud (sakslaste kõr-
val ka lätlased, eestlased, venelased ja juudid), ehkki nende arv oli väike, olid 
nüüd esindatud Riigiduumas ja seega pealinnas (Karjahärm, 2021). Kui Nikolai 
II (valitses 1894–1917) tunnustas 1913. aastal Riiat kui „kõige paremini juhitud 
linna Venemaal“, näitas see, kui kõrgelt hinnati Venemaal endiselt provintside 
erilist „euroopalikku“ standardit (Hirschhausen, 2006: 190). Samas oli piirkond 
rohkem kui kunagi varem lõimunud impeeriumi majandusega. Paljude balti
sakslastegi jaoks oli vene keele selgeksõppimine nüüd pragmaatiline samm, mis 
oli möödapääsmatu tsaaririigis kontaktide sõlmimiseks, olgu siis poliitilistel või 
majanduslikel eesmärkidel (Wezel, 2017).
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Kui Riia ja (eestlaste juhitud) Tallinna 
linnavalitsused otsustasid püstitada 
Eesti- ja Liivimaa Vene riigiga liitmise 
200. aastapäevaks 1910. aastal kumbki 
Peeter I ausamba, tähendas see ühtlasi 
1905. aasta revolutsioonivapustuste 
järgset lojaalsuskinnitust Peterburile. 

See, et Riia oli võimeline kulud ise 
katma – vastupidiselt Tallinnale, mis 
korraldas Nikolai II toetusel üleriigi-
lise rahakogumise kampaania –, kutsus 
vene avalikkuses esile üksmeelse imet-
luse. Etnilistes ringkondades Peeter I 
ausamba püstitamise toetuseks kasu-
tusele võetud ajaloolised narratiivid 
oleks aga vaevalt saanud üksteisest 
rohkem erineda. Eestlastele ja lätlastele 
esitleti tsaari kui „euroopalikustajat“, 
rüütelkondadele oli ta nende autonoo-
mia ristiisa ja venelastele eelkõige 
vallutaja (Hirschhausen, 2006: 328–
340; Woodworth, 2001). Kui Nikolai 
II ausamba pühitsemiseks isiklikult 
Riiga saabus, esitleti talle tseremoonia 
käigus linna, kus vene keel ja õigeusk 
mängisid olulist rolli. 

Sakslasi ja lätlasi võis kohata enamasti 
vaid madalamates rollides. Kasutati 
vene keelt ja demonstreeriti eliidi 

koostööd. Kuigi tänavaservad olid juubeldajaid täis, torkas siiski silma monarhi 
teatud isoleeritus, eriti kuna tema ja rahva vahel ei tekkinud Daugava ääres 
sellist tihedat sidet, nagu Sise-Venemaa kubermangudes (Hatlie, 2002). Püsima 
jäi võõristus: ühel pool Läänemere provintside paljurahvuselised linnad, teisal 
üha rahvuslikumaks muutuv impeerium.

Huvitaval kombel pandi just samal ajal alus piirkonna tulevikuperspektiivile, 
mis sai teoks alles pärast 1917. aastat, kuid mis sarnaselt Budilovitši alla
käigustsenaariumiga lähtus 1905. aasta revolutsioonist. Üks toona veel üsna 
marginaalne poliitiline mõtleja, Vladimir Lenin (1870–1924), kirjutas 1906. aastal 
läti proletariaadi revolutsioonilisest jõust. Kaukaasia, Poola ja Baltikum ületavat 
Venemaad „proletaarse võitluse massilise loomuse poolest“. Läti sotsiaaldemo-
kraatia olevat seejuures jõudnud „esimeste, silmapaistvaimate hulka võitluses 

Peeter I ausammas Tallinnas, 1910: Teadmata –  
MUIS:TLM F 1289, avalik omand, commons.
wikimedia.org/w/index.php?curid=47743553

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=47743553
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=47743553
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autokraatia vastu“, sest kusagil ei olevat 1905. aastal olnud rohkem streike kui 
Liivimaa kubermangus. See näitavat, nagu tulevane revolutsioonijuht 1910. aastal 
kirjutas, „kui palju teadlikumalt, üksmeelsemalt ja revolutsioonilisemalt läti 
proletariaat“ näiteks võrreldes Moskva töölistega tegutses. Sel moel sai Läti 
ala üheks revolutsiooni idealiseeritud paigaks (Brüggemann, 2018: 424–425).  
Ka sellest vaatenurgast (ja mitte ainult seoses rahvusliku solidaarsusega, mida läti 
ja eesti talupojad omavahel ilmutasid), käsitleti provintside elanikke eeskujuna 
kogu impeeriumile.

Ühe ajastu lõpp: Venemaa ja Läänemere provintsid teelahkmel

Esimese maailmasõja algus viis selleni, et sõjavägi ja poliitikud hakkasid kor-
raga tõena võtma paremrahvuslaste süüdistusi sakslaste ebalojaalsuse kohta. 
Selle tulemusena toimusid Moskvas saksavastased pogrommid ja Läänemere 
provintsides kehtestati sakslastele sanktsioonid, samal ajal kui suur osa neist 
armees truult tsaari teenis (Lohr, 2003; Must, 2014). 1914. aasta suvi vallandas 
eesti ja läti avalikkuses impeeriumivaimustuse ning eesti ning läti duumasaadikud 
nõudsid vastutasuks kaasmaalaste sõjalise panuse eest provintsipiiride nihutamist 
etnograafilisele piirile ja laiemat autonoomiat, mis pani valitsuse taas probleemi 
ette. Ükskõik mis külje pealt asja vaadati, duuma seisukohast head lahendust ei 
olnud. 93 duumasaadiku 1916. aastal esitatud semstvote loomise seaduseelnõu 
jäi tulemusteta. Ühelt poolt oli selle põhjuseks konkreetne probleem, et Kuramaa 
ja pool Liivimaast oli sakslaste poolt okupeeritud ja seega ei oleks sõja ajal 

Nikolai II Riias 1910. aastal: commons.wikimedia.org/wiki/File:Czar_nikolai_II_visit_
riga_1910.jpg

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Czar_nikolai_II_visit_riga_1910.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Czar_nikolai_II_visit_riga_1910.jpg
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nagunii eriti midagi reformida saanud. Välisminister Sergei Sazonovi (1860–
1927) seisukohavõtust eelnõu suhtes selgus aga ühtlasi, millisele ummikteele  
impeeriumi poliitika oli jõudnud. Tema sõnul olnuks impeeriumi turvalisuse 
huvides küll esmatähtis tugevdada selles strateegiliselt olulises piirkonnas 
semstvote kaudu „vene riiklikke aluseid“, sealsete „väikeste hõimurühmade“ 
(маленькие племенные группы), st eestlaste ja lätlaste tugevdamine ei saavat 
aga olla impeeriumi huvides. Provintside administratiivpiiride tõmbamine 
etnograafiliste asualade järgi loovat ainult „rahvusliku omavalitsuse“ süsteemi.  
See olevat sama lubamatu kui „saksa elanikkonna endise juhtiva positsiooni 
säilimine kolmes kubermangus“ (Карьяхярм, 2000: 392).

Sellega loobus valitsus ideest liita Balti provintsid administratiivsete meetmetega 
tihedamalt ülejäänud riigiga. Välisministrit kohutas kohaliku separatismi võima-
lus, mistõttu ta tundis Peterburi turvalisuse seisukohalt ülitähtsa piirkonna suhtes 
poliitilist usaldamatust. Valitsuse abituses avaldus Vene „rahvusliku impeeriumi“ 
idee vastuolulisus tervikuna. Poola rahvusluse emantsipatsioonipüüdlustele oli 
Peterburi 19. sajandil kahel korral, 1830/1831 ja 1863/1864 reageerinud sõjalise 
jõu kasutamisega. Läänemere provintse sellest säästeti. Ajaloolised paralleelid 
on ilmsed: täna on Ukraina vastamisi sõjalise agressiooniga, mis lähtub (kunagi-
sest) impeeriumi keskusest, mis ei ole kultuurilise ja poliitilise mitmekesisusega 
ümberkäimise kohta oma ajaloost nähtavasti midagi õppinud (Weeks, 2006).

Hiljemalt Esimese maailmasõja päevil ministrite peas kinnistunud natsionalismi 
mõttekategooriad raskendasid kompromisside leidmist. Alles revolutsioonilise 
1917. aasta algul, pärast Nikolai II loobumist troonist, murdis Venemaa ajutine 
valitsus sellelt ummikteelt välja ja astus Eestile autonoomia andmisega suure 
sammu eesti rahvusdemokraatide suunas. 200 aastat kestnud koostöö Balti 
rüütelkondadega oli lõppenud.

19. sajandi lõpuks oli Vene Baltikumi-taju raamistik lõplikult välja kujunenud. 
Ka nõukogude ajal 20. sajandi teises pooles valitses Balti liiduvabariikide „meie 
läänena“ kujutamise kõrval keskvõimu legitimeeriv diskurss, mis tugines põhi-
liselt teesile vene kultuurisfäärist Läänemere ääres ja moraalsele imperatiivile 
„vabastamisest“, olgu siis baltisaksa ülemvõimust, kodanlikest „fašistidest“ või 
natsionaalsotsialistlikust okupatsioonist (Брюггеманн, 2012; Brüggemann, 2018: 
423–436). Selline imperiaalne mõtlemine legitimeerib veel praegugi Kremli 
arusaama järgi isegi sõjalise jõu kasutamist teiste rahvuste „denatsifitseerimise“ 
nimel. Täna põhjustab see kannatusi eeskätt Ukraina elanikele, nende hulgas ka 
Ukraina venelastele, kelle „veneluses“ Vene riigi juhtkond kahtleb.

Artikkel põhineb tööl Brüggemann, 2021b.
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