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KUST TULEB INNOVATSIOON
JA MIKS ON SELLE JUURED
KULTUURIS JA MEEDIAS

Kui tihiskonnas koneldakse innovatsioonist, st sellest, mis on oluline ning veab
majandust ja laiemat arengut, siis tavaliselt ei viidata neil puhkudel ei kultuurile
ega meediale. Enamasti peetakse silmas tehnoloogilisi uuendusi, labimurdeid
materjali- ja arvutiteadustes ning muus, millest saab vormida uusi tooteid ja
teenuseid ning mis omakorda vdoimaldavad kokkuvottes tootlikumat majan-
dust. Et selliseid labimurdeid Eestis tehtaks, et ka innovatiivseid tooteid Eestis
vormitaks, on véga oluline. Eriti kui kdrgema tootlikkusega majanduse loodud
védrtused 10puks ka koigi elanikeni jouavad.

Et see koik aga vOimalikuks saaks, tuleb kiisida, kuidas nende labimurreteni
iildse joutakse, sh kuidas joutakse toodeteni, mis inimeste kultuuripraktikate
ja véidrtushinnangutega périselt sobituvad. Pracguseks iisna véljakujunenud
sotsiaalteaduslikes nn teaduse ja tehnoloogia uuringute valdkonnas on alus-
toeks, et neile kiisimustele vastates tuleb esile tdsta kultuuri ja tihiskondlike
kommunikatsioonivoogude rolli. Siin on eelduseks, et insenerid todtavad ikka
nende eesmarkide suunas, mis on kultuuris sonastatud, ning tehnoloogiad adap-
teeritakse kultuuripraktikatele kohanduvateks. Siiski tuleb edasi kiisida, et kui
innovatsioon on kultuurist ja kommunikatsioonikeskkonnast sedavord soltuv,
siis milline on nende kujunemises meedia roll? Kuidas mdjutavad seda kdike
meedia enese muundumine, meediasiisteemi enese innovatsiooniprotsessid?
Kuidas ja miks meedia iiletildse muutub? Sellele kdigele on juba monda aega
keskendunud teravik uurimistegevuses, mida olen teinud koos kolleegidega nii
Tallinna iilikoolis kui ka viljaspool seda.

Kultuuri vidikesed muutused ja nende uurimine

Alustagem ent sellest, miks kultuur muutub. Minu ldhenemine tugineb selles
kiisimuses Juri Lotmani kultuurisemiootikale, mille jargi muutub kultuur pea-
asjalikult seetdttu, et inimesed otsivad iiha uusi viise ennast tépsemalt viljendada,
kdnelda asjadest, ent ka kogeda timbritsevat viisidel, mis seni ei olnud vdima-
lik. Selle tarvis luuakse uusi véljendusvorme, all- ja erikeeli, mis uut tdpsust
voimaldavad. Kui selliseid uusi viljendusvorme luuakse, siis muutub kultuur
ithelt poolt rikkalikumaks ka tdhenduste osas, mis kultuuris ringlevad. Nonda
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on kultuur inimeste voi ihiskonnagruppide enesevéljenduspiitidluste tottu iiha
voimekam — on voimalik kdnelda ja mdelda itha enamast. Kuid paradoksaalselt
voib kultuur olla seeldbi ka ndrgestatum. Kui erikeeli on palju, voib sellega
kaasneda kultuuri sisemine killustumine, tolkimis- ja dialoogiraskused. Uusi
ideid vdib olla raskem {ile kanda ja edasi anda.

Just seetdttu kéivad nii kultuuri kui ka meediaga alati kaasas ka homogeniseeri-
mise vOi standardiseerimise taotlused. Saab ka viita, et need litkumised on
vastastikku tingivad: homogeniseerumine tingib tdpsustaotlustega kaasneva
allkeelte paljunemise, viimane aga tdukab uue homogeniseerumislaine suu-
nas. Seda mustrit saame tdheldada ka meediainnovatsiooni tsiiklite puhul. On
perioode, kus uut laadi meediatehnoloogiaid ja -vorme, ka zanreid ja diskursu-
seid lisandub rohkelt ja need on diinaamilises muutuses. On ka aegu, kus need
koik dra kodifitseeritakse ja standardiseeritakse, kus pinnale on jadnud vaid
viike osa eelnenud paljususest ja muutused on seejirel aeglased ja darmiselt
inkrementaalsed (Hartley jt, 2021).

Ent millised on need tiilipilised muutused, tiiiipilised meediainnovatsioonid?
Innovatsiooniuuringutes tehakse vahet toote- ja protsessi-, samuti positsiooni-
ja radikaalsetel innovatsioonidel. Nende viimastega kaasnevad struktuursed
muutused kogu majanduses voi vihemalt mdnes suuremas sektoris. Ka meedia-
siisteemi osas on vdimalik arutada, kas néiteks omal ajal raadio ja televisiooni
vOi paarikliimne aasta eest sotsiaalmeedia ilmumine on olnud sedavord olulised
innovatsioonid, et kogu siisteemi, selle vdartusahelad, toimimispdhimdtted ning
kultuurilise ja sotsiaalse tdhenduse hoopis uutele alustele seada. Ilmselt kiill.
Meediainnovatsioonid on aga enamasti nn inkrementaalsed ehk viikesed inno-
vatsioonid. Sedavord, et tuntud loomemajanduse uurija Stuart Cunningham on
nimetanud neid peidetud innovatsioonideks (Cunningham, 2014). Sest eraldivoe-
tult ei paista need kuigivord silma (kuigi kogumina voivad kallutada kultuuri
ja tihiskonda otsustaval viisil).

Inkrementaalsusel on mitmeid pohjuseid. Juba innovatsiooniuuringute isa Joseph
Schumpeter (1934; ja tema jirel koik muud selle valdkonna teadlased) todes, et
innovatsioon on alati kombinatsioon — teadmistest, formaatidest, tehnoloogiatest
voi siis olemasolevate lahenduste kombineerimisest ja adapteerimisest uues kon-
tekstis. Nii on ka meedia ja kultuuriga: iga uus formaat laenab ja kombineerib
konventsioone paljust varasemast. Selleks on selged pShjused: et kultuur kommu-
nikatiivselt toimiks, peab see olema iildiselt arusaadav ega saa senisest kuigi palju
erineda. Sestap tehaksegi kultuuri arengus iildiselt viiksemaid samme, luues
uuenduslikkuse pinget ja uusi tdhistusvoimalusi ootamatute kombinatsioonidega.
Nii on iga uus meediaformaat viga néhtavalt kdige varasema remiks —
kuniks selle oma uued lubavused, eripdrad ja konventsioonid ajas settivad ja
kodifitseeritakse, misjdrel kombinatsioon ka n-6 astraheerub — selle sidemed
eelkdijatega muutuvad vihem labipaistvamaks.
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Kultuuri ja meedia arengusammude viiksus tuleneb ka sellest, et nende raja-
soltuvused olenevad mitte ainult auditooriumide dppimisvdimest, vaid ka
mitmesuguste tehnoloogiate materiaalsetest rajasdltuvustest, samuti ithiskondike
suhete, vaartusahelate ja vahetussuhete, ka institutsionaalsete tookorralduste
iisna aeglasest muutumisvoimest. Viiksemate muutuste taga on samuti see, et
tavaliselt ei toota meediamuutustega suured ettevotted; nende tarvis ei korral-
data suuri arendusprogramme. Meedias ja kultuuris annavad tooni vdikesed
ettevotted, kes ei suhtle innovatsiooni nimel néiteks iilikoolidega, vaid ennekdike
opivad tliksteiselt — vottes iile lahendusi, neid edasi arendades voi modifitseerides,
Oppides ka oma kasutajatelt ja klientidelt — kuulates tagasisidet. Innovatsiooni- ja
loomemajanduse uurija Jason Potts koos kolleegidega on meedia- ja kultuuri-
turge nimetanud ,,sotsiaalvorgustike turgudeks* (Potts jt, 2008), viidates mitte
niitidisaja sotsiaalmeediale, vaid asjaolule, et need turud on struktureeritud 1abi
vorgustikuliste suhete, kus innovatsioone edasi arendatakse, neile tagasisidet
antakse voi ka teistele kasutajatele edasi filtreeritakse ja soovitatakse, andes
toodetele ndnda lisavéirtust. Innovatsiooniuurija Bengt-Ake Lundvall on nii-
danud, kuidas just viaiksemates majandustes ja teenusemajanduses on selline
vastastikune dppimine (tema sonutsi ,,interaktiivne Oppimine‘) innovatsiooni-
siisteemides olulisel kohal (Lundvall, 1992, 2010).

Tallinna tilikoolis oleme aga lisaks ndidanud, kuidas sellised sotsiaalvorgustike
turud laienevad {iha enam meediasektorist vélja, sidustades meedia toimepohi-
motetega ka mitmeid muid teenusmajanduse sektoreid, sh haridust, tervishoidu
jaturismi. Seda ndhtust tuntakse ka ,,meediastumisena‘: muud sektorid votavad
iile meediale omased toimemudelid voi mojutab meedia oluliselt nende tege-
vust. Praktilises plaanis tdhendab see néiteks mitmesuguseid audiovisuaalse
sisuga enesehoiu- ja teraapiarakendusi voi virtuaal- (VR) voi liitreaalsuse (AR)
rakendusi turismikogemuse laiendustena jpm. Sisuliselt tdhendab see aga ka
meediasektori professionaale kaasavaid sektoriteiileseid innovatsioonivorgus-
tikke. Teisisonu, meediasektor koordineerib innovatsiooniprotsesse paljudes
muudes valdkondades (Ibrus, 2019).

Naastes innovatsioonide inkrementaalsuse ning nende siinni juurde seniste
vormide kombinatoorika kaudu: digikultuuri eripdra on, et kombineerimiste
intensiivsus on kasvanud. Seda kdike on rohkem. Peamiselt seetottu, et bittideks
ja baitideks muundatud kultuuri 16imimine uuteks tervikuteks on tehniliselt
lihtsam. Ka seetdttu, et erinevatest allikatest ja ka erinevatest ajastutest périt
kultuur on itha enam samades voi kiilgnevates andmebaasides olemas. Nende
sattumine kombineerija kdeulatusse on seeldbi tdendosem. Kiisimust, kuidas
kultuuri ja meediasisu andmestamine ja andmebaasidesse ladestamine mdjutab
kultuuri diinaamikat (véimaldades uusi seoseid, uusi kombinatsioone, otse-
selt kultuuri rikkalikku varasalve drakasutavate innovatsioonide tekkimist),
oleme Tallinna tilikoolis joudsalt uurinud (Ibrus, Ojamaa, 2018, 2020a; Ojamaa,
Ibrus, 2022). Kui sagedasti ndhakse ja ndidatakse parandiarhiive kui kultuuri
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talletajaid ja sdilitajaid, siis meie Maarja Ojamaaga oleme korduvalt osutanud,
et kuivord need andmebaasid on oma tehnoloogiliste seatuste tdttu erinevate
kultuurivaldkondade aktiivsed linkijad ja seostajaid ning et need lingivorgud
on ka pidevas muutuses, siis tuleks niilidisaja digiarhiive vaadelda kui loovuse
mootoreid (Ibrus, Ojamaa, 2020b; Ojamaa, Ibrus, 2021).

Linkandmestamine

Et kultuuri ja meedia andmebaaside rolli innovatsioonimootoritena saaks veelgi
voimestada, oleme asunud todle eesmérgiga linkandmestada enamik Eesti vasta-
vaid andmebaase ja arhiive. Linkandmed on andmebaasitiilip, kus andmed ei ole
seatud tabelitesse, vaid on omavahel semantiliselt lingitud — nii, et ka masinad
saavad aru iga kultuuriiihiku suhtest teistega. Selliseid kontekstualiseerivaid
linke saab igale tihikule lisada 16putul hulgal. Eesmérgi nimel oleme viimasel
kahel aastal eksperimenteerinud masindppega, konkreetsemalt rahvusring-
hadlingu (ERR) raadiouudiste materjalidega. Oleme kasutanud masindpet, et
transkribeeritud raadiotekstidest tuvastada nn olemeid ja modelleerida uudiste
teemasid. See on vdimaldanud luua tohutu suhtevdrgustiku inimeste, asutuste,
asukohtade ja uudisteemade vahel, mis omakorda voimaldab koigile tihiskonna-
liikkmetele uusi tooriistu, et uurida viimase kiimnendi avalikku ajalugu uute, nn
vorguteaduslike meetoditega. See vdimaldaks ka uusi teenuseid, mis puudutab
meediasisu ja tihiskondlike protsesside siisteemset analiiiisi.

Lisaks vdoimaldab see kdigil ithiskonnaliikmetel avastada ja kasutusse tuua inno-
vatiivse potentsiaaliga seoseid kultuurinéhtuste vahel. Selliseid linkandmeid
saaks kasutada ka uute generatiivse tehisaru (Al) mudelite treenimiseks —
seda just eesmérgiga treenida mudeleid, mis périselt Eesti kultuurist ja selle
iga elemendi kontekstidest aru saaksid. Laiem eesmérk on jouda erinevate
modaalsustega andmebaaside linkandmestamiseni ning seejérel nende koigi
omavahel linkimiseni. Pérast seda oleks voimalik ette kujutada ka laiemate multi-
modaalsete generatiivse Al mudelite ja todriistade arendamist. Ennekoike teeme
seda seepdrast, et eesti kultuuri laiem arengudiinaamika — koigis modaalsustes,
allkeeltes ja vormides — muutuks uuritavaks ja analiilisitavaks tdiesti uute meeto-
ditega. Peamiselt pean siin silmas andme- ja vorguteaduslikke meetodeid. Saaks
uurida, kuidas on inimvorgustikud, teemade ja kultuurivormide seosed aegade
jooksul muutnud. Voi tipsemalt: seda muutust tinginud. Olen kindel, et ndnda
jouaksime téiesti uute teadmisteni sellest, miks muutused on aset leidnud ning
leiavad niiiid ja edaspidi (Ibrus jt, 2020, 2021a, 2021b). Uheks esmaseks niiteks,
kuidas kasutada andmebaaside sisemisi linke kultuuri arengu uurimiseks, oli
Maarja Ojamaaga kahasse kirjutatud meetodiarenduse peatiikk (2020a), kus
nditasime, kuidas saab Eesti filmi andmebaasi andmeid kasutada Eesti filmide
ja filmitegijate suhete analiilisimiseks 14bi aegade (joonis 1).
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Joonis 1. Niide Eesti filmiteemade ja filmitegijate vorgustike uuringust:
Eesti dokumentaalfilmide teemad ja nende tegijad 1950-ndatel.

Teisisonu annaks kultuuri andmebaaside linkandmestamine uued tooriistad
ka muutuste ehk innovatsiooni uurijatele nagu siinkirjutaja. Kindlasti tostak-
sid sellised lahendused ka laiemas mottes tihiskondade labipaistvuse taset ja
protsesside analiiiisitavuse voimekust. See omakorda vdimaldaks nende edasist
optimeerimist ning probleemkohtade neutraliseerimist. Innovatsioonisiisteemide
uuringute valdkonnas (sellest allpool) nimetatakse sellist optimeerimist
innovatsioonisiisteemide koordinatsiooni parandamiseks.
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Innovatsioonisiisteemid ja avalik vairtus

Ulal keskendusin peamiselt sellele, kuidas me kolleegidega uurime kultuuri
viikesi muutusi andmeteaduse abil ja selleks ka uusi andmesiisteeme iiles
ehitades. Innovatsioonisiisteeme uurime ka klassikalisemate, sh peamiselt
kvalitatiivsete meetoditega, ldhtudes seejuures innovatsioonimajanduse ja
kultuurisemiootika interdistsiplinaarsest kombinatsioonist. Rahvuslikud inno-
vatsioonisiisteemid on avalike ja erasektori institutsioonide vorgustikud, mis
vahetavad omavahel teadmisi ja muid ressursse (nt oskustodtajaid) ning milles
selliste iilekannete tulemusel joutakse innovatsioonideni, mis omakorda tdstavad
majanduses tootlikkust ja viivad seelédbi 10puks ka heaolu kasvuni.

Innovatsioonisiisteemide analiiiis tidhendab ennekodike nn koordinatsiooni-
torgete identifitseerimist — kas ja kus on probleeme teadmiste efektiivsete
tilekandmisega — ning seejarel institutsioonide vdi meetmete seadmist voi uute
loomist, et koordinatsioonitdrkeid neutraliseerida. See tdhendab pShimotteliselt
n-0 aktiivset turukorraldust, aga tegu ei ole neoklassikalisele voi keinslikule
majandusele omase arusaamaga turutdrgetest ja lahtuvast vajadusest neil koh-
tadel, kus turg tdrgub, need lihtsalt asendada riikliku teenusepakkumisega.
Selle asemel seatakse meetmeid voi institutsioone nii, et turg ise hakkaks
efektiivsemalt toimima. Lihtsaimate nédidetena saab siin tuua meetmed, mis
aitavad kaasa iilikoolide ja ettevotete koostodle, voi idufirmade inkubaatorid ja
kiirendid, mis toetavad uuenduslike ettevotete kasvu. Innovatsioonisiisteemide
uurijad aga rohutavad eraldi asjaolu, et need koosnevad nii era- kui ka avaliku
sektori institutsioonidest. See on oluline muu hulgas ka seetdttu, et avalikud
institutsioonid siisteemis tootavad erinevate ja alternatiivsete eesmarkide suunas,
tostes ndnda siisteemi sisemiste eesmérkide mitmekesisust. Kui innovatsioon
on pohimdtteliselt kombinatsioon, siis siisteemi mitmekesisus tdstab iihelt poolt
siisteemi voimekust innovatsioonideni jouda, aga ka slisteemi valmisolekut eri
kriisidele reageerimiseks. Sest kui kriis tdhendab seniste eelduste pdhimdttelist
muutumist, siis on hea, kui slisteem on pikka aega ldhtunud erinevatest seisu-
kohtadest, olles ndonda paremini valmis iimberorienteerumiseks. Niiiidsel
konstantsete kriiside aegadel on selline valmisolek eriti oluline (Ibrus, 2019).

Lisaks suurtele rahvuslikele innovatsioonisiisteemidele analiiiisitakse ka véikse-
maid, regionaalseid ja sektoraalseid innovatsioonisiisteeme. Meediainnovatsiooni
uurimine tdhendab ka vajadust uurida meediasektorit ja kiilgnevaid sektoreid
kui sektoraalset innovatsioonisiisteemi. Sarnaselt {ilal kirjutatuga on eesmark
leida iiles siisteemi koordinatsioonitdrked, parendada slisteemi kooskola ja tead-
muse ning muude viirtuste lilekandeid. Samuti on oluline avaliku ja erasektori
tdiendavus. Viimase aspekti osas on igas meediasiisteemis oluline kiisimus
avalik-0igusliku meediainstitutsiooni roll — kas see toimib turutdrke neutraliseeri-
jana, tehes asju, mida turg ei tee. VOi innovatsioonisiisteemi koordinatsioonitorke
neutraliseerijana, tehes asju, mis aitavad kogu siisteemil efektiivsemalt toimida.
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Kolleegidega oleme nédidanud, kuidas ERR-i lauluvdéistlus ,,Eesti laul* toimis
histi just koordinatsioonitorke neutraliseerijana. Selle tulemuseks on olnud nii
elavnenud Eesti muusikatoostus kui ka muusikameedia, eriti Eesti raadioeetrid
(Ibrus, jt, 2019).

Paar aastat tagasi votsime ette kiisimuse, kas sellist innovatsioonisiisteemide
koordinatsiooni saaks uurida ka laiemas plaanis andmeteaduse toel. Alustasime
ERR-i telekanalite eetriandmestikuga, et muu kdrval uurida ka seda, kuivord
tellib ERR saateid soltumatutelt tootjatelt. Leidsime, et kuigivord ei telli (Ibrus jt,
2023). Selline tellimine on aga oluline viis, kuidas avalik-diguslik meedia saab
erasektorit kaasa tdmmata, panna toStama mitmekesisema materjali kallal ning
toetada eriti just uuenduslikke vdiksemaid ettevotteid. See on ka oluline viis
tagamaks, et avalik-0igusliku meedia pakutav sisu oleks ideelises plaanis mitme-
kesine, Eesti motteruumi rikastav. Siin viidatud artikkel oli esimene samm
sedalaadi ettevotete ja professionaalide koostodsuhete uurimisel. Ka sellele
aitaks kaasa Eesti kultuuri- ja meediaandmebaaside linkandmestamine. Nii
saaks uurida koostodsuhteid paljudes meediakanalites ja ka {ile meediumipiiride.

Innovatsioonisiisteemide ideest ja uuringuist on tdukunud eraldi uurimis-
teema — kuidas loovad meediainstitutsioonid, eriti oma andmelahendustega,
ithiskonnale avalikku vaartust. Laiemas plaanis Idhtub see arusaamisest, et
innovatsioonisiisteeme uurides ei saa ainueesmark olla laiem tootlikkuse kasv,
vaid ka innovatsioonide kasulikkus iihiskonnale, selle heale toimimisele. Avaliku
vadrtuse moiste on vana. Sedalaadi ideedega to6tas juba Aristoteles. Tema tegi
vahet vahetus- ja kasutusvadrtusel. Kasutusvéartus on asjadel, millele on juurde-
péds ja millel on kasulikkus koigil iihiskonnaliikmetele. Kuigi selle iile, kuidas
ja kellele védértust luuakse, on majandusteadlased vaielnud Adam Smithist alates,
tousis ,,avalik vadrtus* konkreetse kontseptsioonina esile 1990-ndatel Ameerika
juhtimisteadlase Mark H. Moore’i toddes (Benington, Moore, 2011; Moore,
1995). Tema ja ta kolleegide kohaselt peaks avaliku vaddrtuse loomise eesmirk
kannustama kogu avalikku teenistust. See tdhendab turgudesse proaktiivset
sekkumist, kuid mitte niivord piirava regulaatorina, vaid uusi voi laiemale ava-
likkusele soodsamaid turge luues. Uute turgude loomine ja vdartuse pakkumine
on otseses seoses innovatsiooniga. Teisisonu peaks avalik sektor kujunema aktiiv-
seks osaliseks innovatsioonisiisteemides, nii nagu eespool ka viitasin.

Seejuures on oluline ka avaliku véartuse tdpsem definitsioon. ,,Avalik vdartus*
ei ole ,,avalik hiive®, mis on staatiline mdiste ja seondub pigem turutdrke neut-
raliseerimise loogikaga. Avalik véértus on hiive, mida pakutakse, kuna turud
seda ei tee. Sellega seoses otsustavad erinevad avalikud ametkonnad, milliseid
avalikke teenuseid lisaks pakkuda. Moore ja tema kolleeg Benington on ent
ndidanud, et avalik vaértus peab lahtuma sellest, mis on vaartuslik kodanikele
ning selle eelduseks on toimiv avalik sfadr (Benington, Moore, 2011). Teisisonu
peab iihiskond looma selliseid avalikke vdartusi, mille osas on avalikkuses
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artikuleeritud vajadus. Avalik sféér ent (teatakse meediauuringutes) on iiha
enam killustunud, vaartusi on neis allruumides palju ja dialoogi ruumide vahel
kohati vahe (Ibrus, 2020).

Sellest tosiasjast 1ahtub omakorda mitu asjaolu. Eri meediakanalite iilesanne
on korraga koordineerida vdartuse ainelisi mottevahetusi erinevates kultuuri ja
tihiskonna allruumides. Vairtusi ongi ihiskonnas palju ning see peab tdhendama
mitmekesisust ka avaliku vdartuse loomes. Kui peame meeles, et innovatsioon
on kombinatsioon ja et innovatsioonisiisteemide tervis sdltub nende sisemisest
mitmekesisusest, siis on mitmekesisuse hoidmine iseseisev vaartus. Lopuks on
vaartuslik ka kombinatsioon ehk dialoogis leitavad {ihiskonna tihisvaartused.
Ka selliste dialoogide kvaliteet sdltub meediasiisteemist ning seejuures just
suuremate ja mojukamate meediaviljaannete to0st.

Eelnevale toetudes: kuigi sotsioloogiapdhistes meediauuringutes on juba koosta-
tud pikki nimekirju eri viisidest, kuidas avalik-0iguslikud meediainstitutsioonid
saavad luua ithiskonnale avalikku vaartust, oleme Tallinna iilikoolis defineerinud
avaliku vdartuse kui emergentse niahtuse, mis on alati konteksti-spetsiifiline ja
muutuses, soltuv inimeste ja institutsioonide vahelistest interaktsioonidest ja
dialoogidest (Ibrus jt, 2022). Lisaks oleme nédidanud — ldhtudes iilal késitletud
innovatsioonisiisteemide kontseptsioonist ja eripdradest —, et iiks peamisi avaliku
védrtuse eeldusi on siisteemide mitmekesisus.

Institutsionaalselt mitmekesised siisteemid on vdimelised nn diskursiivset
mitmekesisust nii taastootma kui ka koordineerima dialooge ja lilekandeid, mis
voimaldavad asjakohaseid, st reaalses kultuurimiljods vaartust loovaid innovat-
sioone. Samuti tagab selline mitmekesisus tihiskonna valmisoleku kriisideks.
Pikaaegne diskursiivne mitmekesisus omakorda voimestab kodanikke oma elude
juhtimiseks niitidisaja komplekssetes kultuurides. Joudes siit tagasi Moore’i ja
Beningtoni definitsiooni juurde: mitmekesine meediasiisteem loob nii eeldusi, et
erinevate kultuurigruppide védartusvajadused saaksid rahuldatud, kui ka eelduse,
et uued vairtused sorditakse kultuuris vélja, ning 1opuks veel ka tagab, et nii jouab
voimukandjateni, millised on need avalikud véértused, mille suunas todtada.

Koigest eelnevast ldhtudes oleme oma teadustdos piliiidnud uurida, kuidas
andmeanaliilisi toel meediasiisteemide mitmekesisust ja avaliku vaartuse loomet
analiiiisida ja ka edasisteks analiilisideks tingimusi luua. Et eesmérgiks ei ole
vaid toimunud protsesside analiilisimine, vaid paremate, enamat avalikku vaar-
tust loovate siisteemide disainimine, oleme lisaks linkandmete tehnoloogiatele
votnud uurimise alla ka plokiahelate tehnoloogiad. Oleme nédidanud, kuidas
plokiahelapdhised meediaturud mitte ainult aitavad piirata suurplatvormi-
dele omase rendimajanduse mojusid (platvormid ekstraheerivad loovisikute
loodud véértusi), vaid voimaldavad luua siisteeme, kus era- ja avalik véirtus
segunevad. Teisisonu, kus terviksiisteem tdotab nii siisteemis osalejate kui ka

220



siisteemi kui terviku jaoks (Ibrus, Rohn, 2023; Jemmer, Ibrus, 2023; Jarve-
kiilg jt, 2023; Jarvekiilg, Ibrus, 2024). Just neil pdhjustel oleme edasi liikumas
siisteemidisainide suunas, mis kombineerivad nii eelkirjeldatud linkandmeid
kui ka plokiahelatehnoloogiaid. Sihiks on tdsta nii siisteemide labipaistvust ja
innovatsioonidele orienteeritust kui ka saavutada, et siisteemis loodud viartused
jouaksid nende tegelike loojateni ning siisteemid oleksid valitsetud ldbipaistvalt,
kaasavalt ja efektiivselt.

Kokkuvdttes oleme Tallinna iilikooli Balti filmi, meedia ja kunstide instituudis
teostanud ja edasi arendamas transdistsiplinaarset uurimisprogrammi, mis 16imib
kultuurisemiootikat, meediauuringuid, innovatsioonimajandust ning andme- ja
arvutiteadusi ning mille eesmérk on mdista paremini meedia ja digitaalsete
vahendussiisteemide rolli laiemates innovatsioonisiisteemides ning leida viise,
kuidas panna meediasiisteem looma diinaamilist ja mitmekesist avalikku vaar-
tust, tdstes seejuures meediasiisteemi enese voimekust ja kestlikkust.
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