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POHIKOOLI I ASTME OPILASTE
VALMISOLEK JA SUUTLIKKUS TEHA
EMAKEELE E-TASEMETOOD!

HELIN PUKSAND, ANNE UUSEN

Annotatsioon. Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (HTM 2014) néeb ette Eesti
haridussiisteemi tilemineku iildisele e-hindamisele kdikides kooliastmetes. Selles
kontekstis antakse artiklis tilevaade 2019. aasta oktoobris korraldatud e-tasemetdd
katsetusest pdhikooli I astmes (N = 249), tehes esialgse tulemuste analiiiisi pdhjal
oletusi selle kohta, milline on selles vanuses Opilaste suutlikkus tileminekuks ema-
keeleoskuse e-hindamisele. Artiklis esitatakse ka iilevaade iilesannete tiitipidest,
mis katsetesti tulemuste pdhjal osutusid kdige sobilikumaks ja jdukohasemaks,
pidades muu hulgas silmas dpilaste oletatavat digipddevust. Analiiiisi tulemu-
sed niitavad, et pohikooli I astme Opilased saavad e-testi tegemisega hakkama
rahuldavalt. Mdnevdrra tillatuslikult selgus, et 3. ja 4. klassi Opilaste tulemused
on iisna vordsed. Koige lihtsamaks osutusid valikvastustega héilikudigekirja-
iilesanne ja ilukirjandusteksti kuulamise iilesanne, kdige raskemaks aga dige
sonavormi liinkiilesanne. Ulesannete keskmine lahendusprotsent (60,4%) lubab
jareldada, et tileminek e-hindamisele pohikooli I astmes on teatud tingimustel
voimalik, eriti kui katsetilesannete analiiiisist Idhtudes koostada selleks sobilikud
ja Opilaste digipddevuse taset arvestavad iilesanded.

Votmesonad: e-hindamine, e-tasemetdd, e-test, kujundav hindamine

1. Sissejuhatus

Kooliharidus peab andma aluse Opilaste toimetulekule igapievaelus, et
noored saaksid parast 16petamist osaleda edukalt to6turul ja tihiskondli-
kus elus ning neil oleks vdimalus jétkata Sppimist kogu elu. Seetdttu on
pdhikooli riiklikus dppekavas (PROK 2011) seatud eesmirgiks arendada
peale valdkonnapédevuste ka iildpddevusi.

! Artikli valmimist on toetanud SA Innove projekti LHVEE18267 ,,Keele ja kirjanduse
valdkonna oskustasemete e-hindamise siisteemi arendamine* kaudu.
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Tehnika areng on sellel sajandil olnud véga kiire ja ilma digivahendi-
teta ei kujuta inimesed enam oma elu ettegi. Seetottu on Eesti elukestva
Oppe strateegia 2020 (HTM 2014) iiks eesmérke ka Eesti haridussiisteemi
iileminek e-hindamisele. Et see oleks mdeldav ja vdimalik, on pdhikooli
riiklikusse dppekavasse (PROK 2011) lisatud alates 2014. aastast ka digi-
padevuse ndue (VV 2014). Siit vaiks jareldada, et nendel opilastel, kes on
kooli ldinud viimase kuue aasta jooksul, on arendatud peale ainepadevuse
ka digipadevust ning digivahendid on nende igapédevased kaaslased koo-
liski. See tdhendab, et e-hindamine voiks olla igati mdistlik. Siiski ei leia
pohikooli riiklikust dppekavast tihtki I kooliastme eesti keele Gpitulemust,
mis oleks seotud digivahendite kasutamisega (vt PROK 2011, lisa 1), kuna
ainekava ei ole pérast 2014. aastat muudetud.

2014. aastal alustati eesti keele e-tasemetdoode katsetamisega
IT kooliastmes. Katsetdode analiiiis lubas jdtkata nii e-tasemetdode kui
ka e-eksamite arendamist. Alates 2016. aastast tehaksegi koiki II kooli-
astme tasemet0id elektrooniliselt. Seevastu I kooliastmes on eesti keele
emakeelena tasemetddd seniajani toimunud paberil. Kuni siinses artiklis
kirjeldatud katsetuseni ei ole emakeele e-teste I kooliastmes teha proovitud.
Arvatavasti on pdhjuseks digustatud arvamus, et I astme Opilastel ei ole
e-tasemet00 sooritamiseks veel piisavat digipddevust.

Eelnevast ldhtudes seati uurimuse eesmargiks teada saada, kuidas
I kooliastme Opilased sooritavad e-iilesandeid. Eesmirgi tditmiseks otsiti
vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele.

1. Mis iilesandetiilibid on e-testis kasutamiseks sobivaimad ja Opi-
lastele jdukohaseimad, mdeldes dpilaste voimalikele digipadevus-
tele?

2. Missugune on I kooliastme Opilaste digipddevus nende endi hin-
nangul?

2. E-hindamise pohimote, eelised ja probleemid

Uldhariduskoolis kasutatakse hindamist, et toetada dppimist, selgitada
vilja, kas Opitulemused on omandatud, ja hinnata oppekava (van der
Vleuten jt 2015). Hindamise tidhtsaim eesmérk on anda tagasisidet nii
oOpilasele kui ka dpetajale, et dppimine muutuks tShusamaks, plisivamaks
ja emotsionaalselt rahuldust pakkuvamaks (Jiirimée jt 2014: 56). E-hin-
damisega saab arvutit kasutada nii kokkuvdtlikuks, kujundavaks kui ka
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diagnoosivaks hindamiseks (Jordan 2013). Seejuures voib e-hindamine
olla eri vormis, nagu nditeks lihtsalt pabertestide digiteeritud versioonid voi
veebitestid, mis sisaldavad valikvastustega ja probleemilahendusoskuse
hindamist vdimaldavaid iilesandeid. Uldises mdttes tihendab e-hindamine
hindamise toetamist arvuti abil, nditeks kasutades veebipdhiseid hindamis-
vahendeid (Alruwais jt 2018).

Enamik uvurijaid (vt nt Reju, Adesina 2009: 4) on joudnud arvamusele,
et e-hindamine peaks otsast [0puni toimuma elektrooniliselt, alustades
iilesannete koostamisest ja nende esitamisest Opilastele ning 1dpetades
vastuste hindamise ja tulemuste analiiiisiga. Tegelikkuses seab see aga
e-hindamisele suuri piiranguid, kuna avatud vastustega kiisimusi ja muid
kirjutamistilesandeid ei ole vihemalt eesti keeles veel vdimalik arvutiga
hinnata.

Et digipdorde raames koostatavate e-testide ja/vdi e-tasemetodde
kaudu hinnatavate aspektide hulk on suur, eriti keele ja kirjanduse vald-
konnas, siis pole vihemalt esialgu voimalik e-teste koostada selliselt, et
kdik aspektid ja iilesanded oleksid arvutihinnatavad. Néiteks ei saa Opilaste
vabavastustega kirjutistes kirjutamisoskuse taseme méédramiseks vajalikke
aspekte arvutiga hinnata, vaid seda peavad tegema endiselt selleks kooli-
tatud dpetajad, nagu ka pdhjendamist ndudvate kiisimuste korral.

Eri kirjandusallikates on esile toodud e-hindamise eeliseid Opilaste,
dpetajate, institutsioonide ja hariduslike eesmirkide vaatenurgast. Opi-
lased peavad e-hindamise iiheks oluliseks eeliseks kasutusmugavust
ja huvitavat testikeskkonda, mida saab kergesti ja kiirelt kasutada (kui
keskkond on tuttav). E-hindamine pakub voi vihemalt peaks pakkuma ka
kohest tagasisidet, mis motiveerib dppimist tohustama. (Gilbert jt 2011:
9-10) Olenevalt e-hindamise eesmargist, mis on riiklikul tasandil kokku
lepitud, on eeliseks seegi, et pohimotteliselt voiks Opilased e-teste teha
méédratud ajavahemiku jooksul kus ja millal iganes, mis teeb eksamite
ja/voi tasemetddde sooritamise paindlikumaks ja pingevabamaks. Erine-
valt Opilastest on dpetajad nimetanud eelistena peamiselt aja kokkuhoidu,
aga ka seda, et e-hindamine aitab muuta tagasisidet kvaliteetsemaks, sest
see voimaldab jdlgida Gpilaste edenemist ajas ning teha digel ajal kindlaks
liingad teadmistes (Alruwais jt 2018). Seevastu hariduslike eesmérkide
seisukohast tOstetakse e-hindamise eelisena esile vdimalust luua selliseid
iilesandeid, mis paberil ei ole vdimalikud v6i mis vdimaldavad esitada
informatsiooni lihtsalt ja kiiresti. See omakorda toetab teist laadi voi uute
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hariduslike eesmaérkide piistitamise ja tditmise voimalust. (Jordan 2013;
Kyllonen 2009)

Uldisel iileminekul e-hindamisele tuleb arvestada mitme olulise
kitsaskohaga. Olulisimaks neist on Opilaste vihesed arvuti kasutamise
kogemused ja oskused (Alruwais jt 2018). Niiteks on Backes ja Cowan
(2019) vorrelnud pilaste tulemusi paber- ja e-testide sooritamisel. Uurin-
gust selgus, et inglise keele e-testide tulemused olid oluliselt halvemad
kui pabertestide omad, eriti siis, kui teste tehti esimest korda. Jargmisel
korral testitulemuste vahe vidhenes. (Backes, Cowan 2019) Seega peaks
enne e-hindamise iildist rakendamist kindlaks tegema Opilaste arvuti
kasutamise oskuse taseme ehk digipadevuse. Samuti tuleks Opilastele
voimaldada testimiskeskkonnaga sarnases keskkonnas iilesannete/testide
tegemist piisavalt harjutada ehk testimiskeskkond peab olema neile tuttav.

Kuna dpilaste digipadevust ei ole Eestis varem kontrollitud, oligi (ja
on) eesti keele e-testide katsetamise eel kdige suuremateks murekohtadeks
just I astme Opilaste valmisolek ja suutlikkus teha e-tasemetdod, seda
enam, et tekstiloome osa eeldas (ja eeldab edaspidigi) teksti kirjutamist
arvutiga. PGhikooli I astme Opilaste puhul ei saa ka kindel olla, et neil on
Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse ja SA Innove hallatavas eksamite
infostisteemis EIS tegutsemiseks vajalikud kogemused olemas.

Teise olulise kitsaskohana on eri uurijad toonud esile, et vabu vastuseid
(seletamine, kirjeldamine, pohjendamine jms) sisaldavate ililesannete ja/voi
kiisimuste hindamine on problemaatiline. See nduab katsetestides arvuti
ja inimeste hinnangute korrelatsiooni vordlemist ning kahe (inim)hindaja
hinnete, punktide voi arvamuste vordlemist (Ridgway jt 2004: 5-6). Nende
vordluste pohjal saab koostada vabade vastuste hindamise alused ning
piitida kodeerida vastused selliselt, et voimalikult palju saaks lasta arvutil
hinnata. Artiklis kirjeldatud e-hindamise katses hindasid koiki opilaste
kirjutatud tekste dpetajad e-keskkonnas (EIS) oleva hindamisjuhendi alusel.

Eeltoodule lisaks tuleb arvestada tehniliste probleemidega. Kui kor-
raga teevad e-testi kdik tihe vanuseastme Opilased, siis voib server kokku
joosta, internet voib muutuda aeglaseks voi isegi kaduda (Kyllonen, 2009).
E-testide puhul tuleb arvestada ka petmise voimalusega (Dawson, 2016).

Et kontrollida eespool nimetatud eeliste kehtivust ja probleemide
olemasolu pohikooli I astme Opilaste seisukohast ning selgitada vilja
neile voimetekohaste iilesannete tiiiibid, katsetati e-testi pohikooli I astme
opilastega. Alljargnevalt antakse iilevaade katsest ja selle tulemustest.
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3. Materjal ja meetod

Esmalt koostati e-tasemetd6, mis koosnes kahest osast. Esimeses osas oli
kaks tekstiloomeiilesannet ning teises osas kolm lugemis-, kaks kuulamis-
ja kaks digekeelsusiilesannet. Ulesanded koostasid I kooliastme dpetajad
janeed sisestati eksamiinfosiisteemi EIS. Koiki tilesandeid eeltestiti ning
pérast eeltestimist korrigeeriti.

E-tasemetd6 esimene osa koosnes kahest tilesandest: kirjaliku suhtluse
ja jutustava teksti kirjutamise tilesandest, mida hindas hindamisjuhendi
jéargi kaks hindajat.

- Kirjaliku suhtluse iilesandes (1.1) pidi dpilane kirjutama sdbrale

e-kirja, milles tal tuli kutsuda sober AHHA A-keskuse to6tuppa.

— Jutustava teksti kirjutamise {ilesandes (1.2) pidi opilane kirjutama
neljast pildist koosneva seeria jargi 70-sonalise jutustava teksti.

Teine osa koosnes seitsmest arvutihinnatavast iilesandest.

— Esimeses lugemisiilesandes (2.1) kasutati kahe valikvastusega
(Gige-vale) iilesannet, milles tuli e-kirja pohjal otsustada véidete
oigsuse iile.

— Teises lugemisiilesandes (2.2) kontrolliti kuulutuse moistmist,
kasutades kombineeritud tlilesannet: kahe valikvastusega (dige-
vale) iilesannet ja sobitusiilesannet, milles tuli ithendada sdna ja
tdhendus.

- Kolmas lugemisiilesanne (2.3) oli kaardi lugemise iilesanne, milles
opilane pidi kirjelduse jargi méarkima kaardile teekonna.

— Neljas ja viies olid kuulamisiilesanded (2.4 ja 2.5): aimeteksti
kuulamise iilesandes kasutati kolme valikvastusega iilesannet,
ilukirjandusteksti kuulamise iilesandes kahe valikvastusega (dige-
vale) iilesannet.

— Kuues ja seitsmes iilesanne (2.6 ja 2.7) olid digekeelsuse kohta:
esimeses llesandes kasutati valikvastustega liinkteksti, millega
kontrolliti hadlikudigekirjaoskust, teises iilesandes aga avatud
liingaga iilesannet, millega kontrolliti sonamoodustusoskust.

Pérast e-tasemetdod tiitsid Opilased tagasisidekiisimustiku, milles nad
andsid hinnangu tasemetddle ja oma digivahendite kasutamise sagedusele.

Tasemetdod katsetati 7.—11. oktoobril 2019. aastal. Opilastel oli
kummagi tasemet0o osa tegemiseks aega 60 minutit. Kahe osa vahel oli
vaheaeg, tasemetdd osi vois teha ka eri paevadel. Tasemetdo katsetusel
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osales kuuest koolist 249 opilast, kellest 50,6% olid poisid ja 49,4% tiid-
rukud. 66,3% oli 3. klassi dpilased ja 33,7% 4. klassi Opilased.

E-tasemet00 analiitisimisel vOeti arvesse lilesande keskmist tulemust,
Cronbachi alfat ja nditajat Rir. Cronbachi alfa mdddab iilesannete reliaab-
lust ja néitab liksikkiisimuste korrelatsiooni iilesande sees. Kui Cronbachi
alfa jadb alla 0,7, siis ei ole liksikkiisimused/-iilesanded hésti sdnastatud,
mistottu voib olla vastustes palju juhuslikkust. Korrelatsioonikordaja Rir
moddab iilesande punktide korrelatsiooni iilejdénud iilesannete kogu-
tulemusega ja nditab kiisimuse/lilesande eristusjoudu.

4. I kooliastme e-tasemetood ja opilaste digipadevus

Pohikooli I astme Opilaste emakeele e-tasemetdode katsetuse tulemuste
analiilis ja sellel pohinev e-testi arendus jatkuvad kuni mdistliku ning
tootava variandi valmimiseni voi e-hindamisele iilemineku téhtajani.
Jargnevalt kirjeldatakse esmase analiiiisi tulemusi.

4.1. I kooliastme e-iilesannete analiiiis

Tasemetdo eest vois saada kokku 89 punkti. Kodigi dpilaste keskmine
tulemus oli 60,4% (53,8 punkti), standardhilve oli 13,6. Opilaste soorituse
jaotust illustreerib joonis 1. Kuna tasemetd0 on kriteeriumtest, siis on selle
eesmirk vilja selgitada, kuidas dpilased on omandanud kooliastme Spi-
tulemused. Seega voiks tasemetdd keskmine tulemus olla pigem korgem,
kuid katsetatud tasemetd6 keskmine tulemus néitab, et tasemet66 on pigem
keskmise raskusastmega. Tiidrukud sooritasid testi oluliselt paremini kui
poisid: tiidrukute keskmine tulemus oli 63,4%, poistel 57,5%. Klasside
vordluses testi tulemustes statistilist erinevust ei olnud: 3. klassi Gpilaste
keskmine tulemus oli 60,2%, 4. klassi opilastel 60,8%.

Ulesannete keskmine tulemus jiéb vahemikku 42-83% (vt joonis 2).
Koige lihtsamaks osutusid valikvastustega haélikudigekirjatilesanne (iil
2.6 —83%) ja ilukirjandusteksti kuulamise iilesanne (iil 2.5 — 81%), kdige
raskemaks Gige sonavormi liinkiilesanne (iil 2.7 —42%). Suhteliselt madal
oli ka pildiseeria tilesande tulemus (il 1.2 — 53%), mis vdis olla tingitud
oOpilaste kehvast arvuti kasutamise oskusest.

Ulesannete korrelatsioon kogutulemusega (Rit) on vordlemisi tugev (vt
tabel 1), vaid kahe iilesande korrelatsioon oli keskmine: e-kirja lugemise
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iilesandel (il 2.1) 0,4 ja ilukirjandusteksti kuulamise tilesandel (iil 2.5)
0,44. Mdlemal juhul kasutati kahe valikvastusega (dige-vale) iilesannet.
Sellest vdib jareldada, et see iilesandetiiiip ei ole tasemetdo jaoks kdige
sobilikum. Ulejdanud iilesannete korrelatsioonid jiivad vahemikku
0,59-0,66.

Tabel 1. Ulesannete statistilised andmed

Ulesanne | Min | Keskmine | Max | Standardhilve | Rit Rir
1.1 0 61 15,5 2,7 0,59 0,44
1.2 0 53 12 2,0 0,62 0,51
2.1 1 70 8 1,1 0,40 0,32
2.2 0,5 57 6 1,1 0,61 0,55
2.3 0 60 12 3,0 0,66 0,49
2.4 1 68 7 1,6 0,65 0,57
2.5 0 81 8 1,3 0,44 0,35
2.6 3 83 10 1,5 0,61 0,53
2.7 0 42 10 3,2 0,63 0,44

Korrelatsioonikordaja Rir jdi vahemikku 0,32-0,57. Koige vdiksema
eristusjouga olid dige-vale vastusega iilesanded: e-kirja lugemise iilesanne
(al 2.1 — Rir = 0,32) ja ilukirjandusteksti kuulamise tilesanne (il 2.5 —
Rir = 0,35), mis olid keskmise voi pigem kergema raskusastmega iiles-
anded (vastavalt 70% ja 81%). K&ige paremini eristasid Opilasi valikvas-
tustega aimeteksti kuulamise tilesanne (il 2.4 — Rir = 0,57); meediateksti
lugemise tilesanne (iil 2.2 — Rir = 0,55), milles oli nii dige-vale vastusega
iilesanne kui ka sona ja tihenduse ithendamise iilesanne; valikvastus-
tega hailikudigekirjatilesanne (il 2.6 — Rir = 0,53) ning pildiseeria jargi
kirjutamise iilesanne (iil 1.2 — Rir=0,51).

Ulesannete sisemine reliaablus oli suur (iile 0,7) kahel iilesandel:
valikvastustega hédlikuodigekirjaiilesandel (1il 2.6 — 0,76) ja dige sdnavormi
linkiilesandel (iil 2.7 — 0,87). Cronbabhi alfa oli 0 kaardi lugemise tilesandel
(il 2.3), kuna arvuti on arvanud kaardile mirkimise iiheks vastuseks, kuigi
Opilased pidid iilesande lahendamiseks tegema 12 otsust. Vaga viike oli
reliaablus ka e-kirja lugemise iilesandel (iil 2.1 — 0,16).

Opilaste arvates olid iilesanded keskmise raskusastmega — nii arvas
57,1% Opilastest. 27,3% Opilaste arvates olid iilesanded joukohased ja
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11,4% arvates rasked. Ulesanded muudab dpilaste jaoks raskemaks see, kui
nad ei ole seda tiiiipi lilesandeid varem teinud: 44,5% Opilastest véitiski,
et nad ei ole sarnaseid lilesandeid teinud, ja 43,7% Opilastest viitis, et nad
on sarnaseid iilesandeid teinud mdnikord. Sageli on sarnaseid iilesandeid
teinud oma sonul 9,0% Opilastest. Kuna tilesanded meenutavad oma tiiiibilt
paberdppevara iilesandeid, siis viitavad Opilaste vastused sellele, et nad
ei ole selliseid iilesandeid teinud arvutiga.

4.2. I kooliastme opilaste digipidevus opilaste endi hinnangul

PShikooli I astme Opilaste digipddevuse kohta saab teha jareldusi vaid
tagasisidekiisimustiku pdhjal, kuna eraldi seda ei uuritud.

Opilased kasutavad endi sdnul erisuguseid digivahendeid. Kdige
enam kasutatakse nutitelefoni (38,7% vastajatest), selle jirgneb lauaarvuti
(20,9%). Stile- ja tahvelarvutit kasutavad I astme dpilased peaaegu vordselt
(vastavalt 17,3% ja 17,0%). Lugerit kasutatakse aga vihem — seda teeb
vaid 2,5% oOpilastest. 3,6% Opilastest aga viitis, et nad ei kasuta tihtki
digivahendit.

Digivahendite kasutamise aeg varieerub piris palju: 36,3% Opilas-
test vditis, et kasutab digivahendeid iga pdev 1-2 tundi, ja 27,8%, et alla
1 tunni. Seevastu 2—3 tundi kasutab digivahendeid 13,5%, 3—4 tundi 6,1%
jatle 4 tunni 9,8% vastanud Opilastest. Siin tuleb muidugi meeles pidada,
et kasutamisaega ei ole mdddetud, vaid vastused on antud Opilaste endi
hinnangul.

Pohikooli riiklikus dppekavas (PROK 2011) on alates 2014. aastast
kirjas ka digipddevus, mistottu vdiks eeldada, et digivahendeid kasutatakse
Oppimiseks juba alates I kooliastmest. Seetdttu tahtsime teada, kui sageli
kasutavad oOpilased digivahendeid dppimiseks koolis, emakeeletunnis
ja kodus. Jooniselt 3 on niha, et digivahendeid kasutatakse dppimiseks
suhteliselt harva: harvem kui 2—3 korda kuus kasutab koolis 31,8%, ema-
keeletunnis 37,1% ja kodus 38,8% Opilastest. Digivahendeid ei kasuta
koolis 11,8%, emakeeletunnis 16,3% ja kodus 19,2% 0Opilastest. Sageli
(igas tunnis voi 2—-3 korda néddalas) kasutab digivahendeid koolis 38,8%,
emakeeletunnis 25,7% ja kodus 28,5% opilastest. Siit jareldub, et umbes
44% opilastest voib e-testide tegemisel hitta jadda, kuna nad ei kasuta
arvutit sarnases olukorras.
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Joonis 3. Digivahendite kasutamine dppimisel dpilaste hinnangul

Tahtsime ka teada, kuidas eelistavad dpilased kirjutada ja lugeda. 41,6%
opilastest eelistab kirjutada arvutis ja 30,6% Opilastel ei ole vahet, kas
kirjutada kisitsi voi arvutis. Ainult 19,6% I astme Opilastest eelistab
kirjutada késitsi. Tulemus on iipris ootuspérane, kuna kisitsi kirjutamine
nduab rohkem vaeva. Samas ei ole Opilaste digitaalse kirjutamise oskus
I astme 16pus kuigi hea — e-kirja kirjutamise iilesandes said opilased 56%
japildiseeria jérgi kirjutamise tilesandes 58% digitaalse kirjutamise oskuse
maksimumpunktidest. See néitab, et dpilased saavad kirjutamisega kiill
hakkama, kuid teevad sageli vigu triikkkimisel, unustavad panna tithikuid
vOi ei oska teha suurt algustéhte.

Pikkade tekstide lugemisel ei ole 45,7% Opilaste jaoks vahet, kas
loetakse paberilt vai digivahendist. Paberilt lugemist eelistab 29,4% opi-
lastest, digivahendist lugemist aga 20,8%. Kuna I kooliastmes veel viga
pikki tekste ei loeta, siis seetdttu ilmselt ei tajutagi vahet. Samas kasutab
lugerit vdga vihe Opilasi, nii et toenédoliselt ei moelnud dpilased vastamisel
raamatute lugemisele.
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5. Kokkuvéte ja jareldused

Eesti elukestva Oppe strateegias 2020 (HTM 2014) sitestatakse (jark-
jargult) tleminek e-hindamisele alates 2021. aastast, seda ka pohikooli
I astmes. Et e-tasemetoddega edukalt hakkama saada, peab Opilaste
digipddevus olema vajalikul tasemel: nad peavad olema saanud piisavalt
harjutada tegutsemist testikeskkonnas ning neil peab olema kiillaltki hea
arvutiga kirjutamise oskus.

Keele ja kirjanduse valdkonnas e-tasemetodde katsetamise tulemu-
sena soovitigi muu hulgas saada esmased andmed selle kohta, kas ja mis
iilesannete lahendamiseks EISi (v0i muus) e-keskkonnas on Opilased
pohikooli I astme 16pus valmis ning voimelised. Seda infot omamata
pole selles vanuses dpilastega voimalik ildisele e-hindamisele {ile minna,
sest riiklikus dppekavas ei ole sitestatud konkreetselt, mis tasemel peab
3. klassi Idpetanud Opilaste digipddevus olema. On vaid iildiselt kirjas, et
,»pohikooli I astme Opilane oskab kasutada lihtsamaid arvutiprogramme
ning kodus ja koolis kasutatavaid tehnilisi seadmeid* (PROK, 2011), mis
ei ole e-testimist silmas pidades eriti ndudlik eesmark.

I kooliastme eesti keele katsetesti iilesanded olid enamikule Opilastest
joukohased. Samuti olid {ilesanded eristusjoulised, kuid edaspidi tuleb iile
vaadata viikese eristusjouga kiisimused ja vdikese reliaablusega iilesanded
ning arvestada uute iilesannete tegemisel nende kitsaskohtadega. Samuti
tuli e-testi analiiiisist vilja, et kahe valikvastusega (dige-vale) lilesanded
ei ole eristusjoulised ja on vdikese reliaablusega, mistottu tuleks jargmiste
todde koostamisel selliseid tilesandeid véltida voi kombineerida koos teist
tiilipi tilesannetega.

E-tasemet00 analiiiisi pdhjal voime jareldada, et dpilaste arvutioskused
on e-iilesannete tegemiseks piisavad, kuna enamik Opilasi kasutab digi-
vahendeid paevas rohkem kui iihe tunni. Samas kasutatakse digivahenditest
koige rohkem nutitelefoni, mis ei anna neile digitaalse kirjutamise oskuse
mottes eelist. Mdtlemiskohaks ongi digipadevuse arendamine koolis. Kuigi
juba kuus aastat on digipddevus pohikooli riiklikus dppekavas, siis 44%
e-tasemet00d teinud Opilastest kasutab digivahendeid koolis 6ppimiseks
harva voi ei kasuta neid tildse. Kodus dppimisel kasutatakse digivahendeid
veelgi vihem (57,8%).

Kokkuvdtteks vaib delda, et enne kui I kooliastme dpilased 1dhevad
iile e-tasemetddle, tuleks pddrata suuremat tdhelepanu digivahendite
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kasutamisele. Samas vOib muutus toimuda ka vastupidi: kui tulevad
e-tasemet6dd, hakkavad dpetajad oma tundides ka rohkem digivahendeid
kasutama. Keskmine lahendusprotsent (60,4%) annab aluse arvata, et
iileminek e-hindamisele pohikooli I astmes on mdeldav, seda eriti siis,
kui koostada selleks sobilikud ja dpilaste digipddevuse taset arvestavad
tilesanded.
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Inclination and capacity of primary school students to take an
e-assessment of native language skills

HELIN PUKSAND, ANNE UUSEN

This article gives an overview of a low-stake standardised test pilot study com-
pleted at primary school level (N = 249) in October 2019. The pilot study was
undertaken as part of the Estonian Lifelong Learning Strategy 2020 (HTM 2014),
which prescribes transitioning all general assessments on each education level
in Estonia to a digital format. The article presents suggestions for the transition
based on the preliminary analysis of the pilot study as well as an overview of the
types of assignments that proved to be efficient considering the students’ digital
capabilities among other things.

The results show that the first stage students of basic school did a good job
of taking the e-test. Somewhat surprisingly, the results of the 3* and 4" grade
students were quite similar. The easiest task was spelling with multiple-choice
answers and listening to fiction, the most difficult task was to fill the gap with
the correct word form.

The average score (60.4%) indicates that the transition to e-assessment at
the elementary level of primary school is feasible under certain conditions, espe-
cially when the results of the pilot study and the students’ digital literacy levels
are taken into account.
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