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Abstract. Verbalization of the Concept ”Synagogue” in the Veps and Karelian 
Gospels of Matthew and Mark 
The paper examines the ways how the concept of ”synagogue” has been verbalized 
in the Veps and Karelian translations of the Gospels according to Matthew and 
Mark, comparing it with the expression of this concept in Hebrew and Ancient 
Greek. The study employs a comparative method addressing the ways of expressing 
one concept in different languages, as well as analysis of semantics and word-forma-
tion. The authors find that the concept of ”synagogue” was most diversely verbalized 
in the text of the Gospel according to Matthew from 1820 in the Tver dialect 
of Karelian (a different situation is observed in the text of the Gospel according to 
Mark of the same translators). In Veps, a neologism was introduced through loan 
translation of the Hebrew word, while in other Karelian texts, a lexeme borrowed 
from Ancient Greek via Russian was used. 
 
Keywords: Karelian, Veps, Gospel translation, lexicology, loan words, word forma-
tion. 
 
 

1. Введение 
 
Стоит отметить, что в целом рассматриваемая проблематика до настоя-
щего времени находилась вне поля зрения исследователей. При переводе 
текстов Священного Писания на младописьменные языки — вепсский и 
карельский — возникало большое количество трудностей, связанных с 
вербализацией многих ранее чуждых, незнакомых традиционной вепсской 
и карельской культуре концептов. К некоторым аспектам, например, об 
особенностях усвоения и использования вепсами христианской термино-
логии, в своей статье обращается Н. Г. Зайцева, крупнейший специалист-
вепсолог, автор перевода книг Нового Завета на вепсский язык (Зайцева 
2019). 

В данной статье рассматриваются способы вербализации концепта 
«синагога» в Евангелиях по Матфею и по Марку на вепсском и карель-
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ском языках в сравнении с выражением данного концепта в древнееврей-
ском и древнегреческом языках. Анализ способов выражения данного 
концепта поспособствует прояснению метаморфозы семантики ряда лек-
сем, бытующих в карельском и вепсском языках, позволит выявить их 
вторичную номинацию или семантические сдвиги. Проведенное иссле-
дование имеет теоретическую и практическую значимость. На теорети-
ческую указывает анализ способов выражения концепта «синагога» в пе-
реводах Евангелий по Матфею и Марку на карельском и вепсском языках. 
Практическая значимость видится в возможности использования собран-
ного языкового материала при разработке теоретико-практических курсов 
по разговорной практике, лингвокультурологии, диалектологии, лекси-
кологии, этнолингвистике и фразеологии, а также при составлении новых 
словарей карельского и вепсского языков и осуществлении переводов ли-
тературы на упомянутые языки. 

Целью исследования является описание способов выражения концепта 
«синагога» в переводах Евангелий по Матфею и Марку на карельском и 
вепсском языках. Поставленная цель предполагает решение следующих 
задач: сбор лексических единиц из Евангелий по Матфею и Марку на 
древнегреческом, латинском, русском, вепсском и карельском языках 
посредством метода сплошной выборки; осуществление семантического, 
сравнительно-сопоставительного и словообразовательного анализа верба-
лизированного концепта. Материалами исследования послужили тексты 
Евангелий по Матфею и Марку на древнегреческом, латинском, русском, 
вепсском и карельском языках (севернокарельском и тверском диалектах 
собственно карельского наречия и ливвиковском наречии). 

Научная новизна данного исследования заключается во впервые про-
веденном описании концепта синагоги на материале карелоязычных 
и вепсоязычных текстов. Актуальность научного изыскания видится 
в малоизученности лексического состава карельского и вепсского языков. 

 
2. Материалы и методы исследования 
 
Материалами исследования стали тексты Священного Писания Нового 
Завета: синодальный русский перевод, критический текст на древнегре-
ческом языке — Novum Testamentum Graece (2012) (данный текст необхо-
дим для рассмотрения всемирно признанной вербализации концепта 
«синагога»); латинский перевод Теодора Безы (Iesu Christi D. N. Novum 
tes tamentum 1565) и Себастиана Кастеллио (Biblia sacra 1697) (упомянутый 
текст использовался при рассмотрении перевода книг Писания на твер-
ской диалект карельского языка, так как М. А. Золотинский, один из 
авторов перевода, опирался на латинские переводы Безы и Кастеллио 
(Макаров 1963 : 70—79); собственно перевод о. Г. Е. Введенского и 
о. М. А. Золотинского Евангелий по Матфею и Марку на тверской диа-
лект карельского языка (в статье используется транслитерированный 
на латиницу текст Л. Г. Громовой и И. П. Новак (Тверские переводные 
памятники карельской письменности начала XIX века 2020)); вепсский 
перевод Нового Завета, основа которого была выполнена Н. Г. Зайцевой 
(UzÍ Zavet 2006); перевод Нового Завета на собственно карельское наречие 
карельского языка, подготовленный при активном участии Р. П. Ремшуе -
вой (Uuši Šana 2011), а также перевод Нового Завета на ливвиковское на-
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речие карельского языка, подготовленный при участии З. Т. Дубининой 
(Uuzi Sana 2003) (стоит уточнить, что три последних перевода подготов-
лены при содействии Института перевода Библии в Хельсинки с боль-
шой опорой на русский Синодальный текст), вместе с текстом Евангелия 
по Матфею 1895 года и по Марку 1896 года на собственно карельском 
наречии карельского языка (Господа нашего Иисуса Христа святое Еван-
гелие от Матфея на карельском языке 1895; Господа нашего Иисуса 
Христа святое Евангелие от Марка на карельском языке 1896). 

При проведении исследования использовался сравнительно-сопоста-
вительный метод (между собой в контексте переводов книг Священного 
Писания на вышеупомянутые языки сопоставлялись разные способы вер-
бализации концепта «синагога»: традиционный древнееврейский, древне -
греческий, латинские, карельские и вепсские), а также семантический и 
словообразовательный анализ лексики; были описаны первичные выра-
жения концепта «синагога», зафиксированные в древнееврейском и древ-
негреческом языках (с привлечением русского синодального текста), также 
семантическому и словообразовательному анализу были подвергнуты 
лексические единицы перевода двух Евангелий на тверской диалект ка-
рельского языка первой половины XIX века, текстов 1895 и 1896 годов на 
собственно карельском наречии карельского языка, лексемы современных 
переводов на карельский и вепсский языки. 

В рамках данной статьи будет рассматриваться концепт синагоги как 
посвящeнного Единому Богу, предназначенного для совершения иудей-
ских богослужений и существовавшего в виде здания объекта материаль-
ной культуры и его словесное выражение в Евангельских текстах на ка-
рельском и вепсском языках, но не во всeм Новом Завете, а только в 
текстах Евангелий по Матфею и Марку. 

 
3. Описание концепта «синагога» 
 
Слово синагога (древнеевр. bê􀒩-kǝnese􀒩 — букв. ’дом собрания’, древ-
негреч. συναγωγή ’союз, собрание, формирование’ (ДРС 1547)) в Новом 
Завете означает как собрание людей в целом («οἶδά σου τὴν θλῖψιν καὶ 
τὴν πτωχείαν, ἀλλὰ πλούσιος εἶ, καὶ τὴν βλασφημίαν ἐκ τῶν λεγόντων 
Ἰουδαίους εἶναι ἑαυτοὺς καὶ οὐκ εἰσὶν ἀλλὰ σ υ ν α γ ω γ ὴ  τοῦ σατανᾶ.» 
(Novum Testamentum Graece 2012 : 738) Откр. 2,9 букв. ’Знаю твои угне-
тения и нищету, (но богатый ты есть), и хулу от говорящих, что они 
сами есть иудеи, но (они) не есть (иудеи), а сборище сатаны’; в сино-
дальном переводе этого стиха вместо лексемы синагога употребляется 
лексема сборище — «…а они не таковы, но с б о р и щ е  сатанинское»), 
так и особое место совершения иудейских богослужений («помещение 
для общественных богослужений» (КИ 783), «Пройдя через Амфиполь 
и Аполлонию, они пришли в Фессалонику, где была Иудейская с и н а -
г о г а.» Деяния 17,1). В представленном исследовании в поле зрения 
авторов находится исключительно второе, специальное, значение этого 
слова; за неоспоримый факт будет принята позиция, заключающаяся 
в том, что синагоги, как особые места молитвы, существовали до 70-х 
годов н.э., хотя доказательства тому могут оспариваться некоторыми 
исследователями (Граббе 2005; Егизарян 2019). Кроме того, авторами 
приняты во внимание следующие черты синагоги как концепта: 
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1) посвящeнность Единому Богу Израиля; 
2) предназначенность для молитвы, чтения Священного Писания с тол-
кованием и др.; 
3) существование в виде здания. 

Лексема синагога встречается в русском синодальном тексте Нового 
Завета всего 65 раз. Также стоит уточнить, что лексическая единица 
сборище является вариантом перевода древнегреческого слова συναγωγή 
и встречается в тексте 2 раза («Вот, Я сделаю, что из сатанинского 
с б о р и щ а…» — «ἰδοὺ διδῶ ἐκ τῆς σ υ ν α γ ω γ ῆ ς  τοῦ σατανᾶ…» 
Откр. 3,9; «…а они не таковы, но с б о р и щ е  сатанинское» — «καὶ 
οὐκ εἰσὶν ἀλλὰ σ υ ν α γ ω γ ὴ  τοῦ σατανᾶ…» Откр. 2,9 букв. ’вот даю 
из сборища сатаны...’). Очевидно, авторы синодального текста решили не 
использовать никакие иные слова, кроме как заимствованное из древне-
греческого синагога, для вербализации одноименного концепта (именно 
концепта синагоги, т. к. первое приведeнное выше значение древнегре-
ческой лексемы, очевидно, было передано в синодальном тексте другим 
словом — сборище). 

 
4. Краткое описание тверских переводов Евангелий начала XIX в. 
 
На наш взгляд, для более детального анализа рассматриваемого феномена 
в карелоязычных вариантах книги Библии стоит обратиться к истории 
появления этих двух текстов. Вначале Евангелие по Матфею начал пере-
водить священник М. А. Золотинский, использовавший в качестве текс-
та-основы латинские переводы Безы и Кастеллио. Свой перевод он отпра-
вил на рассмотрение в комитет РБО 15 марта 1817 года. Затем же перевод 
активно редактировал священник Г. Е. Введенский, использовавший в ка-
честве основы тексты на церковнославянском (предположительно т. н. 
Ели заветинскую Библию) и русском языке (рукописный перевод РБО 
1818 года под редакцией Дроздова). Судя по исследованию Г. Н. Макарова 
по данной теме, «в большинстве случаев [–––] прошли поправки Введен-
ского» (Макаров 1963 : 77), а на завершающей стадии оба переводчика 
трудились вместе, значительно опиравшись на русский текст. Затем два 
переводчика сообща, уже имея опыт совместного перевода, перевели 
Евангелие по Марку на тот же тверской диалект карельского языка. На 
данный момент точно неизвестно, как именно два переводчика решали, 
какие поправки Введенского вносить в текст, а от каких справедливо 
стоит отказаться; какие именно корректуры Введенского так или иначе 
вошли в текст Золотинского; насколько был изменeн изначальный вариант 
перевода. Данные вопросы требуют тщательного текстологического 
исследования архивных материалов, весьма кратко описанных Г. Н. Ма-
каровым. 

 
5. Результаты 
 
Согласно проведeнному анализу, в критических древнегреческих текс-
тах Евангелия в 17-ти случаях для выражения концепта синагоги упо-
требляется слово συναγωγή, в остальных четырeх употребляется слово 
ἀρχισυνάγωγος ’начальник синагоги’ (ДРС 244). Приведем несколько 
примеров: «Καὶ εὐθὺς ἐ κ  τ ῆ ς  σ υ ν α γ ω γ ῆ ς  ἐξελθόντες ἦλθον 
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εἰς τὴν οἰκίαν Σίμωνος καὶ Ἀνδρέου μετὰ Ἰακώβου καὶ Ἰωάννου.» букв. 
’И тотчас из синагоги вышедшие они пришли в дом Симона и Андрея 
с Иаковом и Иоанном’ (Мк. 1,29); «Καὶ μεταβὰς ἐκεῖθεν ἦλθεν ε ἰ ς  
τ ὴ ν  σ υ ν α γ ω γ ὴ ν  αὐτῶν·.» букв. ’И перешедший оттуда пришeл 
в синагогу их’ (Мф. 12,9); «Ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος ἔρχονται ἀπὸ τοῦ 
ἀ ρ χ ι σ υ ν α γ ώ γ ο υ  λέγοντες ὅτι ἡ θυγάτηρ σου ἀπέθανεν· τί ἔτι 
σκύλλεις τὸν διδάσκαλον.» букв. ’Ещe когда он говорил, приходят от 
начальника синагоги говорящие, что дочь твоя умерла; что ещe утом-
ляешь учителя?’ (Мк. 5,35). Примечательно, что в Античности древне-
греческая лексема συναγωγή ’союз, собрание, сборище’ не выражала в 
полной мере необходимый концепт, изначально наиболее полно пере-
данный древнееврейским словом bê􀒩-kǝnese􀒩 (ДРС 1547), упомянутые 
выше черты синагоги как концепта иудейской культуры приведeнная 
древнегреческая лексема приобрела позднее вследствие работы со сло-
вом представителей христианства. 

Что касается русского синодального перевода, то в нeм во всех 21 
случаях употребляется заимствованное из древнегреческого языка 
слово синагога (ЭСРЯ 623), напр., «И приходят в Капернаум; и вскоре 
в субботу вошел Он в  с и н а г о г у  и учил.» (Мк. 1,21); «Остерегай-
тесь же людей: ибо они будут отдавать вас в судилища и в с и н а -
г о г а х  своих будут бить вас.» (Мф. 10,17); «И, отойдя оттуда, вошел 
Он в  с и н а г о г у  их.» (Мф. 12,9). 

У Теодора Безы в 18-ти случаях употребляется лексема synagoga, в 
остальных трeх — conventus. В тексте Безы они являются полными си-
нонимами, и conventus в данном случае не имеет никаких семантических 
сдвигов. Употребление данной лексемы фактически никак не обосновано, 
но возможно, что таким образом переводчик избежал лексического пов -
тора (ср. Мф. 6,2 с Мф. 6,5), напр., «Itaque quum dabis eleemosynam, ne 
cures buccina cani coram te, sicut hypocritæ faciut i n  s y n a g o g i s…» 
букв. ’Итак, когда будешь давать милостыню, не заботься о собачьей 
трубе в присутствии тебя (= не заботься, чтобы это сопровождалось зву-
ком трубы), как это делают лицемеры в синагогах…’ (Мф. 6,2); «Et quu 
precaris, ne sis ut hypocritæ. amat enim i n  c o n v e n t i b u s…» букв. 
’И когда молишься, не будь как лицемеры. Любит ведь в собраниях…’ 
(Мф. 6,5); «Quumque advenisset Sabbathum, cœpit i n  s y n a g o g a  do-
cere…» букв. ’Когда наступила суббота, начал в синагоге учить...’ (Мк. 6,2). 

Обратимся к некоторым этимологическим аспектам латинского сло-
ва conventus. Теодор Беза, используя данное именование, придавал ей 
более конкретное значение, содержащееся в заимствованной из древне-
греческого лексической единицы synagoga (у античных авторов нельзя 
обнаружить вербализацию концепта «синагога» в лексеме conventus, 
последняя не имела никакого отношения к сфере религии в античный 
период) (ЛРС 258). Важно заметить, что автор данного перевода в боль-
шинстве случаев использовал именно заимствованную лексему synagoga. 

Себастиан Кастеллио в своeм тексте в 20-ти случаях употребил слово 
collegium, но в одном случае встречается лексема conventus (прояснить 
причину использования синонима в данной ситуации не предостав-
ляется возможным). При исследовании данного латинского текста вы-
является отказ автора от заимствованной лексемы synagoga, наиболее 
полно, по нашему мнению, вербализирующей концепт синагоги как 



посвящeнного Единому Богу здания, предназначенного для совершения 
иудейских богослужений, в тексте Нового Завета (изначально у слова 
collegium такой семантики не прослеживается) (LatEtDict 89). 

В текстах самых старых из всех представленных в данной статье 
переводов, в переводах двух Евангелий (по Матфею и по Марку) о. 
Григория Введенского и о. Матвея Золотинского, проблема отсутствия 
в карельском языке лексемы, как можно более точно вербализирующей 
такой концепт, как синагога, была решена путeм использования по-
лисемантичного слова kanža ’артель; семья; гости свадебного пира’ 
(СКЯТ). Насчитывается 9 случаев употребления, напр.: «I tulduo omah 
kodih, opašti heidä hiän k a n ž a š š a, äššen diivuoliečettih i paistih: Mistä 
tällä tämänmuone mieli i vägi?» (Мф. 13,54) букв. ’И, придя в свой (= род-
ной) дом, учил их в народе (= синагоге) их, (они) очень удивлялись и 
говорили: Откуда у этого такого ум и сила?’; «I šidä že aigua, lähtehyö 
k a n ž a š t a, tuldih Simonan i Ondrein kodih, Juakovan i Iivanan kera.» 
(Мк. 1,29) букв. ’И в то же время, выйдя из семьи (= синагоги), пришли 
в дом Симона и Андрея, с Иаковом и Иоанном’. В шести предложениях 
используется именование rahvaš, употребляемое в ливвиковском наре-
чии карельского языка в значениях ’народ, люди’ (СКЯТ), напр.: «I käveli 
Iisus kaikie Galilejua myötÍ, i opašti r a h v a h a š š a, šaneli taivaš jovan ge -
lie, i jogo tauvešta, i jogo kivusta inehmizie piäšti.» (Мф. 4,23) букв. ’И ходил 
Иисус по всей Галилее, и учил в народе (= в синагоге), провозглашал 
Евангелие неба, и от каждой болезни, и от каждой боли людей исце-
лял’. Единичными являются случаи употребления моносемантичного 
именования suimu ’сход’ (СКЯТ) и словосочетания rahvahan kanža 
букв. ’народа семья’ (напр., «I lähtehyö šieldä, tuli hiän s u i m u h.» 
(Мф. 12,9) букв. ’И, выйдя оттуда, вошeл в их сход (собрание; = си-
нагогу)’; «I mändih Kapernaumah; i šidä kerdua šuovattoina, mändyö 
r a h v a h a n  k a n ž a h, opašti.» (Мк. 1,21) букв. ’И пришли в Капер-
наум; и в тот раз в субботу, вошед в народа семью (= синагогу), (Он) 
учил’. Важно отметить, что в тексте перевода Евангелия по Марку 
искомая лексическая единица пропускается 4 раза (Мк. 5,22; 5,35-36; 
5,38). Так, например, вместо начальника синагоги употребляется просто 
слово начальник: «Ku ni Hiän tädä pagizi, tuldih vanhemmašta šanomah: 
Šiun tytärÍ kuoli; midä vielä šie kučut Opaštajua?» (Мк. 5,35) [лексема про-
пущена] букв. ’Когда Он это говорил, пришедшие от старейшины (= 
начальника синагоги) сказали: Твоя дочь умерла; что ещe ты зовeшь 
Учителя?’. В ходе исследования было обнаружено, что данные переводы 
наиболее богат на различные варианты вербализации одного и того 
же концепта. Примечательно, что в текстах не зафиксированы прямые 
заимствования древне еврейской или древнегреческой лексемы. 

В текстах Евангелий на собственно карельском наречии карельского 
языка 1896 года используется лексема синагога, заимствованная, веро-
ятно, из древнегреческого языка посредством русского: 

«И тули туашъ с и н а г о г а х. Шiэля оли игмине, куйвануонъ кiанъ 
кера.» букв. ’И пришeл снова в синагогу. Там был человек с сухой ру -
кой’ (Мк. 3,1). 

«Истуо іэшша с и н а г о г о й с я, и истуо энжиммяйзелля пайкал -
ла калазисса століэнъ такана.» букв. ’Сидеть впереди в синагогах, и си-
деть на первом месте за столом’ (Мк. 12,39). 
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«И, олоттуо шiэльдä Хiäнъ мяни хiäнъ с и н а г о г а х ъ.» букв. ’И, 
будучи там, Он пошeл в их синагогу’ (Мф. 12,9). 

В переводах Р. П. Ремшуевой (собственно карельское наречие) и 
З. Т. Дубининой (ливвиковское наречие) используются лексемы sinagoga 
и sinagougu во всех случаях, кроме одного, в котором в собственно ка-
рельском тексте искомая лексическая единица упускается ради крат-
кости (причина та же, что и в вепсоязычном переводе; см.: Мк 5,36): 

«Iisussa läksi šieltä ta mäni šen šeuvun s i n a g o g a h.» букв. ’Иисус 
ушeл оттуда и вошeл в их синагогу’ (Мф. 12,9; кar.). 

«Iisussa mäni tuaš s i n a g o g a h. Šielä oli mieš, kumpasen käsi oli 
kuivan.» букв. ’Иисус снова вошeл в синагогу. Там был человек, рука 
которого была суха’ (Мк. 3,1; кar.). 

«Iisus astui ielleh da tuli s i n a g o u g a h.» букв. ’Иисус пошeл даль-
ше и пришeл в синагогу’ (Мф. 12,9; ливв.). 

«Iisus tuaste meni s i n a g o u g a h. Sie oli mies, kudaman käzi oli kui-
vanuh.» букв. ’Иисус снова пришeл в синагогу. Там был человек, рука 
которого была засохшей’ (Мк. 3,1; ливв.). 

Что касается вепсского текста, то в нeм во всех случаях, кроме од-
ного, в котором лексема пропущена для краткости (начальник синагоги 
называется там просто начальником; см. Мк. 5,36), зафиксирован нео-
логизм suimpertÍ, образованный с помощью калькирования древнееврей-
ского слова (suim ’собрание, сходка’ и pertÍ ’дом, изба’ (СВЯ 746; ВепКар). 

«Iisus käveli kaikiš lidnoiš i küliš. Hän openzi s u i m p e r t i š…» букв. 
’Иисус ходил по всем городам и сeлам. Он учил в синагогах…’ (Мф. 9,35). 

«Olgat herkhil, sikš miše mehed veba teid sudha i löškandeba teid 
s u i m p e r t i š.» букв. ’Бодрствуйте, потому что люди поведут вас в суд 
и будут побивать вас в синагогах’ (Мф. 10,17). 

«Necen kulištades Iisus sid'-žo sanui pämehele: Ala varaida, vaiše usko.» 
[лексема пропущена] букв. ’Это услышав, Иисус сразу же сказал на-
чальнику (синагоги): Не бойся, только веруй’ (Мк. 5,36). 

 
6. Заключение 
 
В результате проведeнного исследования выявлено, что концепт «синагога» 
был вербализован без опоры на авторитетные переводы Священного Пи-
сания только в самом раннем из рассматриваемых тексте (в переводе 
Евангелия по Матфею 1820 года). В современных же переводах данный 
концепт был перенесен с существенной опорой на древнегреческую (сов -
ременные карельские переводы) и древнееврейскую (современный вепс -
ский перевод) лексемы. В переводе на карельский язык Евангелия по Мар-
ку, выполненному позже Евангелия по Матфею, наблюдается единообра -
зие вербализации рассматриваемого концепта: для этого используется 
лексема kanža и словосочетание rahvahan kanža, которым придаeтся не-
обходимое новое значение. Что же касается Евангелия по Матфею, более 
раннего переводного текста, то в нeм упомянутый концепт вербализи-
руется тремя условно синонимичными лексическими единицами (kanža, 
rahvaš, suimu). В вепсоязычном тексте во всех случаях, кроме одного с 
пропуском лексемы, зафиксирован неологизм suimpertÍ, образованный с 
помощью калькирования древнееврейского слова (suim ’собрание, сходка’ 
и pertÍ ’дом’). В некоторых переводах прослеживается использование 
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заимствований с учетом фонетических особенностей наречий карельского 
языка — sinagoga и sinagougu — или же опущение рассматриваемого кон-
цепта, что, возможно, связано с краткостью изложения (см., напр., перевод 
Р. П. Ремшуевой, З. Т. Дубининой). 

Дальнейших размышлений предполагает вопрос о вербализации кон-
цепта «синагога» тремя разными способами в тексте Евангелия по Матфею 
М. А. Золотинского и Г. Е. Введенского. Авторы данного исследования с 
осторожностью предполагают, что это может быть обусловлено тем фак-
том, что изначально перевод выполнялся одним священником, М. А. Зо-
лотинским, который при осуществлении своего перевода опирался на 
проанализированные нами поздние латинские тексты, имеющие похо-
жую особенность передачи одного концепта несколькими словами, и 
только после решения комитета РБО изначальный текст подвергся ре-
дакции Г. Е. Введенского, которая, впрочем, не лишила текст указанной 
особенности. Скорее всего, именно использование весьма большого коли-
чества семантических неологизмов в текстах латинских переводов-источ-
ников и оказало сильное влияние на выбор М. А. Золотинским стратегии 
адаптирующего перевода. Предполагается, что эти факторы могли по-
влиять в т. ч. и на лексическую неоднородность текста Евангелия по Мат-
фею на тверском диалекте карельского языка. 
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