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Kokkuvéte. Artikkel uurib maiste ,vabadus® erinevaid kasutusviise piris-
orjuse-teemalises poleemikas, mille kiivitas Peterburi Vaba Okonoomilise
Seltsi 1766. aasta esseckonkurss. Fookuses on Baltimaade pirisorjuse koige
varasema radikaalse kriitiku Johann Georg Eiseni vabadusekisitlus, mida on
vorreldud konkursil auhinna pélvinud esseedega. Ehkki Eiseni konkursit66
ei ole siilinud, on tema kisitlust voimalik rekonstrueerida 1760. aastatest
pirit kisikirjade pohjal. Vordlev analtitis niditab, et Eisen ei olnud ainus au-
tor, kes koneles vabadusest ja omandist kui loomulikust digusest. Ent kui
teised autorid pidasid osa tihiskonnalitkmete vabaduse puudumist para-
tamatuks ning selle taastamist lihemal ajal voimatuks, siis Eiseni arvates
ei olnud thiskonna parendamine ja tildise heaolu saavutamine ilma koigi
inimeste vabaduseta voimalik. Eiseni vabadusekisitluse aluseks on teistest
autoritest pohimotteliselt erinev moraaliantropoloogia. Debati tuumaks
oli kiisimus, kas vabadus on inimese moraalse, vaimse ja majandusliku
(enese)parandamise eeltingimus, nagu viitis Eisen, v6i on vabadusest kasu
ainult teatud moraalse kiipsuse saavutamisel, nagu viitsid teised autorid.
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Vabadus kui inimdigus

SISSEJUHATUS

Vabadus oli valgustusajastul iiks keskseid normatiivseid moisteid. Oma
kaasaja Githiskonna radikaalsed kriitikud, nagu Jean-Jacques Rousseau,
nigid vabaduse kaotsiminekus inimese peamist 6nnetust. Rousseau teose
»Uhiskondlikust lepingust® (1762) kuulus avalause ,Inimene siinnib

vabana ja siiski on ta koikjal ahelais“*

inspireeris ,Inimese ja kodaniku
oiguste deklaratsiooni® (1789) esimest artiklit ,,Inimene on stindinud ja
jidb vabaks ning 6igustelt vordseks®. Samas ei olnud valgustajad tihel
meelel, milles 6ieti vabadus seisneb ning milline poliitiline stisteem selle
tagab. Rousseau esindas locke’ilikku rahvasuverdinsuse traditsiooni,
mille kohaselt inimesed annavad riiki moodustades ira osa oma loomu-
likust vabadusest, et endale ise seadusi kehtestades ning enda kehtestatud
seadustele vordselt alludes oma vabadust, elu ja omandit efektiivselt
kaitsta. Monarh, kes hakkab end suveriiniks pidama, pole midagi muud
kui tiirann.?

Hoopis teistsugust arusaama poliitilisest vabadusest esindas prant-
suse filosoof Charles de Montesquieu, kes oma suurteoses ,Seaduste
vaimust® nentis, et inimesed omistavad vabadust sellele riigikorrale, mil-
lega nad on harjunud v6i mis vastab nende kalduvustele. Kéige sagedamini
on vabadust seostatud vabariikliku korraga, kus ,,seadused on rohkem
ja seadusandja vihem silma all kui monarhiates“. Kuna demokraatiates
paistavad inimesed tegevat seda, mida tahavad, on vabadus paigutatud
just neisse riikidesse, ent Montesquieu todeb, et sel viisil segatakse rahva
v6im ira rahva vabadusega.’ Nii nagu Thomas Hobbes, kes defineeris
alamate vabadust vaba tegutsemise sfdirina suverdini antud seadustega
miiratud piirides, haagib Montesquieu poliitilise vabaduse lahti riigikor-
rast.* Montesquieu viitel seisneb isiklik vabadus diguses teha seda, mida
seadused lubavad, ning inimene on vaba niivord, kuivord ta on vaba
teiste isikute meelevaldsest sekkumisest oma seadusliku tegutsemise
sfairi. Poliitiline vabadus ei s6ltu sellest, kas suverdidnsus paikneb rahvas,

1 J.J. Rousseau. Uhiskondlikust lepingust ehk Riigidiguse pohiprintsiibid. Tlk M. Lepikult.
Varrak, Tallinn, 1999.

2 J.-J. Rousseau. Uhiskondlikust lepingust, 3. rmt; J. Locke. Teine traktaat valitsemisest: Essee
tsiviilvalitsuse tegelikust algusest, ulatusest ja eesmirgist [1689]. Tlk A. Kilp. Kultuurileht,
Tallinn, 2007; vt ka R. Tuck. The Sleeping Sovereign: The Invention of Modern
Democracy. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, ch. 3.

3 Ch. de Montesquieu. De I'esprit des lois. Genf, 1749, t. 1, 1. 11. ch. 2 (ee: Ch. de Montesquieu.
Seadustest, mis kujundavad poliitilist vabadust seoses konstitutsiooniga. Tlk E. Sarv. —
Akadeemia, 1990, 3, 565—580). Sarnaselt defineeris Herder kaasaegset vabadust omandi
kindluse ja individuaalse 6nne, mitte antiikvabariikidele omase poliitilise osaluse kaudu
(E. Piirimde. Herder and the Enlightenment Politics. Cambridge University Press,
Cambridge, 2023, 60).

4 T.Hobbes. Leviathan [1651]. Ed. by R. Tuck. Cambridge University Press, Cambridge,
1996, 152.
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aristokraatlikus kogus voi tiksikisikus, vaid sellest, kas valitsemine toimub
»moddukalt® ehk seaduste jirgi voi suverdini meelevaldse tahte alusel,
nagu idamaistes despootiates. Ehkki vaba riigi vordkujuks oli Inglismaa
oma voimude lahususega, sai ka Prantsusmaa monarhia puhul konelda
teatud laadi vabadusest, sest monarhist séltumatud nn vahevéimud ning
aadlike autundest kantud eetika tagasid seaduste voimu.’

Nonda pakkusid valgustusfilosoofid, nagu Montesquieu, Euroopa
monarhidele ideelisi ressursse toestamaks, et nende riigis saavad kodan-
ikud vabad olla ka monarhi absoluutse v6imu tingimustes. Sellest voima-
lusest haaras kinni 1762. aastal Venemaa valitsejaks tousnud Katariina II
(1729-1796), kes hakkas looma kuvandit endast kui Peeter I reformide
jitkajast. Sealjuures leidis Katariina inspiratsiooni just selliste Prant-
susmaa valgustajate nagu Montesquieu ja Voltaire’i teostest.® Nagu paljud
autorid on viidanud, toetus Katariina ,, Instruktsioon® (,,Haxas), millest
juhindudes delegaadid kogu impeeriumist 1767. aastal Moskvas uut
seaduste kogu vilja to6tama asusid, peamiselt Montesquieu ,,Seaduste
vaimule®“.” 1764. aastal alustatud , Instruktsioonis® kiisib Katariina II:
»Mis on piiramata valitsuse [6ppeesmirk? Mitte jitta inimesed ilma
oma loomulikust vabadusest, vaid suunata nende tegusid, et saavutada
tlimat 6nne [hochste Gliickseligkeit].“® Keisrinna kirjutab, et moistuslike
olendite eesmirkidega on koige paremas kooskolas selline valitsusvorm,
mis saavutab tlima hiive, seades voimalikult vihe piiranguid inimeste
loomulikule vabadusele.” Ent lisaks vabadusele peab suveriin taotlema

s Ch. de Montesquieu, De esprit des lois, t. 1, I. 2, ch. 4. Vt ka P. A. Rahe. Montesquieu and
the Logic of Liberty. Yale University Press, New Haven, 2009; C. Spector, L. G. Pinheiro.
Liberty in Montesquieu. — The Cambridge Companion to Montesquieu. Ed. by
K. F. Callanan, S. R. Krause. Cambridge University Press, Cambridge, 2023, 147-161.

6 VtM. G. Hamburg. Russia’s Path Toward Enlightenment: Faith, Politics, and Reason,
1500-1801. Yale University Press, New Haven, 2016, ch. 8; I. Gorbatov. Voltaire and Russia in
the Age of Enlightenment. — Orbis Litterarum, 2007, 62, 5, 381-393; L. Gorbatov. Catherine
the Great and the French Philosophers of the Enlightenment: Montesquieu, Voltaire,
Rousseau, Diderot and Grimm. Academica Press, Bethesda, 2006; I. De Madariaga. Politics
and Culture in Eighteenth-Century Russia. Routledge, London, 1998, part 3.

7 W. Garethjones. The Spirit of the Nakaz: Catherine II’s Literary Debt to Montesquicu. —
The Slavonic and East European Review, 1998, 76, 4, 658—671; M. J. Okenfuss. Catherine,
Montesquieu, and Empire. — Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, 2008,
56, 3, 322—329; N. Plavinskaia. Catherine II ébauche le Nakaz: premicres notes de lecture de
L’Esprit des lois. — Revue Montesquieu, 1998, 2, 67-88; M. Kucenes. Tpakrar de I'esprit des
lois IIT.-JT. MosTeckbe 1 GyHAAMEHTAIBHbIE 3AKOHBI B POCCHHM HAYa/Ia I760-X IT. —

Quaestio Rossica, 2017, 5, 4, 1131-1148; O. A. OMenpueHKO. ,3aKOHHAS MOHAPXHSA
Exarepuust Bropoit: ITpocsemensrit abcomorusm B Poccnu. FOpuct, Mocksa, 1993;
O. A. Omel'chenko. The ,,Legitimate Monarchy“ of Catherine the Second Enlightened
Absolutism in Russia. — Russian Studies in History, 1995, 33, 4, 66—94; M. Schippan.
Die Aufklirung in Russland im 18. Jahrhundert. (Wolfenbiitteler Forschungen, 131.)
Harrassowitz, Wiesbaden, 2012, 107.

8  Eanmneparopckaro enmyectsa Hakas Kommuccenn o counnennu npoexra HoBaro
ynosxenns = Threr Kaiserlichen Majestaet Instruction fuer die Verfertigung des Entwurfs
zu einem neuen Gesetz-Buche verordnete Comission. In der Kaiserlichen Universitaets-
Buchdruckerey, Moscau, 1767, §13.

9  Ihrer Kaiserlichen Majestaet Instruction, §14.
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ka riigi kuulsust, sest sellest kuulsusest kasvab vilja vabaduse vaim,
millest tulenev tegutsemisenergia aitab alamate dnnele samavord kaasa
kui vabadus ise.* Selline vabadusekontseptsioon oli kooskélas absoluutse
monarhiaga, mis Katariina IT hinnangul on Venemaa jaoks selle suuruse
toteu ainuvoimalik riigivorm; koik teised ei ole mitte tiksnes Venemaale
kahjulikud, vaid hivitavad selle.™

Nagu Denis Diderot’ hilisem kriitika viitab, siis mitte koik
Euroopa valgustajad ei néustunud viitega, et Venemaa-tiitipi monarhia
on kooskélas alamate vabadusega.'? Ent Venemaal oli veel tiks institut-
sioon, mis kiis otseselt vastu Montesquieu ideele alamate vabadusest
seaduste valitsemise all — see oli pirisorjus, mis definitsiooni poolest
seisnes tihe isiku kuulumises teise isiku meelevalla alla ning juriidiliste
oiguste puudumises. Montesquieu pidas erinevaid orjuse vorme omaseks
eeskitt Aasia despootiatele, millest Katariina II piitidis eristuda.*?
Seetottu tostatusid valgustuslike vabadusekontseptsioonide retsept-
siooni kontekstis ka kiisimused Vene impeeriumi pirisorjuse institut-
siooni legitiimsuse ja otstarbekuse kohta, mille puhul oli samamoodi
voimalik toetuda Euroopas juba aastakiimneid toimunud filosoofilistele
ja poliitékonoomilistele debattidele.

Artikkel votab lihema vaatluse alla Peterburi Vaba Okonoomilise
Seltsi 1766. aasta voistlustodde konkursi, mille auhinnakiisimus talu-
poegade omandi piiridest toi kaasa laiapdhjalise arutelu talupoegade
seisundi ja diguste tile. Kuna auhinna pilvinud esseed ja mitmed teisedki
voistlust66d avaldati triikis, voib seda pidada esimeseks pirisorjuse-
teemaliseks avalikuks debatiks Vene keisririigis.** Artikli fookuses on
Liivimaa valgustaja, Torma pastori J. G. Eiseni (1717-1779) kirjutistes
avalduv vabadusekisitlus, mida analiitisitakse vordluses konkursi voitnud
autorite vabadusekontseptsioonidega.

Pirisorjuse probleemi Balti provintsides ja Vene impeeriumis ning
sellega seonduvaid reformikavasid on tisna pohjalikult kisitletud, ent
senistes uurimustes on domineerinud poliitokonoomiline vaatepunke.
Vihem tihelepanu on pilvinud pirisorjuse-teemaliste kirjutiste moraa-
lifilosoofilised ja antropoloogilised alusarusaamad, millega autorid

10 Threr Kaiserlichen Majestaet Instruction, §15-16.

1 Threr Kaiserlichen Majestaet Instruction, §9-11.

12 D. Diderot. Observations sur le Nakaz. — D. Diderot. Political Writings. Ed. by J. H. Mason,
R. Wokler. Cambridge University Press, Cambridge, 1992, 77-164.

13 Montesquieu. De l'esprit des lois, t. 3, 1. 15-16; V& V. B. Sullivan. Montesquieu on Slavery. —
The Cambridge Companion to Montesquieu, 182-197.

14 Venemaa puhul ei saa moistagi veel konelda kodanlikust avalikkusest J. Habermasi moistes,
nii nagu see oli kujunemas lddnepoolses Euroopas, vaid tegu oli kitsa, riigistruktuuridega
seotud eliidiga. Vt C. Leckey. Patronage and Public Culture in the Russian Free Economic
Society, 1765-1796. — Slavic Review, 2005, 64, 2, 355379, siin 356-357.
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oma poliitdkonoomilisi teooriaid ja ettepanekuid toestasid. Nii on ka
J. G. Eiseni kohta ilmunud hulk kaalukaid uurimusi, milles ndidatakse
tema vaadete kooskdla kameralistliku poliitékonoomiaga, ent tema
vaadete filosoofilist aluspdhja ei ole seni stistemaatiliselt analiitisitud.
Liti ajaloolane Margers Stepermanis viitis juba 1934. aastal, et Eisenit
mojutasid tema 6pingute ajal Jenas tugevalt sealsed kameraalteadlased
Friedrich Ulrich Stisser ja Georg Heinrich Zincke."* Marten Seppel on
uurinud pohjalikumalt Eiseni vaadete seoseid Saksa kameraalteadustega
ning viidab, et Eiseni kesksed lihtekohad (parendamine, 6nnelikkus),
eesmirgid (pollumajanduse edendamine, rahvastiku kasv) ja pakutud
vahendid (talupoegade omandisigus, pirisorjuse kaotamine) kattuvad
silmatorkaval miiral Saksa kameraalkirjanduse pohiseisukohtadega.*e
Seppel mirgib, et Eiseni ettepanek pirisorjus likvideerida on kooskélas
tthe mojukaima Saksa kameraalteadlase, samuti Jenas 6ppinud Johann
Heinrich Gottlob von Justi juba 1750. aastatel viljendatud vaadetega.'”
Roger Bartlett on sarnastel seisukohtadel, nentides, et Eisen toetus
kameralistlikule riigimajandusdpetusele, mida ta oli Jenas tundma
oppinud, ning et enamik Eiseni poliitékonoomilisi vaateid ei olnud
seetottu originaalsed.*®

Nende seisukohtadega saab iildjoontes ndustuda, ent Eiseni
nimetamine kameralistiks ei anna siiski piisavalt tipset ega ammen-
davat pilti tema tihiskonnateemalistest vaadetest. Eisen ise ei eitanud
enda seotust kameralistiku mottesuunaga. Ta kirjutas oma hilisemates
eluloolistes mirkmetes, et vottis juba 1750. aastatel eesmirgiks ,,uue
kameraalsiisteemi® viljat66tamise’® ning et ta ei suutnud 1760. aastate
debattide ja reformikatsete ajal moista, kuidas lasi keisrinna seda teemat
kisitleda ilma teadmisteta meestel ,,tiiki- ja jupikaupa®, mitte teaduslikult

15 M. Stepermanis. J. G. Eizens un vina darbi par dzimtbasanas atcel$anu Vidzemé. Latvijas
véstures skolotaju biedriba, Rigi, 1934, 3; sarnaselt: L. Loone. Agraarkiisimus majanduslikus
méottes Eestis feodaalkorra lagunemise perioodil (1760-1820). Masinakirjas kisikirjaliste
parandustega u 1960. Tartu Ulikooli raamatukogu kisikirjade osakond, F. 69, s. 28.

16 M. Seppel. Liivimaa pirisorjus kameralistliku kriitika kumas: Johann Georg Eiseni
teoreetilised lihtekohad. — Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat = Annales Litterarum
Societatis Esthonicae 2019. Tartu, 2020, 144—171.

17 M. Seppel. Liivimaa pirisorjus kameralistliku kriitika kumas, 152-153; M. Seppel. Cameralist
Population Policy and the Problem of Serfdom, 1680-1720. — Cameralism in Practice: State
Administration and Economy in Early Modern Europe. Ed. by M. Seppel, K. Tribe. Boydell
& Brewer, Woodbridge, 2017, 91-110, siin 105-107.

18 R. Bartlett. Russia’s First Abolitionist: The Political Philosophy of J. G. Eisen. —

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1991, 39, 2, 161-176; R. Bartlett. Johann Georg Eisen
als Kritiker der livlindischen Verhiltnisse. — Kulturgeschichte der baltischen Linder in der
Frithen Neuzeit. Mit einem Ausblick in die Moderne. Hrsg. von K. Garber, M. Kloker.
Max Niemeyer, Tiibingen, 2003, 409—419; R. Bartlett, E. Donnert. Einleitung. —
Johann Georg Eisen (1717-1779). Ausgewihlte Werke: Deutsche Volksaufklirung und
Leibeigenschaft im Russischen Reich. Hrsg. von R. Bartlett, E. Donnert. Herder-Institut,
Marburg, 1998, 26-27.

19 J. G. Eisen. Lebensgang (1772). — Johann Georg Eisen (1717-1779). Ausgewihlte Werke, 110.
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ja stisteemselt.?® Rohuasetus ,,stisteemile® pirineb kahtlemata samuti
kameralistidelt,* aga Eiseni hilisematest kirjutistest ilmneb, et ta nigi
oma opetatud stisteemi (Lehrgebiude) hoopis laiemalt kui enamik kamer-
aliste. Sellest tulenes ka tema sagedane kriitika senise kirjanduse suhtes
ning iseenda nimetamine pigem filosoofiks kui kameralistiks.>?

Seetdttu vajab Eiseni suhe kameralismi ja teiste kaasaegsete poliit-
iliste ja filosoofiliste m&tevooludega tipsustamist. Erich Donnert on
oma 1978. aastal ilmunud biograafias leidnud, et Eisenit ei saa pidada
yainuiiksi kameralistiks“ ning tema agraarprogrammi ei saa taandada
talurahvavabastuse 6konoomilistele aspektidele.* Hilisemad autorid on
aga 6igustatultloobunud kameralismi redutseerimisest kitsalt majandu-
steadusele voi selle pidamist valgustusele vastanduvaks reaktsiooniliseks
»politseiriigi“ ideoloogiaks.?* Marten Seppel kirjutab pohjendatult, et
kameralism ja valgustus ei ole vastandlikud, vaid , iiksteist toetavad
ja omavahel libipoimunud méttesuunad®.?* Eriti selgelt ilmneb see
poéimumine Justi puhul, kelle seisukohtade ja lihenemisviisidega Eiseni
kirjutised koige enam haakuvad.?® Seda on mirkinud ka Bartlett, kes on
nimetanud Eisenit ,hiliskameralistiks®, kes ,,kuulus kameralistide teise
lainesse ning kelle laiem poliitiline ja filosoofiline vaade ulatus kaugemale
oiguslikest ja administratiivsetest kiisimustest.“*” Viimase aja uurimused
selle laine esindajast Justist ongi vilja toonud tema poliitékonoomilise
stisteemi filosoofilised alused, mille juures peamist rolli mingis loomudi-
gusteooria.?® Seejuures on rohutatud tema laiemat panust valgustusse
kui poliitilisse reformiliikumisse, mis holmas koiki eluvaldkondi riigis,
ning tihelepanu po6ramist ka riikidevahelistele suhetele.?

20 J. G. Eisen. Notizen zur Kichenweihe (1766). — Johann Georg Eisen (1717-1779).
Ausgewihlte Werke, 114.

21 R. Bartlett, E. Donnert. Einleitung, 27.

22 J. G. Eisen. Der Philanthrop, eine periodische Schrift. Mitau 1777. — Johann Georg Eisen
(1717-1779). Ausgewihlte Werke, 486.

23 E. Donnert. Johann Georg Eisen (1717-1779): Ein Vorkimpfer der Bauernbefreiung in
Ruflland. Koehler & Amelang, Leipzig, 1978, 45-46.

24 Nii L. Loone. Agraarkﬁsimus, 201, 297, 304.

25 M. Seppel. Liivimaa pirisorjus, 146.

26 Mitmeid paralleele on vilja toodud juba: N. Wihksninsch. Die Aufklirung und die
Agrarfrage in Livland. Bd. I: Die iltere Generation der Vertreter der Aufklirung in Livland.
Walters und Rapa, Riga, 1933, 229.

27 Tsit R. Bartlett. Russia’s First Abolitionist, 172; Eisen kui ,,Spitkameralist“: R. Bartlett.
Johann Georg Eisen als Kritiker der livlindischen Verhiltnisse. — Kulturgeschichte der
baltischen Linder in der Frithen Neuzeit, 409—419, siin 410.

28 E.Nokkala. From Natural Law to Political Economy: J. H. G. von Justi on State,
Commerce and International Order. LIT Verlag, Ziirich, 2019; H.-C. Schmidt am Busch.
Cameralism as ‘Political Metaphysics’> Human Nature, the State, and Natural Law in the
Thought of Johann Heinrich Gottlob von Justi. — The European Journal of the History of
Economic Thought, 2009, 16, 3, 409—430.

29 E.Nokkala. From Natural Law, 6; U. Adam. The Political Economy of J. H. G. Justi.
Peter Lang, Oxford etc., 2006.

217



218

Pirtel Piirimde

Selle artikli eesmirk ongi uurida just Eiseni vaadete laiemat
poliitilist ja filosoofilist m6det, milles ka tema puhul oli olulisel kohal
loomudigus.*® Vabadus on iiks neist kontseptsioonidest, mis aitavad
mbista Eiseni natuur- ja moraalifilosoofilist aluspohja, mida ta ise pidas
oma poliitékonoomilise ehitise vundamendiks.** Artikli fookusesse ei
mahu seetottu puhtalt riigidiguslikud ja 6konoomilised aspektid, vaid
keskendun Eiseni kisitlusele inimloomusest ja loomulikest Gigustest
ning vastavatele moraalsetele ja tthiskondlikele jirelmitele pirisorjuse
probleemi kontekstis. Eiseni ideid analiiiisin Peterburi Vaba Okonoom-
ilise Seltsi voistlust66de konkursi voitjate ideedega vordlevalt, mis aitab
tihtlasi selgitada, miks Eiseni ideed ei leidnud loodetud kandepinda ning
milliseid filosoofilisi ja poliitokonoomilisi ideid peeti Venemaa tollastes
oludes sobivaks ja avaldamiskiipseks.

Tihelepanu alla voetud voistlust66de konkurss on didrmiselt
huvipakkuv Euroopa valgustusaja perspektiivist tildisemalt, sest konkursil
osales suur hulk Liine-Euroopa autoreid, kes kasutasid voimalust tut-
vustada oma vaateid, mis ei pruukinud otseselt olla seotud Venemaa
oludega. Samas on see konkurss tihenduslik ka Baltimaade valgustuse
seisukohalt, sest osalejate hulgas oli mitu Liivimaa autorit, kelle t66de
tiheks ajendiks olid Katariina II algatatud pirisorjuse reguleerimise voi
leevendamise meetmed Eesti- ja Liivimaal. Nonda voimaldab konkursi
esseede motteajalooline analiiiis anda laiema Venemaa ja Euroopa tausta
Balti provintsides toimunud debattidele.

PETERBURI VABA OKONOOMILISE
SELTSI VOISTLUSTOODE KONKURSS

Peterburi Vaba Okonoomiline Selts oli Keiserliku Teaduste Akadeemia
korval tiks keskseid institutsioone, mis vahendas Venemaale Euroopa
valgustusajastu ideestikku. Kui teaduste akadeemia pohifunktsiooniks oli
uurimist66 Venemaa ajaloo, geograafia jms kohta, siis 176s. aastal loodud

30  Bartlett pakub selle kohta ainult méned iildised mirksonad: ,Tema kiindumus
loomudigusesse; ithiskondlik leping, mis sisaldub tema viites, et riigi peamine eesmirk
on ,iildine 5nn®; tema kirglik veendumus, et igatihel on 6igus olla vaba ja kontrollida
oma saatust; tema tileskutse vabadusele ja omandile — need vaated viitavad inimoiguste ja
tegevuste autonoomiale, mis on s6ltumatud riigi struktuuridest.” (R. Bartlett. Russia’s
First Abolitionist, 172-173) Ulevaatliku kisitluse Eiseni seisukohtadest loomubiguse ja
Giguste kohta tema riigifilosoofia raames on andnud Elina Grigore-Bara, kes monevorra
anakronistlikult t6lgendab Eisenit kui ,heaoluriigi ettekuulutajat: E. Grigore-Bara.
Johana Georga Eizena (1717-1779) labklajibas valsts izpratne apgaismibas laikmeta. -
Juridiska zinatne = Law, 2015, 8, 214-232.

31 Ehitise metafoor: J. G. Eisen. Der Philanthrop, 486-487.
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6konoomilise seltsi pohikirjaliseks eesmirgiks oli kasulike teadmiste lev-

itamine tthiskonnas, et ,majandus paremale alusele seada, looduslikke

produkte paremini tarvitada ning varasemaid puudusi korvaldada®.’?

Tipselt nagu akadeemia rajamise puhul,® olid ka seltsi loomisel ees-
kujuks sarnased asutused Euroopas. Esimene patriootlik majandusiihing
Pollumajanduslike Teadmiste Parendajate Selts (Soczety of Improvers in
the Knowledge of Agriculture) asutati Edinburghis 1723. aastal.** Ehkki
Edinburghi selts funktsioneeris vaid 1746. aastani, oli ta eeskujuks
sarnastele seltsidele Briti saartel: nii asutati Dublinis 1731. aastal Péllu-
majanduse ja Teiste Kasulike Kunstide Parendamise Selts** ning Lon-
donis 1754. aastal Kunstide, Manufaktuuride ja Kaubanduse Julgustamise
Selts.?** Mudel, milles iihiskondliku eliidi vabatahtlik tegevus kohaliku
majanduse edendamiseks oli tthendatud patriootliku ja tildkasuliku
retoorikaga, leidis Euroopas laialdast kopeerimist.’” 1760. aastaks olid
dkonoomilised seltsid asutatud Prantsusmaal,®® Sveitsis® jaIraalias*® ning
ajavahemikul 1760-1775 asutati Saksamaa viirstiriikides,* Habsburgide

32 Plan und Verfassung der freyen Ockonomischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaus und der Haushaltungskunst in Ruf8land. — Abhandlungen der Freyen
Ockonomischen Gesellschaft in St. Petersburg zur Aufmunterung des Ackerbaues und der
Hauswirthschaft in Ruffland. Anno 176s. 1. Theil. Hartknoch, Mietau und Riga, 1767, b4.

33  D. Piirimie. Hans Sloane, Johann Amman ja Peterburi Teaduste Akadeemia. — Akadeemia,
2009, 4, 765-773.

34 B.Bonnyman. Agrarian Patriotism and the Landed Interest: The Scottish ‘Society of
Improvers in the Knowledge of Agriculture’, 1723-1746. — The Rise of Economic Societies
in the Eighteenth Century: Patriotic Reform in Europe and North America. Ed. by
K. Stapelbroek, J. Marjanen. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012, 26-s1.

35 J. A. Livesey. A Kingdom of Cosmopolitan Improvers: The Dublin Society, 1731-1798. —
The Rise of Economic Societies in the Eighteenth Century, 52-73.

36 P. Clark. British Clubs and Societies 1580-1800: The Origins of an Associational World.
Oxford University Press, Oxford, 2000.

37 K. Stapelbroek, J. Marjanen. Political Economy, Patriotism and the Rise of Societies. —
The Rise of Economic Societies in the Eighteenth Century, 1-2s, siin 12.

38 Vt]. Shovlin. The Society of Brittany and the Irish Economic Model: International
Competition and the Politics of Provincial Development. — The Rise of Economic
Societies in the Eighteenth Century, 73-95; D. Roche. Le siécle des Lumiéres en province.
Académies et académiciens provinciaux 1680-1789. Mouton, Paris, 1978; E. Justin.

Les sociétés royales d’agriculture au XVIIIe siecle (1757-1793). S. 7., Saint-L6, 193s.

39 Sveitsi esimene selts Bernis (Die Ockonomische Gesellschaft Bern, 1759) toetus Edinburghi,
Dublini, Londoni ja Rennes’i eeskujudele, andes omalt poolt inspiratsiooni jirgmiste
seltside loomiseks. Vt Kartoffeln, Klee und kluge Kopfe: Die Ockonomische und
Gemeinniitzige Gesellschaft des Kantons Bern OGG (1759-2009). Hrsg. von. M. Stuber,
P. Moser, G. Gerber-Visser, C. Pfister. Haupt, Bern, 2009; R. Wyss, M. Stuber. Paternalism
and Agricultural Reform: The Economic Society of Bern in the Eighteenth Century. -
The Rise of Economic Societies in the Eighteenth Century, 157-181.

40 V. Becagli. The Georgofili of Florence, 1753-1783: From ‘perfect anarchy’ to Royal
Academy. — The Rise of Economic Societies in the Eighteenth Century, 96-129.

41 Vi H. E. Bédeker. Economic Societies in Germany, 1760-1820: Organisation, Social
Structures and Fields of Activities. — The Rise of Economic Societies in the Eighteenth
Century, 182—211; H. E. Lowood. Patriotism, Profit, and the Promotion of Science in
the German Enlightenment: The Economic and Scientific Societies 1760-1815. Garland
Publishing, New York, 1991; Deutsche patriotische und gemeinniitzige Gesellschaften.
Hrsg. von. R. Vierhaus. Kraus International, Miinchen, 1980; Landschaften agrarisch-
Skonomischen Wissens. Strategien innovativer Ressourcennutzung in Zeitschriften und
Sozietiten des 18. Jahrhunderts. Hrsg. von M. Popplow. Waxmann, Miinster, 2010.
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territooriumidel,** Taanis,** Rootsis,** Prantsusmaal, Poolas, Ungaris
ja Hispaanias* veel kokku tile 30 seltsi.*¢ Patriootiliste, tihiskasulike ja
pollumajanduslike seltside koguarvu Euroopas on keeruline kindlaks
teha, aga niiteks saksa keeleruumist on varauusajal loendatud 146 sellist
seltsi ning perioodil 1769-1813 asutati ainuiiksi Taanis 57 patriootilist
seltsi.*”

Peterburi Vaba Okonoomiline Selts oli seega 0sa suuremast
lainest, aga see jii kogu Venemaal ainukeseks kuni Liivimaa Uldkasuliku
ja Okonoomilise Sotsieteedi asutamiseni 1792. aastal Riias.*® Kohalike
algatuste puudumine oli kahtlemata tingitud riigist soltumatu tsiviiliihis-
konna nérkusest ning haritud eliidi vihesusest provintsides. Erinevalt
niiteks Rennes’i seltsist, kus algatus pirines kohalikelt kaupmeestelt,*
tuli Peterburi seltsi loomise initsiatiiv pigem tilalt- kui altpoolt. Samas
kindlustas valitsuse toetus seltsi pikaealisuse — erinevalt paljudest Euroopa
tthingutest, mida kimbutas ressursinappus.*® Uurijad on mirkinud, et
Peterburi seltsi loomisel jirgiti Preisi ja Austria mudelit, kus peamiselt
oukondlikest ja aristokraatlikest ,,patriootidest™ koosneva seltsi initsiaa-
toriks ja patrooniks oli valitseja, vastavalt Friedrich I 1763. aastal ja Maria
Theresia 1764. aastal.” Katariina II kaalus {ithe véimaliku variandina
teaduste akadeemia juurde majandusteaduste haru loomist, ent otsustas

42 S. A. Reinert. Patriotism, Cosmopolitanism and Political Economy in the Accademia
dei pugni in Austrian Lombardy, 1760-1780. — The Rise of Economic Societies in the
Eighteenth Century, 130-156.

43 J. Engelhardt. Borgerskab og fzlleskab. De patriotiske selskaber i den danske helstat
1761-1814. Museum Tusculanums Forlag, Copenhagen, 2010; J. Engelhardt. Patriotic
Societies and Royal Imperial Reforms in Denmark, 1761-1814. — The Rise of Economic
Societies in the Eighteenth Century, 212-231.

44 S.Hogberg. Kungl. patriotiska sillskapets historia: Med sirskild hinsyn till den
gustavianska tidens agrara reformstrivanden. P. A. Nordstedts & séner, Stockholm, 1961.

45 R.]J. Shafer. The Economic Societies in the Spanish World, 1763-1821. Syracuse University
Press, Syracuse, 1958; L. M. Enciso Recio. Las sociedades econémicas en el siglo de las luces.
Real academia de la historia, Madrid, 2010; Las Reales Sociedades Econémicas de Amigos
del Pais y el Espiritu Ilustrado: Andlisis de sus realizaciones. Dir. M. C. Calderén Espana.
Universidad de Sevilla, Sevilla, 2001.

46 R.Bartlett. The Free Economic Society: The Foundation Years and The Prize
Essay Competition of 1766 on Peasant Property. — Russland zur Zeit Katharinas II:
Absolutismus—Aufklirung—Pragmatismus. Hrsg. von E. Hiibner, J. Kusber, P. Nitsche.
Bohlau, Kéln, Wien, 1998, 181-214.

47 K. Stapelbroek, J. Marjanen. Political Economy, Patriotism and the Rise of Societies, 15-16.

48 Vi H. D. von Engelhardt, H. Neuschiffer. Die Livlindische Gemeinniitzige und
Okonomische Sozietit (1792-1939): Ein Beitrag zur Agrargeschichte des Ostseeraums.
(Quellen und Studien zur baltischen Geschichte, 5.) Béhlau, Kéln, Wien, 1983;

T. Rosenberg. Baltisaksa psllumeesteseltside vorgustiku kujunemisest. - Tartu Ulikooli
ajaloo kiisimusi, 2013, 41, 31-66.

49 J. Shovlin. The Political Economy of Virtue: Luxury, Patriotism, and the Origins of the
French Revolution. Cornell University Press, Ithaca, London, 2006.

5o Samas, 92.

st R.Bartlett. The Free Economic Society, 183. Berni akadeemia, nagu ka seltsid
Suurbritannias ja Saksa vabalinnades, tugines erinevalt Prantsusmaa, Habsburgide
territooriumi ja Saksa viirstiriikide seltsidest erainitsiatiivile: R. Wyss, M. Stuber.
Paternalism and Agricultural Reform, rs7-181.
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iseseisvalt tegutseva organisatsiooni kasuks. Seltsi asutas 15-litkmeline
grupp patrioote, kelle hulgas domineerisid korgaadlikest 6Gukondlased
ja riigiametnikud ning Peterburi teaduste akadeemia liikmed. Pirast
1765. aasta 15. juunil toimunud asutamiskoosolekut vottis Katariina IT
seltsi ametlikult oma kaitse alla, annetades sellele oma isikliku vapi kasuta-
mise diguse ning 6ooo rubla sobiva hoone ostmiseks ja raamatukogu
rajamiseks. Uhing ei olnud allutatud tihelegi valitsusasutusele ning andis
aru itksnes keisrinnale.>?

Nagu seltsi tdisnimi Vaba Okonoomiline Selts Pollumajanduse ja
Majapidamiskunsti Edendamiseks Venemaal®® viitab, seati fookusesse
pollumajanduse arendamine, mida tollases Euroopas oli hakatud pidama
koige olulisemaks majandusharuks ning riigi jdukuse peamiseks allikaks.**
Seltsi asutajate hinnangul oli Venemaa pollumajandus — nagu ka muud
majandusharud — muust maailmast maha jiinud ning mahajiimuse
tletamise kdige otstarbekam meetod oli parimate praktikate 6ppimine
ja laiaulatuslik rakendamine. Seetottu oligi seltsi esmaseks eesmirgiks
stutvustada Venemaal igasugu kasulikke tihelepanekuid ja katsetusi,
samuti viljavotteid ja tolkeid parimatest vilismaistest majandusalastest
raamatutest®. Seltsi iganddalastel koosolekutel peeti tildkasulikel tee-
madel ettekandeid, millest parimad oli plaanis 4ra tritkkida.>> Algselt
plaanitud nidala- v6i kuukirja®® asemel sitestati pohikirjas iga nelja kuu
jarel ilmuv ajakiri, millele iga tdisliige pidi sama aja jooksul esitama vihe-
malt iihe triikikolbuliku kisitluse ménest kasulikust teemast.*” Seltsi
toimetistest ,, Ipyasr FimMneparopcxoro BonbsHoro skoHOMHYECKOTO
obmecrsa“ hakkas aastaraamatu vormis ilmuma ka saksakeelne tolge,*®
nii et seltsi poolt kogutud ja t6lgendatud teadmised joudsid ringiga tagasi
Euroopa lugejateni.

Vaba Okonoomilise Seltsi laiemad eesmirgid on sdnastatud
toimetiste esimese koite valgustuslikust vaimust kantud anontiiimses
sissejuhatuses. Autor mirgib, et kiesolev sajand eristub varasematest selle
poolest, et koik rahvad on hoolega hakanud kultiveerima neid teadusi

52 R.Bartlett. The Free Economic Society, 182. Ka Taanis ja Rootsis votsid valitsejad
erainitsiatiivil loodud seltse oma protektsiooni alla ning need muutusid ametlikult
skuninglikeks® seltsideks, niiteks Kuninglik Taani Pollumajandusselts (asutatud 1768,
kuninglik alates 1770), Rootsi Kuninglik Patriootlik Selts (asutatud 1766, kuninglik alates 1772)
(K. Stapelbroek, J. Marjanen. Political Economy, Patriotism and the Rise of Societies, 19).

53 BombHoe sxoHOMuUecKoe 06mecTBO K noomperuio B Poccuu semiegenus n
nomocrpouresscrsa (sks Freie Okonomische Gesellschaft zur Aufmunterung des
Ackerbaues und der Hauswirtschaft in Ruffland).

s4 Enamik Euroopa 8konoomilisi seltse keskendus pollumajandusega seotud kiisimustele
(K. Stapelbrocek, J. Marjanen. Political Economy, Patriotism and the Rise of Societies, 5).

ss  Plan und Verfassung, fo bs.

56 Plan und Verfassung, fo bs.

57 Plan und Verfassung, fo bs.

58 R. Bartlett. The Free Economic Society, 191.
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ja teadmisi, mis kogu inimkonnale kasuks tulevad, pannes eriti rohku
pollumajanduse edendamisele, nii et seda voib nimetada ka majandus-
likuks sajandiks. Lisaks tildkasulikule aspektile juhitakse tihelepanu
konkurentsile. Taanis, Rootsis, Preisimaal, Sveitsis ja Saksamaa provin-
tsides on moistetud, et péllumajandusliku produktiivsuse tdstmine
loob eeldused kasulikuks kaubanduseks, ridkimata Inglismaast, sest on
tldteada, millise ,kuulsusrikka innukusega see tark rahvas® on teistest
ette joudnud. ,,Euroopa valgustatud rahvaste sellist tiletildist ruttamist®
silmas pidades kiisib autor retooriliselt, et millal veel peaks hiiglasliku
Venemaa elanikke julgustama samasuguse innuga oma maad parema
kultiveerimise 1ibi 6nnelikumaks muutma kui mitte parima monarhi
onnistatud valitsemise ajal.*”

Euroopa parimate praktikate jiljendamise vaimus hakkas iithing
peatselt korraldama rahvusvahelisi voistlust6de konkursse, mis Euroopa
akadeemiates ja Gthingutes oli populaarne meetod tihiskondlikult olu-
listel teemadel debati kiivitamiseks, aga ka konkreetsetele probleemidele
lahenduste leidmiseks.®° Peterburi Vaba Okonoomilise Seltsi konkursid
olid tldjuhul orienteeritud tisna kitsastele tehnilist laadi kiisimus-
tele, lihtudes seltsi tildisest eesmirgist tegeleda pelga teoretiseerimise
asemel praktiliste probleemide lahendamisega.®! Veelgi enam, tihing
seadis eesmirgiks mitte ainult teiste rahvaste uute ja kasulike praktikate
tutvustamise, vaid neid pidi vdimaluse korral Venemaal rakendama ja
edusammudest publikule teada andma.** Toimetiste esimene koide illus-
treerib seda tilimalt praketilist orientatsiooni: ilmunud artiklid kisitlesid
pollumaa eri tiitipe, soola puhastamist, kaevude rajamist, Siberi herne
kasulikkust, Ingerimaa p6llumaa omadusi, lihtrahva elamute ehitamist
ja veinide voltsimist; lisaks ilmus tileskutse uurida nisu viljaveo voimalusi
ning panna vilja auhind suurimale viljaeksportijale.*®

59 Vorbericht an den Leser, in Abhandlungen der Freyen Ockonomischen Gesellschaft in
St. Petersburg zur Aufmunterung des Ackerbaues und der Hauswirthschaft in Ruffland.
Anno 176s. 1. Theil. Hartknoch, Mietau und Riga, 1767, fo as-b.

60 Koige kuulsamad on kahtlemata Dijoni akadeemia esseekonkursid, mille raames
J.-J. Rousseau kirjutas oma kaks ,Arutlust®. Vt ka H. H. Miiller. Akademie und Wirtschaft
im 18. Jahrhundert. Agrarskonomische Preisaufgaben und Preisschriften der Preuf8ischen
Akademie der Wissenschaften. Akademie-Verlag, Berlin, 1976. Berni voistlustd6de kohta vt:
R. Wyss, M. Stuber. Paternalism and Agricultural Reform, 160.

61 Toimetiste sissejuhatuses rohutatakse, et seltsi liikmed ,,ithendavad teoreetilised teadmised
majandusteaduste praktilise kogemusega®, ning seltsi kavandis mérgiti spetsiaalselt,
et toimetiste artiklid peavad olema ,puhtalt praktilised, ja seetottu ei voeta vastu
spekulatiivseid voi teisi sedasorti kisitlusi® (Plan und Verfassung, fo ba). See oli kooskélas
Euroopa seltside poliitikaga (K. Stapelbrock, J. Marjanen. Political Economy, Patriotism
and the Rise of Societies, 10).

62 Plan und Verfassung, a6v.

63 Abhandlungen der Freyen Ockonomischen Gesellschaft in St. Petersburg zur
Aufmunterung des Ackerbaues und der Hauswirthschaft in Ruffland. Anno 176s. 1. Theil.
Hartknoch, Mietau, Riga, 1767.
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Seltsi iildise orientatsiooni kontekstis oli 1766. aastal vilja kuu-
lutatud esimene voistlust6ode konkurss erandlik ja sensatsiooniline.®*
Konkursikiisimused ,,Kas ithiskonnale on eelistatum ja kasulikum see, kui
talupoeg omab maad, v6i see, kui ainult vallasvara? Ja kui kaugele peaks
talupoja 6igus sellele omandile ulatuma, nii et see oleks ithiskonnale kbige
kasulikum?“¢* ei olnud puhtpraktilist laadi, vaid puudutasid sotsiaal-
majandusliku korralduse aluseid, ning nendele vastamine eeldas avarat
kisitlust ithiskondlikust kasust ja selle saavutamise viisidest. Asjaolu,
et kiisimused ei olnud piiritletud kitsalt Venemaa oludega, motiveeris
konkursil osalema autoreid paljudest Euroopa maadest, mis seisid silmitsi
samasuguste fundamentaalsete poliitékonoomiliste kiisimustega. Juba
kaasaegsed moistsid, et selliseid kiisimusi ei saanud esitada ilma keis-
rinna heakskiiduta, millele viitas ka konkursikuulutuse tekst. Konkursil
osalenud Christian Valentin Merkel kirjutab, et luges 1767. aasta jaanuari
Erfurti Ordinari Post-Zeitungist teadaannet Peterburist, et keegi isik
olla eelmise aasta novembris Vabale Okonoomilisele Seltsile annetanud
tuhat tukatit, et thing kuulutaks vilja auhinnakonkursi eespool toodud
kisimustele vastamiseks. Keisrinnale olnud anontitimse isiku patrioot-
iline innukus nonda meele jirele, et ta pakkus vilja 2000-tukatise autasu,
kui algataja peaks vilja ilmuma. Vaba Okonoomiline Selts kuulutaski
konkursi vilja, kutsudes osa votma autoreid nii kodu- kui vilismaalt,
t60 esitamiseks anti aega 1767. aasta novembrini.®®

Huvi konkursi vastu oli erakordselt suur, mille ttheks pohjuseks
voib pidada soliidset auhinda (100 tukatit (tServoonetsit) pluss 25-
tukatine medal), aga ka voimalust oma ideede ja projektidega silma
paista, mis potentsiaalselt avas ukse t66pakkumistele. Kokku lackus
t6id 162 autorilt, koguni 129 t66d oli saksa keeles, lisaks 21 prantsuse
(sh Voltaire’ilt ja Jean-Frangois Marmontelilt), seitse vene, kolm ladina

64 Konkursi tausta kohta vt: R. Bartlett. The Free Economic Society, 193-197; C. Leckey.
Patrons of Enlightenment: The Free Economic Society in Eighteenth-Century Russia.
University of Delaware Press, Newark, 2011, 58—59. M. Schippan. Die Aufklirung in
Russland im 18. Jahrhundert, 297, 319-322.

65 Konkursi ajendiks olnud anontitimses kirjas esitatud kiisimus kolas jargnevalt:

»B deM coBCTBEHHOCTD 3eMIIE/EIIBIIA, B 3EMIIC JIH €10, KOTOPYI0 OH 06pabatsiBaet, 1im

B JBMKMMOCTH, ¥ KAKOE [IPABO HA TO WJIM {PYTOE s I0JIb3bI OGLICHAPOJHON MMETh
moxxer?“. M. T. Bensncxuit. Hosse goxymeHTsI 06 06CYKI€HNE KPECTBAHCKOTO BOIPOCA B
1766-1768 rofiax. — Apxeorpaduueckuii exxeronHuk 3a 1958 r. Mocksa, 1960, 387-430,

siin 388. Saksakeelne konkursikiisimuse sonastus jirgmises viites.

66 C. V. Merkel. Politische und Cameralische Aufldsung derjenigen Preis-Frage, welche die
Erlauchte Oeconomische Gesellschaft zu St. Petersburg in Ruland weislich aufgegeben
hat, und also lautet: Ist es dem gemeinen Wesen vortheilhafter und niitzlicher, da der
Bauer Land, oder nur bewegliche Giiter zum Eigentum besitze? Und wie weit soll sich
das Recht des Bauers tiber dieses Eigentum erstrecken, damit es am niitzlichsten fiir das
gemeine Wesen sey? Erstes Stiick. Wilhelm Gottlob Sommer, Leipzig, 1768, Vorerinnerung.
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ning tiks nii hollandi kui ka rootsi keeles.®” Keele pohjal ei saa siiski
miirata autorite piritolu, sest saksakeelseid t6id saabus nii Saksamaa
vurstiriikidest kui ka Venemaa Balti provintsidest, Rootsi Saksamaa
provintsidest ja Poolast. Kuna t66d esitati anontiimselt, deviisi all,
pirisnimi eraldi imbrikus, ning auhinnata jiinud t66de nimetimbrikud
hivitati, ei ole paljudel juhtudel autor teada; samas avaldas aga terve hulk
autoreid oma t66 hiljem ise.

VABADUSEKASITLUS J. G. EISENI
VOISTLUSTOOS

Eisenile oli osalemine esseekonkursil enesestméistetav, sest oma Peterburi-
aastatel 1763-1766 oli ta tegelnud Katariina II 6ukonna juures vabadel
talupoegadel ja pirusrendil pohineva méisapidamise propageerimise ning
katselise juurutamisega krahv Orlovi Ropsa moisa maadel.®® Ehkki eks-
periment kukkus libi, otsis Eisen jitkuvalt voimalusi valitsuse veenmiseks
oma , stisteemi® eelistes. Uhes hilisemas kirjas Johann Gottfried Herderile
nimetab Eisen end koguni esseekonkursile touke andjaks: ,,Peeter III
kutsus mind tiksteist aastat tagasi Peterburi, et ma teeksin plaani, kuidas
Liivimaad sakslastega rahvastada ning selleks pirisorjus likvideerida.
Uheksa aasta eest kutsus mind praegune keisrinna uuesti, et ma Orlovi
mbisates likvideerimisega algust teeks. Minu plaan kiideti heaks ja see
andis touke tuntud auhinnaiilesandeks.“® Eisen ilmselt liialdab oma
isikliku m&juga, kiill aga oli esseekonkurss loogiline jitk thiskonna-
korralduse muutmise aruteludele, millesse ta ise oli panustanud Peter-
buris anontitimselt ilmunud kirjutisega Liivimaa piriorjusest.”

67 Voidutddde triikise lisas avaldatud loetelus on 164 t66d, aga kaks neist on duplikaadid.
Neli t66d saabus pirast tihtaega, mistottu neid arvesse ei voetud (Dissertation qui a
remporté le prix sur la question proposée en 1766 par la Société d’'oeconomie & agriculture
a St. Petersbourg; a laquelle on 4 joint les Piéces qui ont eties ’Accessit. [St. Petersburg],
1768, 171-181). Semevskile toetudes (B. M. Cemencxmit. Kpecrpauckuit Bonpoc 8 Poccnn
8 XVIII n nepsoit nonosusxe XIX sexa. Canxr-ITerep6yp, 1888, T. 1, 56) mirgib Bartlett
(The Free Economic Society, 199), et kolm seltsi arhiivis olnud t36d on jéinud nimetamata.
Uks nimetamata jiinud td6dest oli Giambattista Vasco hiljem prantsuse keeles avaldatud
itaaliakeelne essee, mis voidi vilja jitta seisukohtade radikaalsuse tottu (G. Vasco. La félicité
publique considerée dans les paysans cultivateurs de leurs propres terres, traduit de I'italien
par M. Vignoli. Lausanne, 1770). Vasco seisukohtade kokkuvéte: J. Shovlin. The Political
Economy of Virtue, 116-117.

68 VtR. Bartlett, E. Donnert. Einleitung, 27-37; R. Bartlett. ‘Ropsha, where Peter III was
murdered ...”: Faces and Fagades of an Imperial Estate. — Slavonic East European Review,
2010, 88, 1/2, 156-179, siin r70-171.

69 Eisen Herderile o1.04.1773. - . G. Eisen, Ausgewihlte Werke, 622. Eisen kirjutab Peterburi
stindmustest ja oma tollastest plaanidest lihemalt oma eluloos ,Notizen zur Kirchenweihe®
(1766). - J. G. Eisen. Ausgewihlte Werke, 113.

70 [J. G. Eisen.] Eines Lieflindischen Patrioten Beschreibung der Leibeigenschaft, wie solche
in Liefland tiber die Bauern eingefiihret ist. - Sammlung Russischer Geschichte, IX.



Vabadus kui inimdigus

Eelnevast tulenevalt oli Eisen iiks neid osalejaid, kelle jaoks oli
konkursi tuumaks tildisem sotsiaalpoliitiline kiisimus talupoegade
vabadusest, mitte pelgalt majanduslik voi 6iguslik kiisimus vallasvara
ja maaomandi voi maakasutuse tdpsemast reguleerimisest. Kirjas Tartu
juristile ja ajaloolasele Friedrich Konrad Gadebuschile pahandab Eisen,
etselts ei taibanud initsiaalide I. E. all kirja saatnud isiku toelist kavatsust:
»Selts ei taha oma kiisimuses ju tildse teada, kuidas peaks pirisorjust
likvideerima, ega kiisigi, kas vabadus on parem kui pirisorjus.“”* Kuna
selts tegelikult jirgis pea sona-sonalt L. E. kirja kiisimust, siis Eisen kas
ei olnud selle kirjaga tutvunud”? voi pidas ta silmas seda, et selts oleks
pidanud tolgendama kirja tegelikku tagamétet. Omaenda kirjatoos lihtus
ta avaramast tolgendusest, nimetades seda ,,plaaniks vabadus sisse viia“.”?

Eiseni voistlust66 kisikiri, mille ta esitas konkursile deviisi
»Aurora® all, ei ole kahjuks siilinud. See jii toimetistes ilmumata, sest
ei palvinud auhinda, ning erinevalt mitmetest osavotjatest ei andnud
ta seda ka iseseisvalt triikki, jiddes ootama sobivamat momenti ning
t66tades samal ajal oma ,stisteemiga“ edasi.”* Seetdttu puudub meil
info Eiseni voistlust6 tipse esitusviisi ja retoorika kohta. Kill aga on
varasemad uurijad 6igustatult eeldanud, et Eiseni essee pohisisu on
voimalik rekonstrueerida tema kisikirjade alusel. Eeskitt saab toetuda
1767. aastal valminud, osaliselt siilinud kisikirjale ,, Lehrbegrift* (,,C)pe—
tussonad®),” mille ndol on tegu timber té6tatud, tiiendatud ja tip-
sustatud versiooniga arvatavasti juba 1750. aastatel valminud kisikirjast
»Beweis (, Ioestus®).” Samuti on tema tolleaegsete vaadete analiitisi-
misel abiks ,Entwurf” (,Kavand®), mille Eisen esitas Peterburi Vaba
Okonoomilise Seltsi 1768. aasta esseekonkursile ja mille iilesandeks oli
vilja to6tada juhised moisavalitsejale. Eisen kasutas ka seda konkurssi
kui véimalust oma vabaduse projekti tutvustada.””

Hrsg. von G. F. Miiller. St. Petersburg, 1764, 491-527, publitseeritud: J. G. Eisen.
Ausgewihlte Werke, 221-243.

71 Eisen Gadebuschile 03.11.1768. - J. G. Eisen. Ausgewihlte Werke, 590.

72 Nii oletab Bartlett (The Free Economic Society, 198).

73  Eisen Gadebuschile 03.11.1768. - J. G. Eisen. Ausgewihlte Werke, s90.

74 R.Bartlett, E. Donnert. Einleitung, 38.

75 J. G. Eisen. Lehrbegriff der drei verschiedenen Verfassungen der Bewohner eines Staats, so
auf das Bauernlandeigentum, auf den Zeitpacht und auf die Leibeigenschaft des Bauern
gegriindet sind, Wiefern in selbigen die erste Ursache von dem bluhenden oder schlechten
Zustande eines Staats entdecket werden kann. - J. G. Eisen. Ausgewihlte Werke, 245-286.

76 J. G. Eisen. Beweis, dafl diejenige Verfassung des Bauern, wenn selbiger seinem Herrn als
ein Eigentiimer von seinem Bauernhof untertan ist, der einzige Grund sei, worauf alle
méogliche Gliickseligkeit eines Staats gebauet werden kann; die Leibeigenschaft hingegen
vor die erste Ursache von aller Unvollkommenheit in derselben gehalten werden kénne. —
J. G. Eisen. Ausgewihlte Werke, 123-217. Teose tilesehituses on jirgitav esseevoistluse
kiisimuse struktuur. Ve R. Bartlett, E. Donnert. Einleitung, 39; R. Bartlett. Russia’s First
Abolitionist, 163-164.

77 [J. G. Eisen.] Entwurf zu einer Einrichtung auf den herrschaftlichen Landgiitern in
Rufiland, auf welche sowohl derselben Wirtschaft als auch die natiirlichste Einfiihrung der
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Riias Liti Teaduste Akadeemia raamatukogus siilinud kisikirja
»Lehrbegrift™ tiispealkiri ,,C)petussénad riigi elanikkonna kolmest eri-
nevast korraldusest, mis toetuvad talupoegade maaomandile, tihtajal-
isele rendile ja pirisorjusele, ning kuivord selles on voimalik tuvastada
riigi 6itsva voi halva seisundi esmapohjust® annab t66 pohifookuse sel-
gelt edasi.” Eiseni keskne termin on konstitutsioon ( Verfassung), mis
tihendab maa tldist sotsio-poliitilist korraldust. Tema organitsistlikus
kisitluses on see vorreldav bioloogilise organismi seaduspirasuste ehk
litkuma panevate joududega, mis pohjustavad organismi erinevaid tal-
itlusi viisil, et see toimib tervikuna tildise eesmirgi ehk tervise suunas.”
Samamoodi peab inimene organiseerima enda loodud riigikehandi
(Staatskorper) viisil, et see toimiks iseenese joul oma kdrgema eesmirgi
saavutamise suunas. Riigi kisitlemine inimese loodud organismi voi
masinana oli levinud metafoor alates 17. sajandist ja selle tuumaks oli
analoogia bioloogilise organismi kui Jumala loodud tdiusliku masinaga,
mida inimese kiteto6 peaks tiritama jiljendada. Kui Thomas Hobbes
pidas sellise masina peamiseks eesmirgiks iseenda siilitamise tagamist,
siis Eisen lihtus 18. sajandil aksiomaatiliseks muutunud arusaamast, et
riik on inimese poolt loodud iiletildise ehk tthiskondliku dnnelikkuse
(Gliickseligkeit) saavutamiseks maapealses elus. Samuti toob Eisen ajas-
tule omaselt sisse progressi mootme, nentides, et inimene ei rahuldu
lihtsate tegevusalade ja rahuliku eluga, vaid piitidleb jirjest kaunima ja
jumalikuma suunas — inimene on loomult tegutseja, keda kiivitab tarkus,
osavus ja vooruslikkus, mis on kaasa toonud kéikvoimalikud teadused
ja kunstid, aga ka hea maitse ja kombekuse.*® Koige selle funktsioneeri-
miseks on tihiskonnas vajalikud erinevad seisused ja ametid, mille Gihise
eesmirgi suunas toimimiseks ongi vajalik konstitutsioon.®! Uhiskonna
pohimassi ja alustala moodustavad talupojad, kes muundavad looduse

Freiheit des Bauers gegriindet werden kann. - J. G. Eisen. Ausgewihlte Werke, 291-310.

Kui teised osalejad visandasid pildi ideaalsest moisavalitsejast, siis Eisen lihtub eeldusest,

et vabadel talupoegadel pohinev méis on pigem hirrusala kui majandamistiksus, sest

talupojad majandavad seal ise. M6isavalitseja funktsiooniks on seetottu eeskitt Siguste

kaitse ja maksuarvestus ning tal puudub vajadus pohjalike pollumajanduslike teadmiste

jirele. Seevastu piriorjuslikus méisapidamises peab valitseja olema tiliinimene, haruldane
suurvaim (seltene Genie) ehk toeline Pansoph, kes teab koike kaubandusest, ehituskunstist
ja kisitd6st kuni matemaatika ja meditsiinini ning vastutab koige eest pisidetailideni.

78  Sarnaselt ,,Beweis“: ,, Toestus, et selline talupoegade olukord, kus ta on oma hirra alam oma
talu tdieliku omanikuna, on ainus baas, millele kogu véimalik riigi 5nn v6ib olla rajatud:
pirisorjus seevastu on esimene pohjus koigele sealsele ebatdiuslikkusele®. J. G. Eisen.
Ausgewihlte Werke, 123. (Pealkirjade tolked: M. Seppel. Liivimaa pirisorjus kameralistliku
kriitika kumas.)

79 J. G. Eisen. Lehrbegriff, § 1.

80 Samas, § 2—3. Tdiustumise ja parendamise ideede kohta vt ka: Political Reason and the
Language of Change: Reform and Improvement in Early Modern Europe. Ed. by A. Luna-
Fabritius, E. Nokkala, M. Seppel, K. Tribe. Routledge, London, New York, 2023.

81 J.G. Eisen. Lehrbegriff, § 3-8. Vt ka E. Grigore-Bara. Johana Georga Eizena, 220-228.
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onnistuse vahetult hidavajalikeks produktideks, sellal kui linnakodan-
ikud valmistavad pollumajanduslikust toormest mugavus- ja uhkustoo-
teid, aga tagavad hoolitsuse ka elanike vaimu, siidame, keha ja kaitse eest.
Eiseni kohklused aadli rolli suhtes iithiskonnas ilmnevad selles, et ta ei
omista aadlile mingit omaette funktsiooni, vaid eristab neid linnakodan-
ikest ainult aujirje poolest; koos moodustavad nad tihise ,,peaseisuse®
talupoegade peaseisuse korval.®> Oma eriomase toimimisega panustab
iga seisus organismi kui terviku heasse kiekiiku, aga Eisen rohutab seal-
juures, et hea konstitutsiooni puhul ei teki ithe seisuse heaolu teise arvelt,
sest ,terve on vaid selline keha, mis koosneb tervetest iiksikosadest ja
liikmetest®.83

Koigepealt votab Eisen vaatluse alla talupoegade omandil tugineva
pohikorra, mille juures keskne méiste on vabadus.®* Eiseni definitsiooni
jargi on inimene vaba juhul, ,,kui tema tegutsemine ei ole mehhaaniliselt
miiratletud, vaid selle eesmirgiks on tema enda 6nnelikkus, mille ta
saavutab oma tildiste ja eriliste kohustuste tditmise kaudu®.®* Selliselt
mbistetud vabadus eeldab, et inimene ei ole allutatud teise inimese pii-
ramatule meelevallale, vaid teda kaitsevad ja tihtlasi seovad tildkehtivad
seadused.®¢ Eisen votab oma vabadusemaiste kokku ltthida mairatlusega:
»Vaba on see inimene, kes on inimene iseenda jaoks.“%”

Eiseni vabadusem&iste tuumaks pole arusaam, et vabadus on kor-
geim hiive voi paleus, mille poole inimene oma kultuurilise voi ajalo-
olise arengu kiigus peaks plirgima, vaid Eiseni arvates on see inimese
inimesena toimimise eeltingimus. Sellel on antropoloogilis-teoloogiline
alus: ,Jumal on inimese loonud maistuslikuks olendiks, mitte masin-
aks.“%8 Eisen lihtub siinkohal ideest, et kui Jumal andis koigile inimestele
mbistuse ehk voime oma tegusid oma eesmirkidest lihtudes ise juhtida,
siis jarelikult on Jumala tahe, et iga inimene seda voimet kasutaks, mitte
ei satuks masinana teise inimese tahte realiseerimise vahendiks. Seega

82 J. G. Eisen. Lehrbegriff, § 4. Kisitluse hilisemates osades Eisen siiski eristab linnakodanikke

ja aadlit ka funktsionaalselt, keelates niiteks aadlikest maaomanikel (aga ka talupoegadel)
linnakodanike elatusaladega tegeleda, et nende seisust mitte norgestada (Lehrbegriff, § 36).
Debati tausta kohta vt: U. Adam. Nobility and Modern Monarchy — J. H. G. Justi and the
French Debate on Commercial Nobility at the Beginning of the Seven Years War. - History
of European Ideas, 2003, 29, 2, 141-157.

83 J. G. Eisen. Lehrbegriff, § 2-8, tsit. §8.

84 ,Das erste wesentliche Stiick ist: der Bauer ist frei.“ (Samas, § 9)

85 ,Derjenige aber ist frei, dessen Handlungen nicht gleichsam eine mechanische

Bestimmung, sondern eine eigene Gliickseligkeit zum Zweck haben, die er durch die
Erfillung allgemeiner und besonderer Pflichten erlangen kann.“ (Samas, § 9)
86 ,Freiist der, dessen Schicksal nicht der unbestimmten Willkiir eines anderen Menschen
tiberlassen ist, sondern den das allgemeine Gesetz zugleich schiitzet und bindet.“ (Samas, § 9)
87 ,Freiist ein Mensch, der sich selbst versorgen muf. Kurz! ein Mensch, der fiir sich selbst
Mensch ist.“ (Samas)

88 ,[...] daP Gott iiberhaupt die Menschen nicht als Maschinen, sondern als verniinftige
Wesen erschaffen hat.“ (Samas, § 10)
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ei ole vabadus tiksikute inimeste privileeg, vaid inimoigus, sest ainult
vabaduse tingimustes saavad maksvusele pidseda Jumalast antud loomu-
likud tungid, mille libi inimene oma peacesmirgi, s.o nnelikkuse poole
putidleb: ,,See vabadus, see inimkonna igus laseb toimida ptitidlusel nii
isikliku tdiustumise kui ka joukuse poole, armastusel laste vastu, loomu-
likul t66kusel ja osavusel, erinevatel maitse-eelistustel, au ja kuulsuse
armastusel ning mitmesugustel muudel viljakatel tungidel.“*?

Sellise pohikorra teiseks sambaks on talupoja omandidigus. See ei
ole absoluutne omandidigus selle sona tinapievases mottes, vaid talupoja
vaba omand on tihildatud hirra ,iilemomandi6igusega® (Obereigentum).
Sisuliselt on tegemist parusrendiga, mille puhul talupoeg v6ib oma
maatiikki vabalt pirandada ja voorandada (hirrale jaib eelisostudigus),
aga ta peab sealjuures tiitma lepingulisi rendikohustusi, samuti kohustusi
riigi suhtes. Eisen rohutab, et rent peab olema piisavalt suur, et hirra
ei kaotaks talupoegadele vabadust kinkides oma sissetulekutes. Maa
parendamisest saadav lisatulu peab jagunema talupoja ja hirra vahel, et
hirra oleks iseenda pirast huvitatud talupoja heaolu suurenemisest.”®

Vabadusel ja omandil pohinev konstitutsioon on Eiseni hinnangul
tdiuslik ning toimib ,koikvoimaliku 6nnelikkuse® allikana.”* Riigi sea-
dused peavad vastama konstitutsiooni vaimule ning mida rohkem on
konstitutsioon kooskélas loomuseadustega (Rechte der Natur), seda
leebemad, selgemad, diglasemad ja piisivamad on seadused.”” Seevastu
»mida kaugemale konstitutsiooni pohimaétted kaugenevad neist, millele
looja on rajanud loomuobiguse ehitise, seda karmimad, ulatuslikumad,
himaramad ja piisimatumad on seadused, sest nad peavad igapievaselt
looduse ja looja vastu lahingusse minema ja vett iilesmige voolata lask-
ma“.” Eisen selgitab, et loomuseadustel, st vabadusel ja omandil rajaneva
pohikorra ilu peitub selles, et riikliku sunni ja reguleerimise asemel saavu-
tatakse tihiskondlik edenemine ja tiletildine dnnelikkus selliste loomulike
mehhanismide abil nagu auahnus, loomupirane usinus ja soov pilvida
vastassoo imetlust. Omand on mateeria, millele need tungid rakenduvad
ning omandi viljade nautimiseks tulevikus ei pelga omanik vaeva, vaid
on valmis tegema kulutusi kapitali viirtuse suurendamiseks. Tuues
taas analoogia loodusega, usub Eisen, et pollumajandus hakkab nende

89 ,Diese Freiheit, dieses Recht der Menschheit ist es, so das Bestreben nach persénlichen
Vollkommenheiten so wohl als nach Reichtum, die Liebe zu seinen Kindern, eine
natiirliche Arbeitsamkeit, ein natiirliches Geschicke, den so verschiedenen Geschmack, die
Liebe zur Ehre und Ruhm und was noch anderen fruchtbaren Triebe mehr sein mégen,
wirksam sein 14B3t.“ (Samas, § 10)

90 Samas, § 10.

o1 Samas, § 16.

92 Samas § 20.

93 Samas, § 19.
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loomulike printsiipide alusel iseenesest edenema, nii nagu seeme kasvab
taimeks tinu oma sisemisele orgaanilisele ehitusele ja mehhanismidele.”*

Kisitluse teises osas vaatleb Eisen vihem tiiuslikke ehk puudulikke
konstitutsioone, milles loomupiraste tungide toimimine on piiratud
voi hoopis voimatu. Vahepealne konstitutsioon on tihtajalistel rendi-
lepingutel pohinev korraldus, kus talupoeg on kiill vaba, ent tal puudub
omandikindlus, mistottu ta ei ole huvitatud maatiiki parendamisest. Tal
puudub ka emotsionaalne seotus isamaaga ehk patriotism, mis aitaks
viltida rahva lahkumist parematele jahimaadele.”® Aadlikud hoiavad
sellisest omandivormist kinni, sest lithiajalised lepingud toovad rohkem
sisse, aga sealjuures ei mdista nad, et pikas perspektiivis kaotavad nad
rohkem.”® Loomubiguse printsiipidest korvalekalduva korralduse funda-
mentaalsemaks tagajirjeks on see, et puudub selge funktsionaalne eristus
seisuste vahel, vaid koik tegelevad koigega: talupoeg ei ole tiielikult,
vaid ainult poolenisti talupoeg, aga ka aadlik on poolenisti talupoeg
(Bauer), selmet olla kaitsja ja digusemdistja, mis vastaks loomupirasele
to6jaotusele.”” Ebaloomuliku konstitutsiooni tiheks tagajirjeks on pidev
protsessimine rentniku ja rendihirra vahel. Sellise korralduse all kanna-
tavat eriti Rootsi, aga ka Taani, Ukraina ja isegi Inglismaa, kus ometigi
on vabadus ja omand (Liberti and Properti — sic!) konstitutsiooni vaimu
keskpunktiks.®

K&ige puudulikum on pirisorjusel tuginev pohikord. Selle ole-
muslik tunnus on see, et ,talupoeg on ese ja aadliku omand®. Rakendades
esimeses osas kasutatud filosoofilist vabadusemaistet, kirjutab Eisen, et
sellisel inimesel puudub omaenda 6nn, ,talt on rebitud koik eesmirgid ja
ta ei tohi olla inimene iseenda jaoks® — seega on talt voetud inimoigused.”
Niisuguse konstitutsiooni pohiprobleemiks on Eiseni hinnangul see,
et tdielikult puuduvad seisused selle sona toelises mottes. Talupojad
ei moodustagi omaette seisust, kellel on omaenda majandamissfiir ja
toidus, vaid nad on aadliseisuse kisutuses olevad orjad (Knechte), ning

94 Samas, § 28. Eisen lisab, et nii nagu taime puhul on vimalik tema kasvamist soodustada,
on péllumajanduses selleks premeerimine autasude ja eeliste andmisega, harivate asutuste
(nt pollumajandusseltside) rajamine, muu maailma eeskujudest Sppimine, krediit,
maksuvabad aastad, spetsialistide palkamine, masinate hankimine, uute seemnete
katsetamine, toodangu miiiigi soodustamine, voitlus looduslike kahjurite ja hulkuritega,
teede parendamine, diguskorra tugevdamine, aga ka kahjulike eelarvamuste ja ebausu
viljajuurimine ning patriootilise tegevuse soosimine.

95 Samas, § 67-73.

96 Samas, § 71.

97 Samas, § 69—70.

98 Samas, § 68.

99  »Das Wesentliche dieser Verfassung ist dieses: Der Bauer ist eine Sache und ein Eigentum
des Edelmanns. Ein Mensch, der keine eigene Gliickseligkeit besitzt, dem man alle Zwecke
entrissen hat und der nicht fiir sich selbst Mensch sein darf. Ein Mensch, dem die Rechte
der Menschheit genommen worden sind.“ (Samas, § 74)
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pollumajanduses on nad mitte majandajad, vaid masinad. Kuna linna-
kodanikud kasvavad vilja talupojaseisusest ja s6ltuvad majanduslikult
tiksteisest, ei saa tekkida ka kodanikuseisust. Aadel on tihtaegu aadel,
kuivord ta tiidab aadli funktsioone, talupoeg, sest ta vastutab polluma-
janduse eest jaomab kogu maad, ninglopuks ka piirjel, kes korraldab oma
mbisas orjade t66jouga toonduslikku tootmist. Seda antiikse ozkos’e sar-
nast isanda-orja suhtel pohinevat tihiskondlikku stisteemi, kus ,,koik sei-
sused ithes kokku saavad®, nimetab Eisen kreekapiraselt AHXTIOTYZ
‘despoot’,'°?s.0 sdnaga, mis tollastes Euroopa ideetraditsioonides viitas
koige reljeefsemalt vabaduse puudumisele. Oma organitsistlik-funktsion-
alistlikku mottekdiku illustreerib Eisen Liivimaa niitega, kus vilismaistel
(s.0 saksa) linnakodanikel ja seadustel (s.o Liibecki seadus) pohinev linna-
line maailm ei ole tema hinnangul osa siinsest tervikust, vaid ,,imporditud
ihuliige voorast tervikust® ning seega justkui teine tervik voi ,kaasriik“.**

Pirisorjusel pohinevates maades on ,,maa ja linn vaatamata nii-
nimetatud parendustele ikka veel toeline korb ja hiving®.**2 Struktuursetest
probleemidest tingituna puuduvad tegelikel pollumeestel — aadlil -
oskused, teadmised ja aeg pollumajanduse arendamiseks ning nende
t66joul puudub motivatsioon, sest pirisorjuse tingimustes ei avaldu
sellised loomupirased kalduvused ja tungid nagu mure laste tuleviku
pirast, jdukuse ja au ihaldamine, loovus ja hobientusiasm.'** Seadusandja
on niisuguses olukorras abitu, sest seadused peavad t66tama loomu-
oiguslikele printsiipidele vastu, mitte nendega kooskélas: see on Eiseni
sonutsi justkui vastuvoolu sdudmine, samas kui vaba konstitutsiooni
tingimustes purjetatakse parituult.’

Samasugust laastamist66d teeb piriorjus inimeste vaimu ja
siidamega. Pirisorjadest pirismaalastele (Eznbeimischen) on jiinud vaid
mbistuse ja maitsekuseta meelelised tunded. Inimestes peituv jumalik
peegelpilt, mis eristab meid méistuseta olenditest — vaimu peen tunne-
tus, 6igustaju ning instinkt armastada ja teha head -, on neis suuremalt
jaolt alla surutud, ,sest omandi6igus, mida teine inimene selle armetu
tile omab, nurjab mitte ainult tema vaimu igasuguse aktiivsuse, niipea
kui see dnnepiitidluse tungist elavdub, vaid 16ikab libi ka tema stidame

100 ,Und so haben wir denn die Stinde der leibeigenen Verfassung allzusammen in einem
angetroffen, und der heift ganz eigentlich AHXITOT Y'Y, der Wirt mit seinen Knechten.*
(Samas, § 78)

101 Samas, § 79.

102 Samas, § 81. Eisen kirjutab, et rahvastik on hére, péllumaad on kivised ja soised, kariloomad
viikesed ja nilginud, majad sarnanevad kerjuseosmikutega, puuduvad kodgivilja- ja
viljapuuaiad, mesilasepidamine jne.

103 Samas, § 81-86.

104 Samas, § 97.
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seosed kaasinimestega“.’*® Jirgnevalt votab Eisen kokku talurahva
iseloomujooned ja kiditumisviisid, mida ta oli kirjeldanud juba oma
1764. aastal Peterburis ilmunud , Liivimaa patrioodi kirjelduses®.*°¢ Eisen
kirjutab, et kuna ettenigelikkus, vooruslikkus ja voimekus suurendaksid
talupoja kasulikkust ainult selle jaoks, keda ta vihkab, mitte tema enda
onnelikkust, siis on talupoeg muretu, laisk, alatu, raiskav ja sidametun-
nistuseta. Ta varastab, sest ei suuda taluda, et teine inimene naudib tema
t66 vilju, ta joob, sest see on ainus lohutus, ning ta on johker oma kitte-
maksus, sest inimdigustest ilmajietud ja loomana koheldud inimesele
on see ainus voimalus ebadigluse tunnet tuimestada.'*” Pirisorise talu-
rahva iseloomu negatiivne kirjeldamine oli tol ajastul tildlevinud, ent
Eisen eitab otsustavalt, et tegu on mingi rahva voi inimkihi paratamatu
loomusega, vaid inimese karakter tulenevat ainult tema seisundist.'%®
Toetudes taas organitsistlikule analoogiale, vordleb Eisen pirisorjust
kogu keha haaranud haigusega. Koik kirjeldatud probleemid on selle
haiguse simptomid, mistéttu ainus vahend olukorra lahendamiseks
on ,vanade aegade barbaarse julmuse ja riigikunsti mittetundmise vili
juurteni hivitada®.?*®

Eisen on teadlik, et tema pakutud radikaalne Ghiskondlik trans-
formatsioon tekitab tugevat vastuseisu, aga selle pohjuseks peab ta alu-
setuid hirme. Essee I16puosas ei paku ta vilja konkreetset tegevuskava
vabadusel pohineva konstitutsiooni sisseviimiseks'*® — ja see ei olnudki
esseekonkursi tilesanne —, vaid sedastab moned esialgsed lihtealused
(vorldufige Begriffe), mis peaks aitama riske maandada ja hirme leeven-
dada.** Esiteks rohutab ta, et muutusi tuleb ellu viia vaid ,,sisemises ja
olulises®, samas kui vilises peab voimalikult palju samaks jidma.**> Koige
tihtsamaks peab ta, et pirisorjuse kaotamine ei toimuks aadli arvel, sest
ilma koigi seisuste heaoluta ei piisi ka tervik. Aga aadel peab ise moistma, et
pirisorjus kuulub pimeduse riiki ja ei saa piisida valgustatud ajastul, ning
»selle suure ettevotmisega® (dieses grofe Werk) kohene pealehakkamine

105 Samas, § 103.

106 [J. G.Eisen.] Eines Lieflindischen Patrioten Beschreibung der Leibeigenschaft, wie solche
in Liefland tiber die Bauern eingefiihret ist. — Sammlung Russischer Geschichte, IX.
Hrsg. von G. F. Miiller. St. Petersburg, 1764, 491-527, publitseeritud: J. G. Eisen.
Ausgewihlte Werke, 221-243. Pirisorjade iseloomu kirjeldus: samas, 225-227.

107 J. G. Eisen. Lehrbegriff, § 104.

108 Samas, § 107.

109 Samas, § 109.

o Teoses ,Entwurf* pakub Eisen vilja vabaduse ettevalmistamiseks konkreetseid meetmeid,
mida saab rakendada olemasolevates tingimustes, eeskitt talupoegade kasutatava maa
laiendamine ja omandikindluse suurendamine, et hakkaks arenema ,,omandi ja vabaduse
vaim“ (J. G. Eisen. Entwurf, 293, 307). Vt R. Bartlett, E. Donnert. Einleitung, 41.

m J. G. Eisen. Lehrbegriff, § mo-1s.

12 Samas, § 111
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oleks neile tegelikult dnnistuseks.’* Kuni piisib pirisorjus, ei ole motet
ka uusi linnu rajada, sest see tihendaks ttive istutamist ilma juurteta.'**

VABADUSEMOISTE
BEARDE DE L’ABBAYE VOIDUTOOS

Eiseni vabadusekisitluse originaalsust ja voimalikku radikaalsust saab
hinnata, vorreldes seda teiste konkursile esitatud t66dega. Isedranis
huvipakkuvad on Vaba Okonoomilise Seltsi auhinna pilvinud esseed,
sest need niitavad, millised ideed leidsid tollases Peterburis heakskiitu.
Konkursi peaauhinna voitis Reinimaal Aachenis tegutsev kanoonilise
oiguse doktor ja Dijoni akadeemia liige Beardé de ’Abbaye.'** Nagu
enamik vilismaiseid osalejaid, ei tundnud Beardé kuigi histi Venemaa
probleeme ja eripirasid, vaid lihenes kiisimusele Liine-Euroopa polluma-
janduslike ja moraaliskonoomiliste debattide perspektiivist — asjaolu,
mida Peterburi esseekonkurssi kisitlenud ajaloolased pole alati piisavalt
arvesse votnud. Beardé kasutas esseekonkursil osalemist propageerimaks
viikeomandil pohinevat péllumajandussiisteemi, vastandudes tollal
Prantsusmaal populaarseks muutunud fusiokraatidele, kes pidasid
efektiivsemaks pollumajanduslikku suurtootmist.*¢ Méjukuse suuren-
damiseks lasi Beardé oma essee Euroopas uuesti tritkkida, samuti ilmus
see mitmes saksakeelses editsioonis.”” Ent nagu konkursi voit niitab,

u3  Samas, § 2.

14 Samas, § n3-114.

115 Beardé de PAbbaye tegevuse ja vaadete kohta vt: A. Orain. ,,Partisan z¢lé mais non pas outré
de Agriculture®: Béardé de PAbbaye contre les “enthousiastes” de la Science Nouvelle. —
Les voies de la richesse? La physiocratie en question (1760-1850). Ed. par G. Klotz,
P. Minard, A. Orain. Presses universitaires de Rennes, Rennes, 2017, 43-77.

116 J. Shovlin. The Political Economy of Virtue, 114; A. Orain. Partisan z¢Elé, passim.

117 Voidutdo triikiti esmalt 1768. aastal Peterburis nii venekeelses tolkes (Tpyaer, 1768, 8,
1-59) kui ka prantsuskeelse originaalina koos kolme dramirgitud t66ga (Dissertation qui
aremporté le prix sur la question proposée en 1766, s—60). Lisaks ilmus see originaalkujul
1769. aastal Amsterdamis (B. de Abbaye, Dissertation qui a remporté le prix a la Société
libre et oeconomique de St. Pétersbourg, en I'année 1768, sur cette question ... Est-il plus
avantageux 2 un Etat, que les paysans possédent en propre du terrein, ou qu’ils n’aient que
des biens meubles? Et jusqu’oti doit sétendre cette propriété? Par M. Beardé de L'’Abbaye,
Marc-Michel Rey, Amsterdam, 1769) ja 1770. aastal Lausanne’is koos Vasco voistlustdo
tolkega (La Félicité publique considérée dans les paysans cultivateurs de leurs propres terres,
traduit de Pitalien par Mr Vignoli, Précédé de la Dissertation qui a remporté le prix 4 la
Société libre et économique de St-Pétersbourg en 'année MDCCLXVIII, par
Mr Béardé de Abbaye. F. Grasset, Lausanne, 1770), samuti saksakeelses tolkes Peterburi
Vaba Okonoomilise Seltsi saksakeelsetes toimetistes (Abhandlungen der freien
Okonomischen Gesellschaft in St. Petersburg zur Aufmunterung des Ackerbaues und der
Hauswirtschaft in Rufland, vom Jahre 1768, Achter Theil, Aus dem Rufischen tibersetzt.
Hartknoch, St. Petersburg, Riga und Leipzig, 1775, s—47) ning eraldi triikisena 1777 ja 1778:
Bearde de ’Abbaye. Abhandlung, welche im Jahre 1768. von der freyen 6konomischen
Gesellschaft zu St. Petersburg ist gekrénet worden, tiber die Frage: Ist es einem Staate
zutriglicher, daff des Bauer Eigengrund besitzet, oder nur fahrende Giiter hat? Und bis
wohin mag dief§ Eigenthumsrecht sich erstrecken? S. ., 1777 (et idem, 1778).
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sobisid Beardé ideed seltsi litkmetest koosneva Ziirii arvates suurepiraselt
ka Venemaa kontekstis esitatud kiisimuse lahendamiseks. On koguni
oletatud, et tegu oli tellimustodga, ent toendid selle kohta on napid ja
mitmeti tolgendatavad.’® Beardé essee ja teiste voidutdode tolkimine ja
avaldamine vene keeles pohjustas siiski tiksjagu vaidlusi ning 16puks sai
see teoks vaid seltsi mojuka aristokraatliku vihemuse survel.**?

Ehkki konkursi auhinnakiisimus ei kisitlenud otsesénu vabadust,
vaid omandit, siis sarnaselt Eiseniga pidas Beardé omandikiisimust talu-
poegade vabaduse kiisimusest lahutamatuks. Beardé selgitab, et igasuguse
toelise omandi eelduseks on esmalt iseenda isiku omamine: ,Kuidas me
saame neid [talupoegi] teha maatiiki omanikeks, seni kuni nende enda
isik kuulub teisele? Pirisorjal ehk inimesel, kes ei ole iseenda isand, saab
olla vaid niiline omand. Omandit ei saa eksisteerida ilma vabaduseta;
orja rikkused sarnanevad hobekellukestega koera kaelarihma kiiljes —
koik kuulub isandale.“*2° Omand on kiill kasulik, aga kuna selle kasu ei
ilmne ilma vabaduseta, tuleb neid kahte nihtust kisitleda koos, sedastab
autor.'? Beardé essee keskset teemat peegeldab ka tema valitud deviis voi
moto ,,In favorem libertatis omnia jura clamant®,'** mis viitab rooma-
oiguslikule printsiibile, et kahtluse korral tuleb juhtumeid tolgendada
orja vabaduse kasuks.*?* Siinkohal voib mirkida, et esitatud t66de hulgas
oli teisigi, mille deviis sonastas vabaduse kui keskse teema.>* Beardé essee
puhul voib aga veelgi tihenduslikumaks pidada moto teist poolt, mida

u8 Ainsaks konkreetsemaks viiteks selle kohta on Bartletti leitud akadeemik Johann Albrecht
Euleri meenutus, mis v6ib pohineda kuuldustel, aga mida v6ib t6lgendada ka sarkasmina,
kuna Euler ei jaganud vaimustust Beardé esseest: ,,Uhing oli juba saanud 150 kirjatiikki,
millest moned olid suurepirased, aga koik need viitsid, et td6taja peab olema vaba.

See ei sobinud meie senjodridele, kes pikendasid tihtaega ning méned neist kutsusid

mr de PAbbaye té6tama teema kallal sonarohkelt, aga ilma jireldusteta. Ta tegi seda viisil,
et koik pidid absoluutselt ndustuma, et ta on oma tilesande suurepiraselt tiitnud. Seega
talle aplodeeriti, ta krooniti véitjaks ja tosteti taevasse, samas kui teised, kes enamjaolt
kisitlesid teemat nagu peaks, liikati tagasi voi jaeti vilja.“ (R. Bartlett. The Free Economic
Society: The Foundation Years and The Prize Essay Competition of 1766 on Peasant
Property. 2022. a valmis sama pealkirjaga 1998. a artikli muudetud uusversioon).

Olen tinulik Roger Bartlettile ja Marten Seppelile voimaluse eest kisikirjaga tutvuda.

Ka Arnaud Orain on juhtinud tihelepanu tihtaja pikendamisele ning véistluse kohesele
sulgemisele parast Beardé t66 lackumist (A. Orain. Partisan z¢lé, § 4).

119 M. T. Bensisekuit. Hosbie JoKyMeHTEL, 390-392, 404—406; R. Bartlett. The Free Economic
Society, 201-202; C. Leckey. Patriotism, Agronomy and the Peasant Question. —

The Rise of Economic Societies in the Eighteenth Century, 232-256, siin 246-247;
C. Leckey. Patrons of Enlightenment, 73-75.

120 Beardé. In favorem libertatis. — Dissertation qui a remporté le prix sur la question proposée
en 1766. par la societé doeconomie & agriculture a St. Petersbourg; a la quelle on 4 joint
les Piéces qui ont eties PAccessit. [St. Petersburg], 1768, § 11 (siin ja edaspidi tsiteeritud selle
viljaande jirgi).

121 Beardé. In favorem libertatis, I. § 12.

122 Sama deviis ka: Beardé. In favorem libertatis, I. § 13.

123 J. F. Stagl. Favor libertatis: Slaveholders as Freedom Fighters. —The Position of Roman
Slaves. Ed. by M. Schermaier. — Dependency and Slavery Studies, 2023, 6, 203-236.

124 Saksakeelsed esseed nr7 ,,Ubi libertas, ibi populus, ubi populus, ibi divitiae“ ja nr 133
»Freyheit und Eigenthum® (Dissertation qui a remporté, 171, 179).
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deviis ei sisalda — est modus in rebus, mis viitab, et nii nagu koiki tildiseid
printsiipe, tuleb ka vabaduseideed rakendada méistlikult ja mo6dukalt.'2*

Beardé essee diinaamika peegeldab moto ambivalentsust. Essee
esimene pool on ilukéneline kiidulaul vabadusele. Autor kirjutab, et
riigile tuleb kasuks suverdini hiilgus ja miski pole vorreldav siraga, mille
valitsejale annab vabaduse kinkimine alamatele.'?® Beardé jitkab pateet-
ilise tileskutsega valitsejatele, kes vabaduse kui jumaliku anni taastamisega
loovad uue inimese, muutudes seelibi ise jumalasarnasteks:

Kogu universum kajab selle hinnalise htive kiituseks, kuulakem tildist htitidu:
Oh te koik, suveriinid, kui te ei ole oma rahvaste tiirannid, peate olema
koigi oma alamate isad. Talupojad on teie lapsed — kuidas saate niha oma
lapsi orjadena? Kui tihelt poolt on teie seisuse esimene kohustus visimatult
nende 6nne nimel td6tada, siis teiselt poolt kohustab teie hiilgus, ja mis veelgi
enam, teie huvi tagastama neile hiive, mille nad on saanud Jumalalt. Mis oleks
valitseja voim, kui ta juhiks ainult suuri loomakarju v6i hulka hobuseid? On
kurb teha sellist inimkonda alandavat vordlust, kuid siiski on vilets ori vaid
koormaloom - temalt saadakse ainult neid ainelisi teenuseid, mida tema
keha joud suudab pakkuda. Teadmata, julgemata méelda, pole pirisorjal isegi
kuuletumise viirtust. Milline rahuldus on kette lahti harutada! Oh kuningad,
te suurendate hetkega oma v6imu saja tuhande inimese vorra, kui annate
vabaduse sajale tuhandele orjale: te loote, te vormite uusi olendeid. Kéigist
inimtegevustest viib see teid koige lihemale Jumalusele.'?”

Vabaduse taasloomine oleks meeliiilendav vaatepilt ning selle tagajirjel
kiivitatud anded ja motivatsioon tooks riigile suurt kasu.**® Beardé kiidu-
laul vabadusele sisaldab seega paljuski samu elemente, mida leiame Eiseni
kisitlusest: vabadus kui algne Jumala loodud seisund, vabaduse kasu nii
tiksikisikule kui ka tithiskonnale tervikuna, vabadus kui teovoime kiivitaja
ning seega innukuse ja konkurentsi eeldus ning I6puks ka organitsistlikud
metafoorid riigi kehast ja selle tervisest. Mones aspektis liheb Beardé
isegi kaugemale, niiteks kisitleb ta omandidigust maatiikile, millel
inimene elab, kui ptiha ja vaieldamatut digust, mille ,,Joodus on andnud
koigile inimestele®.*?* Kui Eiseni keskseks meetodiks on abstraktsete
pohikordade kérvutamine, siis Beardé esitab peamiselt Montesquieu

125 Beardé. In favorem libertatis, 5.

126 Samas, L. § 13.

127 Samas, L. § 13.

128 ,Vabadus stinnib uuesti, milline vaateming, millised imed! See on uus elu, pimedus hajub,
vaim irkab justkui pikast unest, teadmatus kaob, barbaarsus pgeneb kaugele, loodus votab
uue ilme ja muutub kaunimaks, koik elavneb, anded taasirkavad, kujutlusvsime areneb,
innukus ja voistlus tirkavad koikides siidametes, igatiks naudib enda olemasolu, isiklik huvi
teab, kuidas koike dra kasutada, kogu loodus panustab vastsiindinud t66kusesse. Need
muutused saavad kokku riigi kasuks, nii nagu mone halvatud jiseme elludratamisel muutub
kogu keha liikuvamaks ja tugevamaks.“ (Samas, I. § 14)

19 ,Quelque sacré & incontestable que ce droit puisse étre ... (Samas, 1. § 15)
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ideedele toetuva reaalsete ajalooliste ja kaasaegsete stisteemide vordluse.
Kérvutusest ilmneb, et edukamad ja véimsamad on alati olnud vabadusel
pohinevad riigid, nagu Rooma vabariik v6i kaasaegne Inglismaa, kus
maad harivad vabad kodanikud, mitte orjad.**® Ehkki ka Euroopast leiab
niiteid, nagu Hispaania ja Poola, kus puuduliku vabaduse tottu on pol-
lumajandus unarule jiinud, saab siiski tiheldada teravat kontrasti vaba-
dusel tugineva Euroopa ja iilejidnud maailma vahel: ,Vaadake Ottomani
impeeriumi tohutut ulatust, Tiirgi, Pirsia ja tilejidnud Aasia Ioputuid
maid; uurige kogu Aafrikat ja Ameerikat; hinnake Euroopa eeliseid ja
te leiate alati, et rikkus ja voim on proportsioonis talupoegade vabaduse
ja heaoluga; samal ajal kui viletsus ja norkus on pirisosaks barbaarsetes
maades, kus valitsevad veel orjus ja despotism.“*** Et selgitada, miks
signorantsete ja ,barbaarsete® tiirklaste ritk on despootiast hoolimata
osutunud stabiilseks ja tugevaks, toob Beardé sisse montesquieu’liku
argumendi, et tegu on lihtsa ehitusega masinaga, milles piisab tihestain-
sast vedrust, s.o despoodi hirmuvalitsusest, et hoida kiigus alamate
yelutut massi®. Selline riik osutub piisivaks tiksnes tinu sellele, et kogu
rahvas on tthesuguses orjuses, mistottu vabaduse puudumist ei taju keegi
nii teravalt. 132

IImse viitena Venemaa-taolistele riikidele juhib Beardé tihelepanu,
et hoopis halvem lugu on maadega, kus ainult osa elanikest on orjuses,
samal ajal kui teised naudivad kéiki seadustega antud vabadusi. Sellise
riigi ,ebavordne konstitutsioon saab moodustada vaid vormitu ja bar-
baarse segu erinevatest olenditest ja vastandlikest huvidest®. Pirisorjade
puhul pole teada, ,kas nende lapsed kuuluvad isadele, isandatele voi
kuningatele, kas nad on riigi litkmed vo6i tildse suverdini alamad®. Eri-
nevad seadused erinevatele alamatele toovad kaasa rohkelt ebakélasid,
mille tagajirjel ,,poliitilist masinat tirivad vastandlikud joud® ning — taas
kord organitsistlikule vordlusele toetudes — sellises kehas tekivad parata-
matult ,noérkus, loidus ja tegevusetus®.’** Esimese osa kokkuvotteks
annab Beardé esmase vastuse konkursi kiisimusele: ,Kui see omand,
mida pollumehed naudivad, toob riigile suurimat kasu; kui riigid, kus
talupoeg on koige vabam ja paremini tasustatud, on koéige rikkamad

130 Samas, L. § 18—24.

131 Samas, L. § 25.

132 Samas, L. § 34. Vedru oli valgustuslikus poliitfilosoofias levinud metafoor ,riigimasinat®
kiigushoidva jou kohta. Montesquieu meelest oli koige lihtsam masin (seaduslik) monarhia,
mida vedruna hoidis kiigus autunne (Ch. de Montesquicu. De PEsprit des lois, 1. IIT, ch. s).
Vrd Rousseau kiisitlusega monarhiast, kus ,koik masina vedrud on tihes kiies“ (zozs les
ressorts de la machine sont dans la méme main; ].-J. Rousseau. Du contrat social.

Marc Michel Rey, Amsterdam, 1762, livre ITI, ch. VI). Eesti tolkes on ressort’i vasteks
,hoob®, mis aga ei anna algtihendust edasi. (J.-J. Rousseau. Uhiskondlikust lepingust, 1o1).
133 Beardé. In favorem libertatis, . §3s.
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ja voimsamad; kui vastupidi, rahvad, kus talupoeg on pirisorjuses, on
pooltiihjad; kui teadused, kunstid ja kaubandus seal vaevlevad; kui
tulu, rahandus ja maksud ei ole ega saa olla mingisuguses proportsio-
onis provintside ulatusega, siis tuleb paratamatult jireldada, et miski
ei ole riigile kasulikum kui anda talupoegadele tiielik maaomand, ja et
mida rohkem seda omandit laiendatakse, seda rohkem suurenevad riigi
rikkused ja voim.“*3*

Kuni silamaani paistavad Eisen ja Beardé olevat tiielikult Gthel
meelel. Teises osas toimub aga Beardé retoorikas jirsk pdore. Beardé on
kiiguvahetuse ette valmistanud juba essee sissejuhatuses, kus vastan-
dab poliitilist tarkust moraalifilosoofilistele ideaalidele. Ta rohutab, et
voistlustoo ei vasta kiisimusele moraalse voi teoloogilise toe kohta, vaid
kone all on iihiskondlik kasu. Valitseja ei saa lihtuda ligimesearmas-
tuse voi vennaarmu ideest, mille jirgi ei tohi ithegi tiksikisiku heaolu
tldisele huvile ohverdada, vaid siinpoolse maailma reaalsustest. Seetottu
ei saa abi otsida ka filosoofiast, sest see ,,moistab iiksnes looduse keelt
ja kuulab vaid inimlikkuse hdilt“,'*> noudes 6nne igale tksikisikule.
Seetdttu annaks filosoof talupojale tiieliku omandidiguse, muretsemata
selle pirast, kas see riigi voimu tugevdab; ta kardab véimu, mis piirab
omandit, peaaegu sama palju kui vigivalda, mis rohub omanikke. Sea-
dusandja, kes hakkab filosoofiks, muudaks oma riigi naabrite saagiks.
Oppinud jurist Beard¢ ironiseerib, et filosoofidest tarkpead voib jitta
oma kommetes peenutsema ja kaasmaalastele dnne soovima, aga valitsus-
kabineti votmeid drgem neile usaldagem, sest nad ei vaevugi pithenduma
valitsemise saladustesse.'?¢

Tark riigimees seevastu moistab, et kuna tema peacesmirk on riigi
kasu, saab ta juhinduda ainult riigikunstist (/a Politique). Eriti kriit-
iline on Beardé loomuobigusfilosoofide suhtes, kes rajavad riigidiguse
abstraktsetele motteskeemidele ja spekulatsioonidele inimkonna mine-
viku kohta: ,,Me ei viljele stigavmottelisi ja kasutuid uurimusi loomuse-
adusest ning riigi- ja rahvaste digusest, [...] me ei proovi pohjendada, kas
alamad on seadnud valitsejavoimule tingimusi, kas ebadiglane vigivald
on noérgematelt vabaduse usurpeerinud, kas suverdinid on s6lminud
lepinguid, kas tihiskondlik leping on kasulik viiksemale ja kahjulik suure-
male hulgale, kas rahval on lubatud néuda tagasi 6igusi, mida enam
ei eksisteeri.“*” Beardé selgitab pragmaatiliselt, et kui seada valitsejate

134 Samas, L. § 36.

135 Samas, 6.

136 Samas, 5—7. Orain tolgendab neid Ioike kriitikana eeskitt fisiokraatlike teoreetikute pihta
(A. Orain. Partisan z€l¢, § 19—20).

137 Beardé. In favorem libertatis, 8. Beard¢ paistab siinkohal vihjavat Rousseau filosoofiale.



Vabadus kui inimdigus

oigused kiisimirgi alla, avatakse uks missudele, mistdttu ,,me ei hakka
arutama tthiskondade piritolu, vaid austame kindla seaduse ebakindlaid
pohimotteid, mida aeg on piihitsenud ja voim sdilitanud®.**

Kui auhinnat66 esimeses pooles kannab Beardé filosoofi maski, kes
koneleb algupirasest loomulikust 6igusest vabadusele ja omandile ning
visandab ideaalpildi vabadusele tuginevast tthiskonnast, siis teises pooles
heidab ta selle maski korvale ning koneleb pragmaatiliselt positsioonilt,
mis peaks olema ka valitsejate tegutsemise lihtepunkt. Lavale astub riigi-
mees, kes on voimeline tousma loomubigusfilosoofiast korgemale ning
hindama, kuivérd filosoofilised printsiibid on praktikas rakendatavad.
Riigimees keskendub ainuiiksi kasulikkusele, viltides ,eruditsiooni
vahtu, mis higustaks teemat, mida tahame hoopis selgitada.“*** Riigimees
peab teadma, et riikidel on erinevad huvid ning see, mis teeb tihe maa
rikkaks, v6ib osutuda viga kahjulikuks teisele — niisiis réhutab Beardé
eraldi, et tohutu Vene impeeriumi vajadused on hoopis teistsugused kui
viikese vabariigi omad.**® Vabadus on Beard¢ hinnangul nihtus, mis
nouab toimimiseks teatud tingimusi, ning essee teise osa keskne viide
ongi, et Venemaal need tingimused puuduvad, mistottu vabaduse rutakas
sisseviimine tooks oodatud tileiildise 6nne asemel kaasa katakliismi.

Beardé ei esita oma argumentatsiooni samalaadse stisteemsusega
nagu Eisen, vaid rohub pigem retoorilistele vordluspiltidele ja meta-
fooridele, millest koorub siiski selgepiiriline ideestik. Selle ehituskivideks
on esiteks idee, et ithiskonnas elamine ei ole loomulik oskus, vaid nduab
teadmisi ithiskonna toimimisest ning véimet oma isekaid kirgi piirata;
teiseks, parisori ei suuda kasutada oma maistust ning on seetottu pigem
vorreldav lapse voi loomaga; kolmandaks, ta vajab sarnaselt neile mois-
tuseta olenditele isanda juhtimist ning vastav allumisvahekord on seega
tema enda parimates huvides; neljandaks, kuna vabadus - juhul kui
seda digesti kasutatakse — on tihiskondlikult ikkagi kasulik, siis tuleks
talupoega vabaduseks ette valmistada, et pikas perspektiivis oleks vaba-
duse andmine v6imalik; ning viiendaks, vastava ettevalmistuse peamine
meetod on moraalne harimine ja kasvatus.’* Seega jireldab Beardé, et
vabaduse andmisega tuleb oodata, surudes kaine méistuse abil maha
tllad ideed ning inimlikud tunded. Vastandina esimese osa talurahva
vabastamise tileskutsele kolab niitid hoiatus mitte kiirustada ning viltida

138 Samas, 8.

139 Samas, 8-9.
140 Samas, 9.

141 Samas, I1. § 1-7.
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hukutavat innukust, mille kikjal vohav inimarmastuse retoorika v6ib
esile kutsuda.'#?

Beardé on tihelt poolt valmis tunnustama tollastes poliitdkonoom-
ilistes teooriates — nii kameralistlikes kui fisiokraatlikes — prevaleerivat
alusideed, et omand on t66voime kiivitaja,'*® aga teisalt eitab ta eisen-
likku arusaama, et see kehtib koikides situatsioonides ja kdikide inimeste
puhul. Seetottu nideb Beardé tegevuskava ette pirisorise talurahva jirk-
jargulist vabaduseks ettevalmistamist. Kéigepealt on oluline pirisorja
opetada vabadust ihaldama, sest ta on harjunud, etisand tema eest hoolt
kannab ning ta ei taha vabadusega kaasnevat ,,muret, vaeva ja ebakind-
lust®.*#* See on siiski vastuolus varasema viitega, et vabanedes talupoeg
ei muretseks tildse tuleviku {ile, vaid ,,tundes tiksnes olevikku®, anduks
ta joudeelule.’ Veelgi vastuolulisem on isandatele antud juhtnoor
seada vabaduse andmise tingimuseks kahekordne t66pingutus: ,,Nii
voib juba pelk vabaduse lubadus mirkimisviirselt suurendada suurte
hirrade sissetulekuid. Talupoja suur iha heaolu jirele annab talle uut
joudu.“**¢ Ilmneb Beardé meetod kuhjata pirisorjade kohese vabastamise
vastu kokku viga erilaadseid argumente, sest keeruline on maista, et kui
talupoeg ei oska vabadust ihaldadagi ja pole valmis pingutama ka siis,
kui talle maa ja vabadus kingitakse, siis miks peaks pelk lubadus maad
anda muutma pirisorja ettenégelikuks ja usinaks.

Pirisorjade iha vabaduse jirele saab Beardé arvates dratada, luues
erisusi pirisorjade vahel ning andes neile omandit ja vabadust osade
kaupa. Beardé kuulub nende paljude valgustusaegsete motlejate hulka,
kelle arvates enesearmastus (amour propre) on tthiskonda edasi viiv joud,
sest see on aluseks sellistele kirgedele nagu ambitsioon ja uhkus, mis teki-
tavad ,,iilla soovi eristuda loomadest ja tiksteisest“.*” Beardé ei propageeri
seisusesisest solidaarsust, vaid konkurentsi: ,,Las talupojast maaomanik
polgab oma endisi kaaslasi, kes on veel orjad; las riietus olla eriline mirk,
mis pidevalt silma torkab. Kaunistus méjutab koige tundlikumalt liht-
said hingi; kadedus, armukadedus ja meelepaha toovad esile imesid.“**®
Tekitatud kirgesid tuleb aga digesti suunata ning selleks on vaja haridust.
Kummastavalt soovitab Beardé siinkohal kristlikku moraalikasvatust, mis

142 ,Peatuge! Hoidke tagasi oma heategusid, drge kiilvake neid juhuslikult! Olge ettevaatlikud
selle leidliku kunsti suhtes, mis oskab muuta asjad koige kiitkestavamaks; kuulake seda
magusat konekunsti nagu voluvat sireeni, kes voib teid oma tahtmise jirgi juhtida.”
(Samas, IT osa sissejuhatus, 36)

143 Vtkasamas, IL § 9-10.

144 Samas, I1. § 6.

145 Samas, I1. § 4.

146 Samas, I1. § 8.

147 Samas, IT. § 11

148 Samas, IL. § 1. Ve ka IL. § 14.
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tegelikult vastustas koiki eelnimetatud isekaid kirgi. Ilmneb, et kristlik
ligimesearmastus oli Beardé hinnangul vajalik selleks, et orja oma saa-
tusega lepitada, suunates tema piitidlused teistpoolsusele: , Armastus,
mida selles religioonis nii viga soovitatakse, Iihendab inimest inimesele,
orja tema isandale ja rahvast tema suveriinile; see tdiuslik vordsus orjade
jaisandate vahel teises elus, ligimesearmastus ja koik see, mida lakkama-
tult austusviirsetest suudest korratakse, tostab hinge ja annab sellele
tagasi iseenda.“'*?

Beardé I6petab oma essee uue kiidukonega vabadusele, mida selli-
selt loodud ,,uus rahvas“ on véimeline produktiivselt kasutama, nii et
see on kasuks kogu tihiskonnale:

Kui hinged on selliselt ette valmistatud, saab lahti siduda orjuse ahelad,
ihaldatud, lubatud ja antud omand tekitab hiid t6tajaid; see uus rahvas,
pimedusest ja orjusest lunastatud, rikastab oma heategijaid ja lopuks saavad
inimesed tagasi digused, mis looja on neile andnud. Vabadus! Milline sirav
valgus levib tihest impeeriumi direst teise: uinunud loodus drkab, kéik stinnib
uuesti, maapiirkonnad tdituvad elanikega, kunstid drkavad ellu, teadused
tiiustuvad: elu, r66m ja tinulikkus asendavad masenduse ja kurbuse, ei kosta
muud kui r66muhéiskeid; need uued inimesed tididavad 6hu &nnistuste ja

tinupalvetega.!>

Ent tegu pole unistusega moraalselt vordsete inimeste thiskonnast, vaid
paternalistliku idiilliga, kus viikese omandi saanud tinulikud pirisorjad
jddvad hirradest nii majanduslikku kui ka emotsionaalsesse s6ltuvusse
ning kindlustavad 16ppkokkuvottes oma isandate heaolu ehk siis Beardé
koneka metafoori kohaselt asendub ahelates karu visitav piitsutamine
puudli innuka kuulekusega.**!

VABADUSEKONTSEPTSIOON
GRASLINI, MECKI, WOLLNERI JA
POLENOVI AUHINNATOODES

Peterburi esseevoistlust kisitlenud ajaloolased on 6igustatult mirkinud,
et konsensuslikult esikoha pilvinud Beardé t66 oli kompromiss, mis

149 Samas, IL. § 12.

150 Samas, II. § 15.

151 ,Vaadake, jirgige koigi Euroopa tsiviliseeritud rahvaste eeskuju, rikkad saavad regulaarselt
oma tulud, ilma et peaksid pidevalt visitavat jirelevalvet pidama. Nauding olla jilgitud
koera poolt, kes teid armastab ja hellitab, kas seda saab vorrelda vaevarikka hooldusega,
mis on seotud karu juhtimisega? Teie puudel ei jita teid kunagi, ta teeb tuhat trikki, et teile
meeldida; mida vabam ta on, seda kiiremini ta teid kuulab, samas kui orjuse karu, keda
aheldate, ja piits, millega peate teda pidevalt viirkohtlema, visitavad teid, karu pidevalt
piinates saavutate midagi ainult 166kide abil.“ (Samas, II. § 17)

239



240

Pirtel Piirimde

rahuldas nii liberaale kui konservatiive.’”* Auhinnakomiteele siimpa-
tiseeris nutikus, millega Beardé ithendas keisrinna valgustuslikud ide-
aalid pragmaatiliste kohklustega ithiskonna radikaalse reformimise ja
talupoegade vabastamise osas.'** Zirii l6ppvalikust ilmneb, et preemia
vairiliseks loeti eelistatult just sellised t66d, mis tildpShiméttena poolda-
sid talupoegade omandil ja vabadusel pohinevat agraarsiisteemi, ent
ei pidanud selle sisseviimist Vene impeeriumis vihemalt lihitulevikus
voimalikuks. Lisaks Beardé esseele antud peaauhinnale tosteti esile
(accessit) Jean Joseph Louis Graslini, Erich Johann von Mecki ja Johann
Christoph Wollneri kirjat66d. Komitee esialgse otsusega miirati teise
klassi auhind ka deviisi ,,In vero decus® all esitatud saksakeelsele t&ole,
ent hiljem omistati see tunnustus hoopis Aleksei Polenovi venekeelsele
esseele. Polenovi kirjutis tekitas komitees eriarvamusi: méne liikme
arvates oli tegu parima ja sisukaima t66ga Beardé jirel, teised aga leidsid
selles ,,palju liiga joulisi ja kohaliku olukorraga sobimatuid viljendeid*
ning pidasid seetdttu vajalikuks autorilt néuda t66 parandamist, misjirel
sellele voiks anda teise klassi tunnustuse, aga siiski mitte publitseerida.’**

Auhinnatud véistlustodde ideedes leidub siiski viga olulisi erine-

vusi. Niiteks Nantes’i kohaliku maksukoguja ja manufaktuuriomaniku
J.J.L.Graslini (r727-1790) kirjutis oli auhinnatud ja publitseeritud té6de
seas erandlikult radikaalne, mistottu voib néustuda Donnerti hinnan-
guga, et selle premeerimine ja avaldamine oli ménevorra iillatav.>> Voib
oletada, et t&6s ei nihtud ohtu seetdttu, et Graslini arutluskiik jdi sihi-
teadlikult abstraktseks aruteluks iildiste filosoofiliste ja loomuéiguslike
printsiipide tile, ilma konkreetse tegevusjuhiseta Venemaa jaoks.**

152 A. Orain. Partisan z€l¢, § 4; V. Somov. Voltaire et le concours de la Société libre d’économie
de Pétersbourg. — Les Archives de I’Est et la France des Lumiéres, Ferney-Voltaire, Centre
international d¥tude du XVIIIe siecle, 2007, 2, 494—536; R. Bartlett. The Free Economic
Society, 2022, 201: ,Beardé lahendus véistluskiisimusele sobis nii liberaalidele (ilmselt kaasa
arvatud I. E.) ja konservatiividele: ta andis moodsa ,valgustatud® vastuse parisorjuse ja
vabaduse teoreetilisele kiisimusele, ent ei teinud tihtki ettepanekut Venemaa lihituleviku
osas.”

153 Ziirii otsusest: ,Selle autor toob esimeses osas veenvalt esile 16pmatu kasu, mille igale riigile
toob polluharija omandibigus ja vabadus (6o4s#ocms). Teises osas niitab ta esmalt koiki
raskusi, mis sellise ettevotmisega kaasnevad, ning seejirel tutvustab ta meetmeid selle suure
eesmirgi saavutamiseks ilma riiklikku korda ja rahu rikkumata.“ Publitseeritud:

M. T. benssckuit. HoBrle JoKyMeHTEL, 404—406.

154 M. T. Bessisekuit. Hosbie goxymenTsl, 405—-406. 23. aprillil 1768 otsustas Vaba
Okonoomilise Seltsi iildkogu anda t86le accessit ja midrata autorile kuldmedal viirtuses
12 tdervoonetsit. Samas, 398.

155 E. Donnert. Politische Ideologie der russischen Gesellschaft zu Beginn der Regierungszeit
Katharinas II. Akademie-Verlag, Berlin, 1976, 195. Graslini kohta vt: J. Shovlin. Political
Economy of Virtue, 115.

156 [J.]J. L. Graslin.] No. 100. Dissertation sur la question proposée par la société économique
de St. Petersbourg. — Dissertation qui a remporté le prix sur la question proposée en 1766,
109-154, siin 112. Autorsuse kohta: samas, 182. Tihelepanuviirne on ka Ovidiuselt laenatud
moto, mis seab kahtluse alla maa loomupirase eraomandi: Nam propriae telluris rernm

natura neque illum, nec me, nec quemquam statuit — ,Loodus ei tee kedagi, ei teda ega
mind, maa t&eliseks omanikuks® (J. J. L. Graslin. No. 100. Dissertation, 109). Samas kirjutas
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Graslini fiisiokraatiavastane essee viitab ,,iihe uuema aja filosoofi“
omanditeooriale, mille kohaselt inimesel on loomupirane digus oma t66
viljadele ning maaomand tekib seega maa harimise tulemusel.”®” Need
sloomupirased printsiibid“ toovad kaasa radikaalse vastuse konkursi
peakiisimusele. Graslin seab kahtluse alla mitte voistluse teemaks olnud
talupoegade omandidiguse, vaid hoopis aadli suuromandi: ,On koigiti
toestatud [...], et avalik huvi néuab, et maa kuuluks omandina ainult
ja eranditult neile, kes seda harivad, see tihendab talupoegadele. Sellest
tuleneb, et omandi suuruseks peaks olema selline maa-ala, mida nad
suudavad harida, sest vastasel juhul oleksid nad ise méisnikud.“**¢ Uhis-
kondlik to6jaotus tihendab, et ehkki maaharijatele kuulub eksklusiivne
maaomand, tekib teistel to6tajatel 6igus selle produktidele, mistdttu
neid voib pidada ,efektiivseteks kaasomanikeks“ ning seega ei tithistu
locke’ilik maa algse tthisomandi pohiméte.*? Kiill aga seab t66jaotuse
pohiméte kahtluse alla mitteproduktiivsete maaomanike omandioi-
guse ning ranged seisuslikud piirid, sest Graslin jouab jireldusele, et
tthiskonna huvides on inimestel tiielik vabadus liikuda eri tootvate klas-
side vahel, et tasakaalustada t66j6u puudu- voi tilejidki.**® Graslin oli
siinkohal tunduvalt radikaalsem ka Eisenist, kes uskus, et isikuvabadus
ei ulatu ile seisusepiiride, sest need piirid on vajalikud takistamaks
inimestel pogenemast vihem atraktiivsete, aga ithiskondlikult vajalike
tegevusalade juurest. Graslini hinnangul olid loomupirast omandisiis-
teemi ja té6jaotust ajaloo jooksul moonutanud peamiselt kaks tegurit:
talupoegade orjastamine ja mitteharijatest suurmaaomanike teke.*®*
Samas pehmendab Graslini radikaalsust tema seisukoht, et tasakaalu
eri klasside panuse vahel on voimalik saavutada, kui mitteproduktiivsed
suuromanikud asuvad teenima suveriini, kes peab omakorda silmas
pidama korrelatsiooni nende ithiskondliku panuse ja omandi suuruse
vahel.**> Omanditeooria, mis réhutas aadli maavalduse legitiimsuse s6l-
tuvust riigi teenimisest ja suverdini tahtest, vois olla tiks neid aspekte,
mida auhinnakomitee t86 juures atraktiivseks pidas.

ka Voltaire oma konkursit6ds vabaduse eelistest abstraktselt, mainimata selle sisseviimise
praktilisi aspekte Venemaa kontekstis. Voltaire’i t66 palvis kolmanda klassi dramérkimise
ning ilmus lithendatud kujul tema ,Filosoofilise sonaraamatu® kuuendas kéites.
Vt Voltaire. Ocuvres complétes. T. XLIL Imprimerie de la Société littéraire-typographique,
Paris, 1784, 437-441. Venekeelne tolge koos V. I. Semevskii viljavotetega hiljem kaotsi
liinud originaalkisikirjast: M. T. Benssckmit. Hosbie okymenTsI, 412—414.

157 [J.]. L. Graslin.] No. 100. Dissertation, 115. Graslin pidas ilmselt silmas John Locke’i voi
monda hilisemat Locke’i ideede jirgijat.

158  Samas, 151.

159 Samas, 125.

160 Samas, 122.

161 Samas, 143.

162 Samas, 147-148.
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Kénigsbergis 6ppinud Liivimaa méisaomanik Erich Johann von
Meck (1726-1771) toetus oma voistlustdds seevastu vabadusekontseptsio-
onile, mis sarnaneb mirkimisviirselt Beardé omaga. Ehkki tema mbisa-
majandamine ebadnnestus jata oli sunnitud oma méisa miitima, tegita
edukat karjiari Liivimaa riiitelkonnas ning kuulus komisjoni, mis hakkas
libi t66tama keisrinna Anna ajal kinnitamata jidnud Budbergi-Schraderi
Liivimaa maadiguse eelnou (1740).'¢* Meck oli histi kursis keisrinna
reformiideede ning nende elluviimise voimalustega, sest Liivimaa riititel-
konna sekretiri ja notarina saatis ta1767.—1768. aastal Moskvas Alexander
Villebois'd, kes oli valitud riititelkonna Eesti distrikti esindajaks Kata-
riina poolt kokku kutsutud seadusandlikusse komisjoni. Meck kasutas
aega Moskvas pirast oma ametlike kohustuste 16ppu, et kirjutada valmis
voistlusessee.’®* Meck lasi motoga ,Kiirusta aeglaselt® (Festina lente)
ilmunud véistlust66 Riias Hartknochi kirjastuses veel kord 4ra tritkkida,
mirkides sissejuhatuses, et harulduseks muutunud Peterburi eksemplar
pole kittesaadav neile maaomanikele, kes tahavad tema plaani ellu viia.*®*
Nii nagu Beardé, ei eita ka Meck iildist pohimotet, et koigi elanike
vabadus ja omandidigus on tihiskondliku &itsengu ja 6nnelikkusega
kooskalas, tunnustades vihemalt sonades valgustuslikku visiooni.*®
See kaunis visioon on paraku lihiajal realiseerimatu: ,Niha inimeselaad-
sete olendite sugu l6puks kord — isegi kui see oleks voimalik alles sajandi
pirast— muutumas toelisteks inimesteks koos koigi inimoigustega [ Rechte
der Menschheit] on liiga ahvatlev viljavaade, et keelduda roomust sellesse
panustada.“'¢” Panus, mida ta soovitab, ei ole pirisorjade vabastamine,
vaid nende jirkjirguline ettevalmistamine vabaduseks, nagu ka Beardé oli
ette pannud. Meck mirgib, etigasuguse omandi andmine eeldab mingit
laadi vabadust, mis on pirisorjuse seisundiga vastuolus, aga tarvis on
méelda, kuidas anda vabadust juurde nii, et see ei ohustaks voi kahjustaks
riiki, hirrat ega talupoega ennast. Ka tema meelest on votmeks haridus,
mille abil tuleb pirisori 6petada eristama vabadust ohjeldamatusest,
see tihendab moistma, et vabadus ei seisne voimaluses teha, mida keegi
iganes soovib, vaid — montesquieu’liku vabadusekontseptsiooni votmes —
163 Mecki elukiigu kohta vt: E. Donnert. Agrarfrage, 89-93.
164 Samas, 92.
165 E.J. von Meck, Sekretirs der Lief- und Ehstlindischen Ritterschaft: Preisschrift, wegen der
cigentiimlichen Besitzungen der Bauern, welche bey der freyen dkonomischen Gesellschaft
zu St. Petersburg das accessit erhalten. Wahlspruch: Festina lente. Hartknoch, Riga, 1772.
Triikitud ka viljaannetes: Dissertation qui a remporté le prix sur la question proposée
en 1766, 155-170, autorsuse kohta: samas, 182; Abhandlungen der freien Okonomischen
Gesellschaft 1768, Th. VIIL Hartknoch, St. Petersburg, Riga, Leipzig, 1775, 49-87. Essee
sisukokkuvote: E. Donnert. Agrarfrage, 93-9s; L. Loone. Agraarkiisimus, 214—218.
166 ,[...] daP Eigenthum und Freyheit cines jeden Einwohners eines Staats, die Gliickseligkeit

und den Flor desselben bezeichnen.“ (E. J. von Meck. Preisschrift, 6)
167 Samas, Vorbericht, 4.
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seaduste kaitse all digesti toimimises.**® Talupoja jaoks tihendas Gigesti
toimimine jadmist oma liistude ehk polluharimise juurde. Meck seletab,
et riigi 6nn ei seisne selles, et igaiiks on oma fantaasia jirgi 6nnelik, sest
sel juhul tahaks iga talupoeg saada kisit6oliseks, kisitooline kaupmeheks
ja kaupmees aadlimeheks, vaid tuleb tagada, et iga seisus leiaks 6nne
seisusekohases tegevuses, sest ,koigi nende eraldiseisvate dnnelikkuste
kogusumma moodustab 6itsva ja 6nneliku riigi“.**” Seetdttu ndeb Meck
ette nii piitsa kui pradniku kasutamist, et talupoega polluharimise juures
hoida. Teda tuleb 6petada pollumajandust armastama ja selles oma 6nne
leidma,'”® aga tuleb ka takistada igasuguseid korvaltegevusi, mis teda
maaharimise juurest eemale viivad.'”*

Vastandina Eisenile on Meck d4rmiselt skeptiline talupoegade
voimekuses oma varandust ise hallata, mistéttu omandit tuleb anda
ettevaatlikult, sdilitades hirrapoolse kontrolli voimaluse. Koige onne-
likum on talupoeg tema hinnangul mitte tiieliku vabaduse seisundis,
vaid ,mooduka pirisorjuse® (gemdfigte Leibeigenschaft) tingimustes,
kus talle on kindlustatud vallasvara omamine, aga maa jaib parushirrale.
Meck esitab pildi paternalistlikust idiillist, kus talupoeg saab enda kasu-
tuses olevast maast ainult eeliseid, aga raskuste voi ikalduse korral saab
ta toetuda hirra abile, sest tolle enda huvi néuab oma omandi heas
seisundis hoidmist.'”> Ainult koige tublimatele voib hoolsuse eest anda
voimaluse maa vilja osta, mislibi ,usaldamatus hirra suhtes muudetakse
armastuseks“.'”* See maatiikk jiib moisaga seotuks ning talupoeg peab
jatkuvalt kandma koiki koormisi, kiill aga v6ib ta maad miitia tingimusel,
et uus omanik tdidab edaspidi maaga kaasnevaid kohustusi.””* Kui aga
pirisorjadele ilma selliste ettevaatusabindudeta kohe vabadus ja omand
anda, lahkuvad nad tulenevalt ,,Joomuomasest muutuste armastusest,
kergemeelsusest ja laiskusest maalt v6i loobuvad p6lluharimisest, et
neid kohustusi viltida.'”®

Neljas auhinnatud autor oli preislane Johann Christoph Woéllner
(1732—1800), kes oli 6ppinud ithes peamises Saksamaa valgustusfilosoofia
keskuses Halle tilikoolis Christian Wolfhi ja Siegmund Baumgarteni

168 Samas, 8. Selles kontekstis viirib mirkimist, et Meck oli alates 1746. aastast vilja andnud
moraliseerivat nidalakirja Der ruhige Bemercker Menschlich[er] Handlungen, mis
Saksamaa moraaliajakirjade eeskujul oli suunatud kodanike vooruslikkuse parandamisele.
Vt E. Donnert, Agrarfrage, 88.

169 E.J.von Meck. Preisschrift, 11-12.

170 Samas, 10.

171 Samas, 11-12.

172 Samas, 20.

173 Samas, 22.

174 Samas, 28-29.

175 Samas, 24-25.
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juures. End ka pollumajandusteadustes tiiendanud ja agraartehnikate
populariseerimisega tuntust kogunud Wéllner nimetati 1767. aastal Preisi
valitsuse juurde 6konoomiakomissariks; hiljem sai temast minister, kelle
nimi seondub eeskitt 1788. aasta Preisi religiooniediktiga.'”® Deviisi
»Catharina“ all esitatud ja samuti mitmes tritkis ilmunud kirjutis'”” ei
konele otseselt vabadusest nagu eelnevate autorite esseed, ent ka tema
jaoks tihendab talupoegadele maaomandi andmine pirisorjuse likvideer-
imist ehk omand on sisuliselt vordsustatud vabadusega.

Sarnaselt Eiseniga vordleb Wollner erinevaid maaomandi vorme
ning arutleb kameralistlikus laadis, et kui 6nnestub téestada, et talu-
poegade eraomandil pohinev korraldus suurendab alamate arvu ja
nende joukust, mis moodustavad riigi sisemise voimsuse, on vastus
Vaba Okonoomilise Seltsi vaistluskiisimusele ilmne."”® Psllumajanduse
tdiuslikkus saavutatakse, kui iga maatiikk viiakse korgeima voimaliku
viljakuseni. See ei ole voimalik juhul, kui méisnik harib maad teotoéliste
ja moonakate abil, sest maksvusele pidseb nende reetlikkus ja laiskus,
samuti ei jaitku moisnikul tihelepanu koikidele maanurkadele. Teine
ja kolmas vorm on tihtajaline v6i tihtajatu rendile andmine, aga kum-
malgi juhul ei ole rentnikul motivatsiooni maad parandada, vaid pigem
kurnab ta maa vilja. Seega on ainus kindel tee 6itsenguni maa andmine
»oiguspiraseks omandiks® sellises ulatuses, mil méiral talupoeg seda
harida jaksab, nii nagu ka Eisen soovitas.””” Wollneri arusaam talupoja
motivatsiooni muutumisest kattub samuti Eiseni ideedega. Kuna iga
jalatdis maad on kapital, mis toob intressi, on kindel, et midagi ei lasta
raisku. Kui talupoeg t66tab mitte vooraste, vaid enda ja oma laste jaoks,
ei ole tema t66viljakus vorreldav orja voi parisorja omaga. Omand toob
kaasa ka selle, et talupoeg opib pidevalt juurde, sest ,ta on stindinud
jaljendajaks®. Wollneri tulevikuvisioon kélab kokku teiste kisitletud

176 M. Sauter. The Prussian Monarchy and the Practices of Enlightenment. - Monarchisms in
the Age of Enlightenment: Liberty, Patriotism, and the Common Good. Ed. by H. Blom,
J. C. Laursen, L. Simonutti. University of Toronto Press, Toronto, 2007, 217-239;
vtka: J. D. E. Preuf8. Zur Beurtheilung des Staatsministers von Wollner. — Zeitschrift
fiir Preuflische Geschichte und Landeskunde, 1865, 2, 577-604, 746—774; E. Donnert.
Politische Idelogie, 169. 1784. aastal kirjutas Wollner kisikirja jidnud kisitluse, milles
soovitas pirisorjuse kaotamist: J. C. Woellner. Abhandlung von der Leibeigenschaft
(Konzept). Geheimes Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz, VI. HA, NI Woellner,
J. Chr. v, Nr. 67.

177 [J. C. Wollner.] Beantwortung der von der freyen Ockonomischen Gesellschaft zu
St. Petersburg den 1ten November 1766 aufgegebenen Prei-Frage Wahlspruch
Catharina. — Dissertation qui a remporté le prix sur la question proposée en 1766, 61-108;
J. C. Wollner. Preisschrift wegen der eigenthiimlichen Besitzungen der Bauern welche bey
der Rufischkayserl. Freyen Okonomischen Gesellschaft zu St. Petersburg den ersten May
1768 das Accessit erhalten. Berlin, 1768. Vt kokkuvétet: J. D. E. Preuf. Zur Beurtheilung des
Staatsministers von Wollner, s83—58s5; M. Schippan. Die Aufklirung in Russland im
18. Jahrhundert, 323-324.

178 [J. C. Wollner.] Beantwortung, 64—6s.

179 Samas, 66-70.
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esseede retoorikaga: ,,See tiksainus sona ,omand® saab olema nii voimas,
et miljonid talupojad drkavad justkui unest, jitavad ithekorraga hiivasti
oma loomupirase loidusega ning muutuvad hoopis teistsugusteks
inimesteks.“*#° K6ik see on kasulik ka aadlile, sest tipselt nagu Mecki ja
Eiseni plaaniski jidks moisnikele iilemomandi 6igus ning nende sisse-
tulekud paremini haritud maa pealt isegi suureneks.*s! Wollner rohutab,
etei taha mingil juhul vihendada hirrade digusi talupoegade suhtes ning
neile omandi andmise eest v6ib makse ja kohustusi suurendada, mistottu
iga Venemaa patrioot peaks soovima, et riikliku seadusega muudetaks
talupoeg enda kisutuses olevate poldude omanikuks.*s>

Kuni siiamaani Wollneri programm Eiseni omast sisuliselt ei erine,
ent essee teises pooles jirgnevad ,aga’d“, mis on omased koigile auh-
innatud t66dele (peale abstraktseks jidnud Graslini essee). Wollner ei
viida nagu Beardé ja Meck, et pirisorjad on justkui lapsed vo6i loomad,
kellel puudub ettekujutus homsest pievast ning kelle pohieesmirgiks
on joudeolek, mistdttu neid peab esmalt dpetama. Kiill aga ei jaga ta
Eiseni optimismi, et omand ja vabadus kiivitavad koigi talupoegade
innukuse oma eluolu parandada ja maad paremini harida. Seetéttu tuleb
omandile seada teatavad tihishiivest lihtuvad piirangud. Maaomand
peaks olema selles mottes vaba, et talupoeg ise otsustab, millisel viisil seda
harida ning millist vilja kasvatada (siiski teatud piirangutega), kiill aga
ei tohi maaomandit kuritarvitada, st harimata jitta. Kui on téendatud,
et ,liiderlik® talupoeg on jitnud maaomandi unarule ja on seega ,,riigi
laisk liige, kes omalt poolt tihiskasusse ei panusta, siis voib ta talust
vilja ajada. Taas orjaks muudetud talupoeg oleks teistele hoiatuseks.*®?
Ka voorandamisoigusele tuleb seada piirangud: maad v6ib miitia hirra
poolt heakskiidetud ostjale ainult juhul, kui talupoeg ei suuda vana-
duse voi haiguse tottu seda ise harida ning tal pole lapsi; pirandada voib
ainult pollumehele, kes maad ise harima hakkab, ning taluomanik ei tohi
oma maad vilja rentida.*** Kui tema plaan ellu viia, muutub Venemaa
Wollneri hinnangul nii véimsaks, et Istanbul ja Pirsia virisevad ning
kogu Euroopa hakkab taotlema soprust Venemaaga.'®*

Aleksei Jakovlevits Polenovi (1738—-1816) vdistlustdo oli mitmes
mottes erandlik. Tegu oli ainsa vene autori t66ga, mida ziirii otsustas
esile tosta, see oli ainus essee, mille autorile anti véimalus parandusteks

180 Samas, 70-74.

181 Samas, 85-87.

182 Samas, 96-99.

183 Samas, 99-102.
184 Samas, 105-107.
185 Samas, 108.
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ning ainus v6idut66, mida ei avaldatud. See annab pohjust oletuseks,
et komitee pidas vajalikuks, et ka iiks venelase sulest pirit t66 saaks dra
mirgitud, aga samas oldi seetdttu eriti ettevaatlikud ning hoiduti pub-
litseerimisest, sest kohalike autorite périsorjust kritiseerivad ideed oleks
voinud kaasa tuua veelgi teravamaid reaktsioone aadli poolt kui vilis-
maalaste kirjat66d. Kuna siilinud on nii algupirane kui ka parandatud
kisikiri, annab versioonide vordlus voimaluse tipsemalt analtitisida, mida
autor pidas koige vastuolulisemateks viideteks, mis komiteele voisid
muret valmistada.

Aleksei Polenov &ppis Peterburi teaduste akadeemia juures digu-
steadust ning sai 1762. aastal akadeemias t66koha tolkijana.*®¢ Samal
aastal saatis akadeemia ta 6pinguid jitkama Prantsusmaale Strasbourgi
tlikooli, et ta 6piks antiikteadusi, digusajalugu ning loomu- ja rahvaste
oigust (Hamypasvnoe u obmenapoonoe npaso).*™” 1767. aastal survestati
teda Strasbourgist lahkuma, sest professorite hinnangul ei keskendunud
ta piisavalt 6igusteadusele, vaid kulutas liigselt aega ajaloo ja vabade kun-
stide 6ppimisele. Polenov liks tile Gottingeni tilikooli, aga naasis juba
samal aastal Peterburi, kus ta oli sunnitud leppima jitkamisega tolkija
tagasihoidlikul kohal.*#8

Polenovi voistlustoo publitseerinud M. T. Beljavski on vorrelnud
kahte versiooni ning mirkinud, et auhinnakomitee survel tehtud muu-
datused ei olnud kosmeetilised, vaid tervelt 36% esimese redaktsiooni
tekstist jii teisest redaktsioonist vilja ning lisaks muutis autor 28% tek-
stist, nii et tiksnes 36% algversioonist jii muutmata kujul alles.*® Siinse
artikli seisukohalt on huvipakkuvad mirkimisviirsed muudatused, mis
Euroopa loomudigusteooriatega histi kursis olnud Polenov tegi vaba-
dust ja loomudigust puudutavates seisukohtades. Kindlasti ei olnud
ka t66 esialgne versioon samavord radikaalne kui Eiseni kisikiri, ent

186 Vi W. Berelowitch. Aleksei Yakovlevich Polenov at the University of Strasbourg (1762—
1766): The Birth of an Intellectual’s Identity. — Intellectual Connections, Networks, and
International Relations: Russia, France, Europe: 13th to 20th Centuries. Cahiers du monde
russe, 2002, 43, 2, 295—320. Juba enne tolkijakoha saamist oli Polenovile antud tilesanne
tolkida saksa ja ladina keelest vene keelde Eesti- ja Liivimaa seadused (M. T. Bensckuii.
HoBbie J0KyMEHTEL, 396).

187 'Teaduste akadeemia protokoll, 1762, tsit W. Berelowitch. Aleksei Yakovlevich Polenov,

303. Polenovi Strasbourgi 6ppekavas olid loomudigus ja rahvusvaheline 6igus Pufendorfi,
Grotiuse ja Wolffi jirgi kavas kohe alguses ning traditsioonilisemaid digusalaseid distsipliine,
nagu Rooma 6igus ja kanooniline 6igus, kisitleti alles kolmandal aastal (samas, 307-308).

188 W. Berelowitch. Aleksei Yakovlevich Polenov, 309-312; M. T. Bessisckuit. Hosbie
JIOKYMEHTEI, 396-397.

189 M. T. Bensisekuit. Hosbie goxymentsl, 414—430. Eemaldatud on kéik kohad, kus autor
ridgib Vene pirisorjade raskest olukorrast ja méisnike omavolist, mirkused pirisorjuse
laastava moju kohta tihiskonnale ning hoiatused voimaliku tilestousu kohta. Eemaldatud
on ka suur osa peatiikist ,Orjaseisundi tekkimisest“, mis sidus orjuse piritolu vigivalla ja
s6ja tagajirgedega, ning mirkimisviirne osa peatiikkidest ,Omandisigus vallasvara iile®,
»Kindlate kohustuste ja maksude miiramine“ ja ,, Talupojakohtute loomine® (samas, 399).
Vaistlust6o ettepanekute kokkuvétet ve: E. Donnert. Politische Ideologie, 184-186.



Vabadus kui inimdigus

siiski viitas Polenov talupoegade seisundit ja 6igusi analiitisides kordu-
valt inimoiguste kaotsiminekule ning orjaseisundi mittevastavusele
loomubigusega. Teisest versioonist olid peaaegu koik viited tildisematele
oigusprintsiipidele ja isegi inimarmastuse pohimaéttele vilja roogitud.
Niiteks miidratleb Polenov esimese versiooni sissejuhatuses Venemaa
talupoegade olukorda kui vabaduse puudumist iseenda ja oma omandi
tile ning kiisib, kas orjus igasuguse omandi osas on tihiskonnale kahju-
lik voi kasulik. Teises versioonis kirjutab ta leebemalt, et talupoegade
yomandil puudub kindel alus®, ning kiisib, kui kahjulik v6i kasulik on
omandidiguse puudumine eeskitt kinnisvara iile.””® Esimese versiooni
peatiikis, mis koneleb omandi eelistest, kirjutab Polenov, et ,6igluse
mottes ei peaks me ootama midagi paremat inimesest, kes on koigist
inimkonna digustest ilma jietud ja seelibi viimse meeleheiteni viidud“.**
Parandatud versioonis on fraas inimoigustest ja meeleheitest eemaldatud.
Ka orjuse piritolu selgitades on Polenov eemaldanud kiisimuse ,,millis-
tel 6igustel see tugineb®,'*? jittes alles ainult kiisimuse selle ajaloolise
tekkimise kohta. Eriti drastiliselt on Polenov kirpinud peatiikki ,,Meie
talupoegade vilets seisund, millest muu hulgas on eemaldatud 16ik selle
kohta, et talupoegade hoolimatus ja laiskus tulenevad iniméiguste kaota-
misest ning kui need digused tagasi anda, on loota nende (moraalset)
taassiindi“.??? Siiski on 6nnestunud Polenovil teises versioonis iiks viide
loomudigusele hoopis juurde lisada, kui ta mirgib, et ,iildine kasu ja
loomuobigus (ecrmecmsennoe npaso) nduavad, et ithiskonna litkmed, kes
korrektselt oma kohustusi tiidavad, voivad oma t66ga saadud hiivesid
vabalt kasutada ning selle 6iguse rikkumise korral peab 6igussiisteem neid

<

kaitsma“.?** Uldistatult voib 6elda, et pirast redigeerimist liks Polenovi

t60s peaaegu tiielikult kaotsi poleemiline toon ning alles jii paljude
teiste autoritega sarnanev talupoegade omahuvi, téoviljakuse ja ptiid-
likkuse suurendamist réhutav tegevusprogramm, mis seisnes vallasvara
kindlustamises, kasutatava maa pirimisoiguse tagamises, talupoegade

190 M. T. Benssckuit. HoBrie JOKyMeHTEL 415.

191 Samas, 416.

192 ,Ha KAKKX IPABaX yTBEPK/ACHO CTOUT pabeTBo” (samas, 417).

193 ,,Huuro yenoBexa B Gobiee yHbIHME IPUBECTH HE MOYKET, KAK JIMIICHNE COCMHEHHBIX
C 9esI0BeueCcTBOM I1paB. Upes cie MayIo-ToMaJty IPUXOJMM MBI B HEPAJICHHE U JIEHOCTD,
KOTOpBIE, [TOHIKAs HAC, HEYYBCTBUTEIBHO OTHMMAIOT BCE CHIIBI U IIPEIATCTBYIOT HAIIEMY
PasymMy BOSBBICUTBCA 10 HAIOKALIETO CTEIEHH coBepiueHcTsa. Jomes 10 Toro, Beernamuee
HeZloBEpHUE U HEKOTOPast GOsA3Hb He J03BOJIIOT IIPOHUKHYTh CKBO3b IyCTIC HEBEXKCCTBA
obumaxa. Ho mycrs 4esoBex mosbayercs IpaBaMu 4e10BeYeCTBa, yCTh YHUITOXKEHS! OyayT
HE JIONYCKAIOIIME €ro JI0 UX UCHIONHCHUA IPENATCTBYA, TO, BO3BPATHB CBOM CHJIbI, BCKOPE
nepepopuTcs.” (Samas, 419—420)

194 Samas, 427. Siiski on Polenov eemaldanud rikkumisest koneldes fraasi ,vigivaldselt ja
salaja“.
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ilma maata miitimise keelamises ning tihelepanu p66ramises talupoegade
haridusele ja moraalsele kasvatusele.

KOKKUVOTE

Eespool vaadeldud auhinnatéid premeerides sai Peterburi Vaba
Okonoomiline Selts teha kummarduse Katariina II taotlusele muuta
Venemaa Euroopa monarhiate sarnaseks ,,vabaks® riigiks, viltides samas
liigset entusiasmi talurahva pirisorjusest vabastamise osas, mis eliidi toe-
tust poleks niikuinii palvinud. Auhinnatud t66de erinevus Johann Georg
Eiseni vaadetest ei seisne selles, et need oleksid vabaduse kui nihtuse
suhtes skeptilised, vastupidi: auhinnatud esseed, sh eriti reljeefselt Beardé
ja Mecki oma, lausa tilistavad koigi isikute vabadusel pohinevat ithiskonda
ning peavad seda eelistatud mudeliks, mille poole piitielda. Kill aga
ilmneb mélema t66 puhul pohimatteliselt erinev arusaam Eiseniga vor-
reldes selles osas, kas universaalne isikuvabadus on kaasaegses tihiskonnas
realiseeritav. Erinevad arusaamad tulenesid radikaalsetest erinevustest
vabadusekisitluse aluseks olevas moraaliantropoloogias. Kui Eiseni viitel
oli vabadus inimeseks olemise, st kolbeliselt ja ratsionaalselt toimimise
eeltingimus ja seetottu vodrandamatu digus, siis Beardé ja Mecki kisitluses
- ning sama vaadet peegeldab ka Polenovi programm — oskas inimene
vabadust eesmirgipiraselt kasutada ainult juhul, kui teatav moraalne
ja moistuslik standard on eelnevalt saavutatud. Vastasel korral oli tegu
vabaduse viirkasutuse ehk ohjeldamatusega, mis oli toelise vabaduse
vastand. Nende kisitluses vois inimene olla Jumala poolt loodud moraa-
livoimelisena, aga kui see voime on sattumuslike asjaolude — antud juhul
orjusesse langemise — tottu kaotsi ldinud, ei taastu see automaatselt koos
inimese seisundi muutumisega vabastamise abil.

Eiseni antropoloogiline kisitlus on premeeritud voistlust66dega
vorreldes erandlikult optimistlik. Tema meelest olid oskus eesmirke
seada ja nende suunas tegutseda inimese kaasasiindinud ehk loomu-
pirased omadused, mida orjus ei saa hivitada. Niipea, kui orjale antakse
voimalus omanikule t66riistana kuuletumise asemel iseenda dnne poole
piitielda, kiivituvad tema tegutsemistahe ja to6voime. Moistuse ja kirgede
toimimise poolest on inimesed pohimaétteliselt sarnased, ainult et nende
joonte avaldumine s6ltub inimese diguslikust seisundist. Seega v6ib tema
optimistliku antropoloogilise kisitluse kohaselt usaldada inimese kaas-
astindinud tunge, sest tungide loomupiraseks sihiks ehk pohjuseks, miks
looja on meid nendega varustanud, on enesetiiustamine ja maiste olude
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parandamine 6nnelikkuse saavutamiseks. Beardé ja Mecki arvates on
pirisorjas samuti peidus kolbelise kditumise alge, ent selle vallandamiseks
ei piisa seisundi muutumisest, sest parisorjade loomus on pikaaegse orjuse
tottu muutunud: nad on sisuliselt ,Joomastunud ning vabadus kiivitab
sellisel olendil laiskuse, mitte toovoime.

Preisi valgustaja Johann Christoph Wollneri voistlust66st leiab
Eiseni argumentidega koige rohkem sarnasusi, sh tema vabadusekisit-
lusega, ehkki ettevaatlikumas vormis. Ka Wollner vordleb erinevatel
maaomandi vormidel pohinevaid pdhikordi ning leiab, et maa ,,6igus-
piraseks omandiks, st parusrendi alusel piisivaks ja piritavaks omandiks
andmine on ainus viis talupoja té6kuse ja Sppimisvoime kiivitamiseks,
mis viib riigi joukuse ja alamate arvu kasvuni, samas kui teot66le voi
rendilepingutele tuginev majandussiisteem toodab laiskust ja minnalask-
mist.’”> Wollner ndustub siiski osaliselt skeptikutega ning tddeb, et
vabadus ei pruugi kiivitada koigi talupoegade to6voimet. Seetottu nieb
ta maaomandi kasutamises ette olulisi piiranguid ning koguni voimalust
talupoeg omandist taas ilma jitta ja uuesti orjastada. Wollneri siisteemis
kaalub tihishuvi seega tiles omandi ja vabaduse kindluse, mis Eiseni jaoks
oli just peamine to66voimet kiivitav faktor.

Erinev moraaliantropoloogia viis fundamentaalselt erinevate
jareldusteni selles osas, kas pirisorje harida enne voi pirast vabastamist.
Seetdttu vajab tipsustamist Seppeli viide, et Eisen ,ei vaevanud oma pead
sellega, kas ja kuivord tuleks talurahvast enne neile vabaduse kitteandmist
selleks ette valmistada®.*¢ Eisen kisitles seda probleemi korduvalt ning oli
veendunud, et talurahva ettevalmistamine enne vabastamist on véimatu
javiljatu. Ta oli teadlik, et liheb selle arvamusega peavoolu vastu. Teoses
»Lehrbegrift* kirjutab ta pilkavalt: ,,K&ik karjuvad: koolid, koolid!“, aga
tegelikult polevat pirisorjade koolitamisel mingit métet, sest kdigepealt
peavad neist saama inimesed, kellele on voimalik midagi 6petada — ja
selleks tuleb muuta nende seisundit. Ja isegi kui hariduse abil nnestuks
talupoega vabaduseks ette valmistada, siis mida hakkaks inimene peale
»inimlike moistete ja tunnetega® senikaua, kuni ta vabanemist ootab? Ta
kaotaks need tihe kuuga, sest vabaduse puudumise seisundis on inimlike
tundmuste olemasolu talumatu. ,,Enne vabadus, siis koolid!*, postu-
leerib Eisen.*” Ka pirast seda, kui oli lugenud auhinnatud t6id, mis
Peterburi teaduste akadeemia litkme ja riiginduniku parun Jakob von

195 Seetdttu pole dillatay, et hiljem (1784) astus Wollner otsesonu pirisorjuse likvideerimise eest
vilja.

196 M. Seppel. Liivimaa pirisorjus kameralistliku kriitika kumas, 161.

197 J. G. Eisen. Lehrbegriff, § 115.
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Stihlini vahendusel temani joudsid,'?® peab Eisen vale tegevusjirjekorda
konkurentide pohipuuduseks: , Esimene, teine ja neljas, mis panevad
ette vahendeid pirisorjuse kaotamiseks, on kéik tihel noul, eriti1. ja 4.,
et pirisorja isikut tuleb enne ette valmistada, siin on selge vastuolu,
sest kui rahvas saaks juba pirisorjuses heaks muutuda, ei oleks vabadus
tletildse vajalik.“*** Oma voistlusto6d peab ta siistemaatilisemaks kui
teiste omad ja arvab, et auhinnata jii ta peamiselt seetottu, et ei peetud
targaks (prudential) avaldada luterliku pastori teksti, mis ,valmistab
rahvast ette vabaduseideeks®.20°

Vabadus ei olnud iihegi analtitisitud autori, ka mitte Eiseni jaoks
tlim viirtus iseenesest. See oli vahend korgeima eesmirgi saavutamiseks,
milleks oli iildine hiive ehk tihiskondlik 6nn. Véistlust66de hulgas oli
levinud idee, et vabadus oma isiku ja omandi tile on t66voime kiivitaja
ja seega iihiskondlikult kasulik. Eisen ei olnud ainus autor, kes koneles
vabadusest ja omandist kui loomulikust 6igusest voi inimbigusest; ka
Beardé, Meck ja Polenov (algses versioonis) kasutasid neid méisteid,
ent pidasid algsete v6i loomulike 6iguste kaotsiminekut kas paratama-
tuks voi teatud hetkel orjadele isegi kasulikuks ning nende universaalset
taastamist ettenihtavas tulevikus voimatuks. Eisen seevastu ei niinud
voimalust esseckonkursi eesmirgiks olnud tthiskondlikku kasulikkust
saavutada ilma loomupirase vabaduse taastamiseta. Polenovi voistlust6o
redigeerimine niitab ilmekalt, kuivord tundlik teema oli pirisorjade
omandidiguse sidumine loomudiguslike kontseptsioonidega.

Sarnaselt teiste autoritega seadis Eisen vabadusele selged piirid:
vabadus kui iniméigus ei tihendanud vabadust piirgida meelevaldselt
mistahes individuaalsete eesmirkide poole, sest peacesmirk oli ihiskon-
dliku harmoonia saavutamine, milles iga seisus tdidab endale kohast ja
eksklusiivset rolli. Kiill aga ei olnud iihiskondlik heaolu v6imalik ilma
selleta, et iga indiviid saaks oma seisusekohase majandamisviisi raames
enda huve realiseerida ja oma 6nne poole piitielda. Eiseni maailmapildis
ei tugine tildine heaolu seega valitsejate ja hirrade ennastsalgaval hoo-
litsusel alamate ja alluvate eest, nagu traditsiooniline paternalistlik
maailmapilt ette nigi, vaid lepingulistel suhetel, mis on kantud koigi
osapoolte legitiimsest omahuvist. Samal ajal v6ib Eiseni ,,suurt plaani®
iseloomustada ka kui sotsiaalset utoopiat ehk vastuoludeta tihiskonda,
kus koigi seisuste funktsioon on tipselt eritletud, nii et nad ei konkureeri

198 Eisen Stihlinile 16.07.1768. Toenioliselt saatis Stihlin Eisenile 1768. aastal Peterburis
ilmunud teose ,,Dissertation qui a remporté le prix sur la question proposée en 1766, kus
olid originaalkeeles dra tritkitud Beardé voiduessee ning dramirkimise palvinud esseed.
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Vabadus kui inimdigus

piiratud ressursside pirast, vaid annavad oma tihiskondliku panuse
tiksteist harmooniliselt tdiendades ja toetades.

Tinusonad

Olen tinulik ajakirja retsensentidele sisukate kommentaaride ja soovituste
eest.

FREEDOM AS A HUMAN RIGHT:
J. G. EISEN’S CONCEPTION OF
FREEDOM IN THE CONTEXT OF
THE 1766 COMPETITION ESSAYS OF
THE FREE ECONOMIC SOCIETY OF
SAINT PETERSBURG

Pirtel Piirimde

The article discusses various uses of the concept of “freedom” in the
debate on serfdom, which was sparked by the 1766 essay competition
held by the Free Economic Society of Saint Petersburg. An analysis of
the competition entries helps place Enlightenment ideas in the Baltic
region within the broader context of Russian imperial and European
Enlightenment, as entries were submitted by authors from across Europe,
including several works by writers from Livonia. The article focuses on
the concept of freedom as understood by Johann Georg Eisen, pastor
of Torma and one of the earliest critics of serfdom, whose radical views
stand out starkly when compared with the freedom concepts in the
competition’s winning essays by Beardé de ’Abbaye, J.]J. L. Graslin,
J. C. Wollner, E. J. von Meck, and A. J. Polenov. Eisen was not the only
author who spoke of freedom and property as natural or human rights.
However, while other authors considered the loss of freedom for certain
social groups (i.e., serf peasants) inevitable, and the restoration of that
freedom, at least in the near future, impossible, Eisen believed that
improving society and achieving general welfare was impossible without
freedom for all individuals.

The article argues that Eisen’s understanding of freedom as
inalienable human right is based on a fundamentally different moral
anthropology from that of other authors, leading to opposing views
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on the possibility of establishing universal personal freedom within
their contemporary society. At the core of the debate is the question of
whether freedom is a prerequisite for a person’s moral, intellectual, and
economic self-improvement, or whether freedom is only beneficial after
achieving a certain level of moral maturity. Thus, already in the 1760s,
a long-standing debate was ignited within the Baltic Enlightenment
between a more moderate and a more radical approach — on whether
peasants should first be educated to prepare them for freedom without
threatening social order, or rather be freed first so that they could be
educated in the first place.

Like other authors, Eisen set limits on freedom. Freedom as a
human right did not entail the right to arbitrarily pursue any individual
goals, as the primary aim was the attainment of social harmony, in which
each estate fulfils its distinct and exclusive role. However, social welfare,
in his view, was not possible unless every individual could strive for
personal happiness within the economic framework appropriate to their
estate. In Eisen’s worldview, therefore, general welfare was not based on
the care of rulers and lords for their subordinates, as the paternalistic
worldview suggested, but rather on contractual relationships driven
by the legitimate self-interest of all parties involved. At the same time,
Eisen’s “grand plan” can also be described as a social utopia, in which
the functions of all estates are precisely delineated so that they do not
compete over limited resources but instead make a complementary and
harmonious contribution to society.



