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OLEVIKU ESIMENE TEGEVUSAASTA

Mart LAAR

Eesti Vabariigi Valitsus. Stenbocki maja, Rahukohtu 3, 15161 Tallinn, Eesti

19. sajandi viimase neljandiku rahvusliku liikumise uurimisel on teadlaste vaateviljast seni suh-
teliselt eemale jddnud oma aja mdjukamaid ajalehti Olevik ning selle peatoimetaja Ado Grenzstein.

Idee asutada Olevik tekkis 1881. aastal C. R. Jakobsonile oponeerivate rahvuslike tegelaste
seas. A. Grenzsteini palve uue lehe loomiseks ei leidnud esialgu ei kohalike baltisakslaste ega Vene
keskvdimu poolehoidu. Kuigi 16puks dnnestus Grenzsteinil saada luba lehe viljaandmiseks, méiras
Oleviku asutamislugu algusest peale dra lehe edasise suuna, kus rahvuslik hoiak oli kaetud Vene
keskvdimu kiitvate avaldustega.

Raskustele vaatamata kujunes Oleviku start Eesti avalikus elus edukaks. Konstruktiivset rah-
vuslikku joont pidav ning hésti toimetatud Olevik vditis kiiresti lugejaid ning omandas laialdase
autoriteedi. Ajalehe programm oli lihedane 1878. aastal vastu vdetud J. Hurda suuna tegevus-
kavale, mille alusel Hurt oli ebadnnestunult iiritanud oma lehte asutada. Mitte vaieldes Jakobsoni
suuna esindajatega, seisis Olevik rahvuslike huvide eest ning riindas kiillalt #gedalt baltisakslaste
iilemvdimu Eestis. Olevik vditles eesti professuuri asutamise eest Tartu Ulikoolis, toetas palve-
kirjade esitamist Vene keskvdimule ning ergutas seltsiliikumist.

Oleviku tellimisraamatute kohaselt oli Tartus vilja antaval lehel 1882. aastal kdige rohkem telli-
jaid Tartumaal. Jargnesid Harjumaa, Virumaa, Vorumaa, Pdrnumaa, Viljandimaa, Liinemaa, Jéirva-
maa ning Saaremaa. Arvukalt tellijaid oli Olevikul viljastpoolt Eestit. Kokku oli viljaandel 1882.
aastal 1596 tellijat. Oleviku leviku vordlemine teiste rahvuslike hi#lekandjate levikuga osutab
regionaalse teguri tihtsusele rahvusliku liikumise ettevotmiste juures, viidates samal ajal ka rahvus-
liku liikumise aktiviseerumisele Pohja-Eestis 1880. aastate algul. Eriti tihelepanuviirne on sellel
taustal nii Tallinna kui ka iildse Pohja-Eesti sedavord jouline esiletdus.

Oleviku selgelt rahvusliku suunitlusega programm jii piisima ka jirgnevatel aastatel, tehes tea-
tava muutuse ldbi alles 1880. aastate teisel poolel venestuspoliitika tugevnedes. On selge, et Oleviku
tegevus ja programm vajavad pdhjalikku uurimist.

Raske on leida 19. sajandi teise poole Eesti ajaloost enim vaieldud tegelast,
kui seda on Ado Grenzstein. Teda on peetud nii liheks aktiivsemaks venestajaks
kui ka salakavalaimaks omaaegseks poliitikuks, nii poliitiliseks tuulelipuks kui
ka tosiseks rahvavalgustajaks, nii heaks ajakirjanikuks kui ka lihtsalt hulluks.
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Samas tuleb tddeda, et Grenzsteini kohta on kindlasti rohkem arvatud, kui teda
tosiselt uuritud. Peaaegu 75 aastat tagasi ilmusid iiksteise jdrel Aleksander
Kruusbergilt ning Friedebert Tuglaselt iilevaated Ado Grenzsteinist.' Neis esita-
tud pilt on viikeste muudatustega piisinud téinaseni. Kokku vottes oma arusaama
Grenzsteinist on Tuglas kirjutanud: “Grenzstein oli negatiivne kuju meie iihis-
konna ajaloos. Tema tahtejoud rabeles kahtlastel, iildsusele kahjulikel sihtidel.
Kui teda ei voi nimetada venestajaks, siis oli tema tegevus ometi kasuks venes-
tusele. Ta halvas rahva elujoudu kdige hdadaohtlikumal silmapilgul ja paraliiseeris
selle eneseavaldusi. Tema saatus oli traagiline, kuid selle traagika pShjusi tuleb
otsida tema enda isikus.””

A. Grenzsteini “tagasitulek” algas 1980.-1990. aastatel, kui viikeste vahede
jdrel koigutati mitut tema suhtes avaldatud seisukohta suuremal v&i vihemal
miiral.> Ometi pole tinaseni joutud Grenzsteini elu ja tegevuse iildistava kiisit-
luseni. Viimasel ajal on siiski sagenenud hiéled, mis nduavad tema tegevuse ja
pirandi pohjalikumat uurimist ning isegi tema rolli iimberhindamist.® Jaanus
Arukaevu kirjutab muu hulgas: “Ado Grenzsteini virvikas, muutlik ja samas
omapiraseid samme tdis elukdik pakub piisavat ainet isiku ja iihiskonna vastas-
tikuse moju analiitisimiseks. Vaid nii suudame mdista Grenzsteini kditumise
loogikat. Ja kui Opetame inimesi asetama end kasvoi osaliselt Grenzsteini rolli
ning suudame seelédbi tabada tema sajanditaguse suunamuutuste jada tagamaid ja
olemust, siis oleme astunud pika sammu ka tdnase muutuva iihiskonna mdistmise
suunas.”

Takistuseks Grenzsteini pdhjalikumale uurimisele on tema tegevuse erinevaid
tahke avavate kisitluste nappus. See puudutab ka Grenzsteini suurimat ette-
votmist: ajalehte Olevik. Akadeemilises Eesti ajakirjanduse ajaloos on Olevikku
vaatleva peatiiki 16pus vdimalik dra tuua vaid moned viited varasematele t66-
dele, millest kaalukaim on kahtlemata Hans Kruusi uurimus Oleviku asutamise
kohta.®

Kui mone teise ajakirjandusviljaande puhul voib sellist olukorda pohjendada
arhiiviandmete nappusega, siis Oleviku osas see viide ei kehti. Eesti Kirjandus-
muuseumis on sdilinud nii Oleviku tellimisraamatud kui ka Grenzsteini kirjakogu
kaudu mahukas arhiiv ajalehe kaastoodest ning kaastoolistest. Arvestades

Kruusberg, A. Aadu Grenzsteini voitlus Jaan Tonissoniga. Tartu, 1921; Tuglas, F. Ado Grenzsteini
lahkumine. Tartu, 1926.

Tuglas, F. Ado Grenzsteini lahkumine, 97.

? Laar, M. Tuglas, ajalugu ja “Ado Grenzsteini” lahkumine. — Looming, 1986, 12, 1676-1683;
Laht, U. Ado Grenzsteini tagasitulek. — Looming, 1986, 2, 218-221; Undusk, J. Esimene Eesti
juudidgija. — Vikerkaar, 1991, 2, 66-74; 3, 57-68.

* Arukaevu, J. Ado Grenzsteini tagasitulek. — Akadeemia, 1997, 12, 2467-2514.
5 Samas, 2475.

Kruus, H. “Oleviku” asutamine. — Rmt: Kruus, H. Eesti ajaloost XIX sajandi teisel poolel.
Tallinn, 1957, 212-220.
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Oleviku tdhendust Eestis 19. sajandi viimasel neljandikul, tuleb tdsisemate t66de
puudumist Grenzsteinist ja tema tegevusest igal juhul pidada ebanormaalseks.

Niisiis, Ado Grenzstein ja Olevik. Akadeemilises Eesti ajakirjanduse ajaloos
kirjutatakse selle lehe kohta jargmist: “Olevik oli kindlasti sisukas ajaleht, pakku-
des kiillaldaselt ja mitmekiilgselt informatsiooni, harivat lugemisvara, mdistlikku
ajaviidet, ilukirjandust, praktilisi nduandeidki. Nonda ldhenes Olevik noudliku-
male lugejale suunitletud niddalaajakirjale, milles peale eespool mainitud sisu-
komponentide oli veel uusi virskeid ideid ning algatusi. [...] Kindel on ka see, et
Grenzstein oli poliitikaelus vaatlejana palju pidevam kui tema ajakirjanduslikud
konkurendid.”” Sama kinnitab pohimdtteliselt ka F. Tuglas: “Oma tegevuse algu-
poolel oli ta tdesti pddjagu pikem kaasaegsist, kelle annete hindamisel ei voi olla
paljundudlik.”®

Enamik uurijaid on jaotanud Oleviku tegevuse mitmesse iiksteisest selgelt eri-
nevasse etappi. Jittes vaidlused sellise jaotuse paikapidavuse iile, tuleb igal juhul
todeda, et kdige vihem on avalikkusel teavet Oleviku ilmumise esimesest poolest
ehk aastatest 1881-1887. Selle liinga osaliseks tditmiseks on moeldud ka prae-
gune iilevaade Oleviku esimesest tegevusaastast.

Oleviku asutamise asjaolude modistmiseks tuleb algatuseks heita pilk Eestis
19. sajandi 80ndate aastate alguses tekkinud olukorrale. Rahvuslik litkumine oli
tihelt poolt kiiresti edenemas, joudes kiimnendi alguseks tédiesti uuele tasemele.
Uhtaegu hakkasid rahvusliku liikumise juhtide vahel tekkinud lahkhelid pikka-
mooda negatiivset mdju avaldama. Sakala jouline esiletdus oli jdtnud Jakob
Hurda iimber koondunud rahvuslikud tegelased hidilekandjata. End sakslastega
koost6os kompromiteerinud Eesti Postimees polnud rahvusliku hdilekandjana
kasutatav, mistdttu juba 1878. aastal oli Hurt alustanud katseid oma lehe saa-
miseks. Nii saksa kui ka vene m&jude vastu seisev Hurt ei leidnud oma taotlusele
toetajaid ega saanud lehe asutamiseks luba. Nii oli Carl Robert Jakobsoni mdju
kasv rahvuslikus litkumises méodapaddsmatu.

See siivendas Hurda pooldajate hulgas vajadust oma héilekandja jarele. Sobi-
vaks kandidaadiks uue viljaande toimetaja kohale niis paljudele dsja oma opingu-
telt Viinist naasnud noor Ado Grenzstein. Grenzstein oli siindinud 24. jaanuaril
1849 Tarvastu kihelkonnas talu rentniku pojana. Ta dppis Tarvastu kihelkonna-
koolis ning Zimse seminaris, tootas seejdrel mitmel pool dpetajana ning tdiendas
end Viini pedagoogiumis. Eestisse naasvat Grenzsteini soovisid oma teenistusse
rakendada rahvusliku litkumise mélemad pooled, kuid asjaosalise enda valik lan-
ges Jakobsoni vastasleerile. 1881. aastal palgati Grenzstein toole Eesti Postimehe
toimetajana. T66 teiste palgalisena ei rahuldanud teda ja ta hakkas jirjest sihi-
kindlamalt taotlema endale mGjukamat kohta rahvuslikus liikumises. Parim voi-
malus selleks oli oma ajalehe loomine.’

" Eesti ajakirjanduse teed jaristteed. Toim E. Lauk. Tallinn-Tartu, 1994, 194.
¥ Tuglas, F. Ado Grenzsteini lahkumine, 135.
? Eesti ajalugu elulugudes. Tallinn, 1997, 88-89.
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Oleviku asutamise loost on iile poolesaja aasta tagasi andnud pdhjaliku
iilevaate H. Kruus. Selle kohaselt kdidi uue ajalehe asutamise kavatsus vilja
1881. aasta aprillis labirddkimistel, kus osalesid pastorid Wilhelm Eisenschmidt
ja Michael Jiirmann, usuteaduse iilidpilased Rudolf Kallas ja Paul Undritz ning
tollane Eesti Postimehe toimetaja Ado Grenzstein. Et seista vastu Jakobsoni
suunale rahvuslikus litkumises, tegi M. Jiirmann ettepaneku asutada uus ajaleht
Olevik. Kavast informeeriti kiiresti Hurta ning juba 28. aprillil 1881 saatis
Grenzstein Triikiasjade Peavalitsusele palve saada luba uue ajalehe vilja-
andmiseks. Peamist toetust selleks lootis ta saada Hurdalt, kes iiritaski omalt
poolt Oleviku siinnile kaasa aidata. Asjaajamine vottis siiski kauem aega, kui
Grenzstein oli arvanud, ning 16puks olevat Olevikule loa saamist kiirendanud
Johann Koler." H. Kruusi kisutuses ei saanud aga olla Peterburi arhiivides siili-
tatavaid materjale, mis mitmele segasele asjaolule monevorra teisest vaatevinklist
valgust heidavad. Nimelt selgub Oleviku asutamise mahukast toimikust, et
Grenzstein sattus ajalehe loomisel samade probleemide ette, mis mone aasta eest
olid saatuslikuks saanud Hurda taotlusele."'

Uhelt poolt olid lehe ilmuma hakkamise vastu nimelt baltisakslased (eesotsas
maamarssal Timotheus von Bockiga), teiselt poolt vastustas seda aga Liivimaa
sandarmeeria, kelle arvates loodav leht vois hakata vastu tootama “valitsuse
suunale”. Olukorda ei pddstnud ka see, et Hurda ebadnnestumisest Oppust
votnud Grenzstein oli oma palvekirjad iile puistanud truualamlikkuse avaldustega
ning lubadustega korvalekaldumatult taotleda Vene keskvoimu poliitika teos-
tamist.

Koigile piitidlustele vaatamata oleks Grenzsteinil ilmselt jdédnudki leheluba
saamata, kui mitte eriiilesandega Liivimaale komandeeritud sandarmeeriaamet-
niku N. Mjassojedovi ettekanne poleks olukorda pdhjalikult muutnud. Eesti aja-
kirjanduse suundadega tutvuma saadetud Mjassojedov ei koostanud iilevaadet
mitte ainult eesti ajalehtedest, vaid ka rahvuslikust litkumisest ning selle suun-
dade olemusest. Ta miarkis néiteks, et Sakala voib kiill siitidistada Olevikku lihe-
nemises sakslastele, mis ei pea aga sugugi paika. Mdlemad parteid voitlevad
sakslaste iilemvdimu vastu, lahkarvamusi on iiksnes voitlusvahendite valikus.
Kokkuvéttes leidis Mjassojedov, et keskvoimudel tuleb eestlasi ja ldtlasi nende
voitluses germaniseerimise vastu aidata. Sellele tuginedes noudis ta diglasemat
suhtumist rahvusliku litkumise parteidesse ning taotles Olevikule ilmumisluba.
Need argumendid avaldasid Triikiasjade Peavalitsusele m&ju ja Grenzsteini taotlus
rahuldati. Eeltoodule tuginedes on ilmselt voimalik paremini selgitada Oleviku
rohutatud keisritruudust ning vene-orientatsiooni. Grenzstein teadis histi, et tema

19" Kruus, H. “Oleviku” asutamine.

""" Venemaa Riiklik Ajalooarhiiv (I'ocynapcrBesnbiii ucropuyeckuit apxus Poccun), f 776, n 12,
1881. a, s 20.
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lehe ilmumine sdltus otseselt Vene keskvdimude hoiakust, ning suunas vastavalt
sellele ka viljaande kurssi."?

Seni on tédpselt lahendamata kiisimus, millised olid need allikad, kust Mjasso-
jedov oma informatsiooni ammutas. Teatavat valgust sellele voib heita katke
Grenzsteinisse tollal mitte just kdige heatahtlikumalt suhtunud Lydia Koidula
kirjast oma &ele Eugeniele, kus ta pahandab vend Harry poolt Grenzsteinile
antud toetuse pirast: “Nii siis eitas vennake, et ta midagi on teinud, olles igatahes
koige otsemas vasturdidkimuses uhkete, Eduardi siinnipdeva aegsete lausetega, et
iiksnes tema kautsjon selle mehe s.o. Grenzsteini ldbi viinud Mssj. juures ning
samuti vastanduses mirkusega, et Grenzstein Hurda juuresolekul ausona andnud
absoluutselt vaikida tema [Harry — M. L.] abist.”"* Nagu niiha, olid Mjassojedovi
mojutamisega seotud nii Harry Jannsen kui ilmselt ka Jakob Hurt, kelle rolli
Oleviku siinnis Grenzsteingi on réhutanud.

Nii voi teisiti, 23. detsembril 1881 joudis kitte pdev, kui Eesti avalikkuse ette
astus uus ajaleht pealkirjaga Olevik. P66rdumises lugejate poole pdhjendab Ado
Grenzstein uue ajalehe ilmuma hakkamist ning tutvustab liihidalt oma senist
elukdiku. Grenzstein kirjutab, et ta tundis “ju noorelt seda soovi omas rinnus, et
oma rahva seas kuidagi viisi t66d teha nende kasuks”. Sellest soovist on alguse
saanud ka uue ajalehe viljaandmine, mis peab eesti rahvast aitama edendada ning
edasi viia. Grenzstein rohutab, et eesti rahval on olemas k&ik vdoimalused edukalt
edasi sammuda, ja kinnitab, et selle tagatiseks on muu hulgas ka Vene riigi-
valitsuse toetav suhtumine: “Mis on siis korge riigivalitsuse nou Eesti rahva
kohta? See, et Eesti rahvas tubliks ja haritud rahvaks saaks, et temal tdiste Vene
alamatega iihesugused digused ja kohused oleksivad ja et ta ikka ja jdddavalt
Vene riigi varju all kasvaks ja Gitseks. Keelt ja usku ei taheta Eestlastelt mitte
votta, vaid Eesti rahvast tahetakse Eesti rahvaks jdtta ja teda just tema rahvuse
iseloomu pohjusel edasi aidata.” “Viha ja vaenu” kiilvamist riigivalitsus aga
ei salli, vaid soovib, et “vaimuharidust edendataks ja ajakirjandus rahulikku
tilesehitavat t66d teeks”. Grenzstein lubab, et just sellest pohimottest saab ka
Olevik ldhtuma. Olevik ei soovi tiili norida, vaid koigiga soprust pidada. “Kes
Eesti rahvale hiid teeb ja teda edendada piitiab, on Eesti rahva ja meie sober.
Kes eestlasi armastab, seda ei saa Eestlane ilmaski vihkama. Argu tehku Eest-
laste hdddele piitidmistele keegi takistusi, siis ei saa nurisemist kuskil kuulda
olema.”

Esimeses numbris on dra toodud Oleviku “eeskava”. Selle kohaselt kisitle-
takse lehes tihtsamaid siindmusi kodu- ja vilismaalt, tegeldakse hariduskiisimus-
tega, pollu- ja kidsitooga, teaduse ja kunstiga, keele ja kirjandusega ning esita-
takse “mitmesuguseid lugemisi” ja kuulutusi. Grenzstein kutsub koiki iiles uut

2" Laar, M. Jakob Hurda katsest asutada ajaleht “Mesilane” 1878. aastal. — Keel ja Kirjandus,
1987, 12, 725-731.

13" L. Koidula E. Rosenthalile 26. nov. 1881. — Rmt: Koidula kirjad omakseile. Tartu, 1926, 458.
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ettevotmist toetama. “Mida enam vaimustatud isamaapojad niisugust suurt ette-
votmist teuga toetavad, seda enam ja ennemine saab tema oma isamaalisest iiles-
andest jagu saama.” Samuti veenab ta teisi ajalehti omavahel rahu pidama ning
lubab, et ei kavatse kellegagi tiili otsida.

Samas numbris on pikem kirjutis Peterburist. Selles kinnitatakse taas, et
Venemaalt lihtuvad uuendused on Eestile kasulikud. “Kdige pailt tuli vabadus,
siis hakkas vaimuharimine, siis tuli kogukonna valitsus, niiiid tuleb rahukohus,
siis maakonna valitsus (semstvo) ja nonda ikka edasi.”

Kohalike uudiste seas on kirjeldus Aleksandrikooli Tallinna naiste abikomitee
tegevusest. Uldse lubatakse rohkem kajastada Tallinnast ja Eestimaa kuberman-
gust pirit uudiseid. Ladnemaalt kisitletakse usulitkumise ehk hiippajatega seotut.
Esimesest numbrist alates kuulub lehe juurde ka “magus pédevajutt” ehk humo-
ristlikumas toonis veste pdevasiindmustest. Paraku tuleb tddeda, et paljude heade
omaduste korval polnud Grenzsteini huumorisoonega just dnnistatud, mistottu
viimati nimetatud osa jdi lehes norgimaks.

Numbris torkab veel silma eraldi pd6rdumine kirjasaatjate poole iileskutsega
aktiivselt tegutseda ning koik enda timber toimuv iiles tihendada. Grenzstein
pidas koostood kirjasaatjatega lehe tulevikule viga oluliseks ning poordus selle
juurde hiljem korduvalt tagasi. Grenzstein esitas iileskutse kirjutada lehele juht-
kirju, lubades need aasta 16pul eraldi dra hinnata ning paremaid rahaliselt pre-
meerida.

Oleviku esimene number juhatas iisna histi sisse kogu esimese aastakdigu,
mis jdi oma struktuuri ning iildise iilesehituse poolest peaaegu muutumatuks.
Juba avanumbritest alates torkas silma Oleviku hea ajakirjanduslik tase ning
omas ajas igati eesrindlikud seisukohad, mis akadeemilise ajakirjanduse ajaloo
kohaselt tagasid Olevikule “hea maine ning kirjasaatjate elava kaasto6”.'* Oleviku
toimetuse suuruse ning koosseisu kohta esimesel ilmumisaastal puuduvad kind-
lad andmed. T66 pearaskus langes kahtlemata Grenzsteini enda dlgadele. Tema
kirjutatud on ilmselt suurem osa lehest. Grenzsteini to6voimet on nimetatud ham-
mastavaks ning seda see toesti oli."” Siiski on selge, et abilisteta poleks sellisel
tasemel lehte keegi suutnud vilja anda.

Kui lehe viljaandmist kavandades pidas Grenzstein uhkeid plaane haarata
eesti soost iilidpilasi ulatuslikult kaasa, jéi see siiski teostamata. Grenzsteini enda
andmetel oli tal esimesel Oleviku ilmumise aastal toimetuses kaks abilist. Uks
nendest oli Oleviku siinnile selle esimestest sammudest alates kaasa aidanud Paul
Undritz. Teise kaastoolisena on Grenzstein ilmselt silmas pidanud noort Jakob
Tamme, kes 1882. aastal Olevikule vene ajalehtedest materjale t3lkis."®

"4 Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed, 183.
!> Eesti ajalugu elulugudes, 89.
16 Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed, 179-180.
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Olevik ilmus esimesel aastal Heinrich Laakmanni triikikojas triikituna suure-
formaadilisena (neli lehekiilge mdddus 35 x 51 cm). Leht oli kiillalt hésti kujun-
datud ning kiiljendatud. Koost66 Laakmanniga ei kestnud aga kaua. 1882. aasta
septembriks olid vastuolud sakslastega joudnud sellisele tasemele, et Grenzstein
otsustas asutada Olevikule oma triikikoja. Oleviku 7. septembri numbri (nr 37)
juhtkirjas “Kuida meie vastu voideldakse” kirjeldab Grenzstein tema teele veere-
tatud takistusi. Nii Laakmanni kui ka Mattieseni triikikoda keelduvat Olevikku
trilkkimast. “Nemad tahavad iga kdesoleva abinduga iiht lehte, kes neile tdsidusi
julgeb avalikult suu sisse oelda, dra kautada.” Oleviku asemel olevat sakslased
valmis igasuguseid kolvatuid raamatuid triikkkima. Grenzstein tddeb, et “Saks-
lased nouavad ka toolistes asjades lahutust. Lahk poliitikas, lahk t66s ja teus”,
mistottu tal ei jadvat muud iile, kui oma triikikoda asutada. “Peame meie siin
ommeti esimest korda niditama, et meie mitte kadunud inimesed ei ole, kui Saks-
lased omad tookojad meie eest lukku panevad.”

Grenzstein iiritas oma triikikoja asutamist muuta vaata et iildrahvalikuks kam-
paaniaks, kuid pidi peagi tddema, et asjad ei edene nii kiiresti, kui ta oli oodanud.
Probleemidele vaatamata lidks ettevotmine siiski kdima ning aasta 16pul vois
Grenzstein lugejatele teatada, et vajalikud seadmed uue triikikoja jaoks on juba
tellitud ning osaliselt kohalegi joudnud.'” 1883. aastast hakati Olevikku triikkima
uues triikikojas, see aitas lehe arengule igati positiivselt kaasa.

K&ik tehtu 161 head eeldused Oleviku kiirele tdusule Eesti mdjukamate vilja-
annete hulka. Peamist rolli etendas selle juures aga siiski Oleviku sisu. Ajalehe
programmiliseks eesmirgiks oli rahvusliku litkkumise edenemine ning rahvuslike
ideede levitamine. Sellele teemale on lehe algaastal piihendatud silmapaistev osa
juhtkirjadest. Ldbi mitme numbri ilmunud pikemas artiklis “Isamaalised motted”
selgitatakse niiteks korduvalt J. Hurdale viidates lugejatele rahvusluse olemust
ning vajalikkust. Rahvuslus olevat kaasaja maailmas saanud edasimineku alu-
seks. “Just rahvus on see tiib, kes eestlasi edasi viib.” Kaitsmaks rahvust imber-
rahvustamise eest on oluline emakeelse hariduse tagamine, millega seoses tdste-
takse eriti esile Aleksandrikooli liikumist. Eestlased on sellele toetudes kiill ise
jalule tdusnud, kuid mitmelt poolt iiritatakse nende piitidlusi takistada. Sellega
seoses meenutatakse sakslaste riinnakut Aleksandrikooli vastu ning Hurda osa
selle tc")rjumisel.18

Pohjalikult on artiklis kisitletud timberrahvustamisega seotud ohte. “Ehk
niiiid kiill selle lapsiku kollitegemise otstarbe — pdgenege Venelaste eest Saks-
laste holma alla — meile nii selgeste silma paistab, et meil kartuse asemele naer
paile tiikib, siiski tahame seda kiisimust ligemalt ldbi katsuda. On see kiisimus
ommeti tdieste sonadega nii: Jadb Eesti rahvas Eesti rahvaks ehk saab ta maa
pdilt dra kautatud.” Pohjendades kiill iimberrahvustumise kahjulikkust 16peb

7" Olevik, 1882, 30. nov, nr 49.
' Olevik, 1882, 16. miirts, nr 12.

81



artikkel optimistliku iileskutsega: “Liihidalt: Eestlane ei muuda naljalt oma ise-
loomu. Eestlaste venestamine saadaks rahvale ja riigile kahju. Eestlast ei tahagi
keegi venestada. Kes sellest radgib, tahab meile paljalt kolli teha. Saksastada
meie endid ei lase, venestada meid ei taheta, sellepidrast tehkem Eesti rahva
kallal tema keeles ja meeles ja iseloomus niipalju t66d, kui kellegi joud ialgi
kannab.”"

Nagu niha, piisis Olevik selgesti Hurda kujundatud rahvuslik-alalhoidlikul
liinil, propageerides eestluse arengut vene ja saksa mdjude vahel. Kui toimetuse
artiklites on seda vahel lahjendatud Grenzsteini arvates vajalike venemeelsete
avaldustega, siis Soome ajalehest Valvoja tdlgitud artikli abil Geldakse asjad
veelgi selgemini vilja. Grenzstein tutvustab nimelt Olevikus pohjalikult Soomes
ilmunud kirjutist Eesti rahvusliku litkumise kohta, lisades selle 16ppu aga oma-
poolse kommentaari: “Lopetuseks peame veel tihendama, et “Valvaja” kirjatiiki
kirjutaja Eesti rahva edendusele kdige paremaks arvab, kui rahvas oma iseloomu
alalhoidmise eest seisab, oma keelt kalliks peab ja mitte iihele ehk tdisele poole
ei kaalu, nagu seda viimsel ajal ndhtud. Vaenutujus Sakslaste vastu piitida mit-
med mehed viimsetel aastatel kangeste venestada. See olla eksitee niisama nagu
katse saksastada. Vaba omavalitsus Vene kubermangus ja Vene kubermanguna
olla Eesti politika praegune pédsiht. Rahvas, kel nii palju sitkust kui Eesti rahval,
olla seda kiill teeninud, et oma lootused kiitte saab.”*

Tegu on omas ajas kiillalt radikaalse avaldusega, mis muidu valvsal tsensoril
selgelt kahe silma vahele jdi. Selline mdistukdne ning oma motteavalduste peit-
mine tolkeartiklitesse oli Grenzsteinile iildse iseloomulik.”

Mida Grenzstein rahvuslike ettevotmiste all silmas pidas, selgub programmi-
lisest kirjutisest “Edendagem Eesti ettevotmisi!”. Selles heidetakse pilk tagasi
rahvuslikule litkkumisele, tuues vilja eestikeelse piibli ilmumise, oma kirjamehed,
hariduse edenemise, Pirnu Postimehe, Aleksandrikooli litkumise siinni, laulupeo,
seltsilitkumise ja Jakobsoni tegevuse. Grenzstein tddeb, et “mida on histi aetud,
need ettevotmised on ka histi edenenud”, viites samal ajal siiski ka takistuste
olemasolu, mille pikemale analiilisimisele ta aga ei asu. Rahvuslik liikumine
vajab igaiihe kaasal6omist ja abi. “Arkamata Eestlased on nime-Eestlased, suu-
Eestlased on kadakasaksad, too-eestlased on Eestlased, kelle pdile rahva tulevik
on rajatud.”

Toetamist ootavate ettevotmistena nimetatakse Aleksandrikooli litkumist ning
Johanson-Pdrna kooli Tallinnas, Linda seltsi, pollumeeste seltse, Vanemuise
seltsi ja teisi seltse. Toetada tulevat rahvuslikku ajakirjandust ning raamatu-
kogusid. Oluline on Grenzsteini meelest ka eestlaste kiest ostmine ning eestlaste
oma panga asutamine.”

19" Olevik, 1882, 14. apr, nr 16.
2 Qlevik, 1882, 16. nov, nr 47.
2l Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed, 183.

2 QOlevik, 1882, 7. dets, nr 50.
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Kui viimati tsiteeritud artiklis jdid rahvuslikku liikumist takistavad joud
mainimata, siis iildiselt ei teinud Grenzstein sellest saladust, siiiidistades teravas
toonis baltisaksa iilemkihte Eestis rahvusliku liikumise tokestamise pérast.
Oleviku esimese ilmumisaasta analiitisimisel torkabki silma saksavastaste kirju-
tiste suur hulk. Osalt vGib siin tegu olla Grenzsteini sooviga end voimalikult kii-
resti Eesti Postimehest distantseerida, teisalt périnesid vidhemalt moned teravad
viljaastumised mitte tema enda, vaid kaastodliste sulest.

Igal juhul ilmus juba Oleviku esimestes numbrites ilmselt P. Undritza kirju-
tatud “auhinnat66”, kus riinnatakse baltisaksa ajakirjandust, kes on iilekohtuselt
eestlaste rahvuslikke piiiideid halvustanud ning kahtluse alla seadnud. Rahva elus
esineb toesti kiill veel vddrndhtusi, kuid nende juuri ei tule otsida rahvuslikust
litkumisest, vaid rahva halvast olukorrast. “Lugija on nédinud, mitte Eesti ajalehed
ja seltsid pole praeguste isedraliste paha ilmutuste ja rahutu oleku pohi, vaid selle
siinnitajad on moned isedralise kurja seltsi piitidmised ja Sakste valekaebdused ja
arritused kirjateel ja suusonal. Kadugu need pohjused, siis kauvad ka pahad
nihtavused. Parandatagu meie kohtujirg, vangikojad ja kortsid, edendatagu koo-
litamist ja drgu seistagu mitte koolide vastu, kui neid rahvas ise oma nduu ja
jouuga on ette votnud asutada, nagu Aleksandri kooli, muretsetagu selle eest, et
rahvas ikka enam ja enam Eesti seltsidest osa hakkab votma ja ajalehti lugema,
kutsutagu rahvas valitsusest osa votma, antagu neile pdile pandud kohustustega
iihes ka suurendatud Gigused ja tehtagu neid iitheviirilisteks ja oiguslisteks kodu
kodanikkudeks, siis saab usaldus meie ma mitmesuguste rahvaste ja seisuste
vahel pesitama hakkama, siis saame leidma, et meie “maa rahvas” viga tdnuline
rahvas on.””

Seda laadi seisukohti esitas Olevik esimesel aastal veel korduvalt. Aasta jook-
sul ilmunud 52 juhtkirjast voib sakslaste vastu suunatuks voi nendega polemi-
seerivaks pidada peaaegu kolmandikku ehk 16 juhtkirja. Usna dge poleemika kiis
Olevikul ka Tallinna SGbra ning teiste saksameelsete eesti lehtedega. See toi
Olevikule kaasa kohtuasju ning siitidistusi.

Olevik ohutas eestlasi igal voimalusel oma huvide eest seisma, ostma kaupu
eesti kaupmeestelt ning asuma ise end nii tulundusasutustes kui ka kohalikes
voimuorganites esindama. Niiteks kutsuti mitmes kirjutises eestlasi iiles linna-
volinike valimistel omi kandidaate esitama ning aktiivselt valimistel osalema.
“Tartu eestlased valmistagu endid aegsasti ette, et nad kohe tdise valikomitee
voivad asutada, kui esimene oma todga viibib ehk nende soovisid kuulda ei vota.
Meie ei ela ju mitte Saksamaal Berliinis, vaid Eestlaste maal Tartus.”**

Vaenulikkusega baltisakslaste iilemvoimu vastu kidis kaasas truudus keisri
ning Vene riigi vastu. Nagu juba deldud, kuulus ilukdneline kummardamine hea
tsaari ja Vene valitsuse ees Grenzsteini stiili juurde. Olles veendunud, et vaid

B Olevik, 1882, 27. jaan, nr 5.
# Olevik, 1882, 3. veebr, nr 6.
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igal voimalikul juhul oma ustavust demonstreerides saab Olevik piisima jddda,
polnud Grenzstein oma riigitruuduse nditamisega kitsi.

Tihtsal kohal oli Olevikus rahvusliku litkumise ettevotmiste tutvustamine.
Korduvalt kirjutati Aleksandrikooli litkumisest ning kutsuti rahvast selles osa-
lema. Erilise tdhelepanu all oli Aleksandrikooli Tallinna naiste abikomitee, mil-
lest lehes mitmel puhul viga positiivselt ning toetavalt rigiti.”> Ajaleht innustas
naisi aktiivsemalt rahvuslikku litkumisse liilituma ning ironiseeris meeste kartuse
iile naistele alla jaada.

Mitmetes juhtkirjades kisitleti emakeelse hariduse probleeme ning seltsiliiku-
mist. Olevik toetas eesti koolmeistrite organiseerumist, jagas pohjalikus artiklis
juhendeid raamatukogude asutamiseks™®, muretses seltside kiekiigu pirast, tegi
neile ettepaneku Opetada endale vilja ndunikke ning esitas omas ajas vigagi ees-
rindliku ettepaneku anda “mingimiselt jau sellele kirjanikule, keda mingitakse™’.
Eesti soost iiliopilasi kutsuti iiles koonduma ning vajaduse korral viljaspool
Eestit endale paremat haridust otsima.

Juhtivat rolli etendas Olevik voitluses nn eesti professuuri pdrast Tartu
Ulikoolis. 30. mirtsil 1882 teatas leht (nr 14), et Kirjameeste Selts asub vditlema
eesti professuuri asutamise eest, mis olevat igati kiiduvidrt ettevotmine. Mone
kuu pirast pithendas Olevik samale teemale pikema artikli, arutades pohjalikult
labi koik poolt- ja vastuargumendid. Eesti professuuri olevat vaja eesti keele
arendamiseks ning selle viimiseks korgemale tasemele, sest “Eesti keel peab
edaspidi Eesti rahva teaduse ja suure Veneriigi seaduse keeleks saama”. Pro-
fessori ametikohale sobivat kdige paremini J. Hurt.”® Kahjuks jii baltisakslaste
vastuseisu tdttu eesti professuur Tartu Ulikoolis loomata, mis t3i omakorda kaasa
Oleviku teravad riinnakud “saksa iilikooli” vastu Tartus.

Suurt tidhelepanu pélvis Olevikus 1882. aastal palvekirjade litkumine. Kui osa
neist — nagu Viljandimaa koolmeistrite poolt koolide Vene haridusministeeriu-
mile allutamise vastu koostatud palvekiri — sai karmi hukkamdistu osaliseks, siis
Vene keskvdimudele suunatud palvekirju toetati ning rahvast otse Ghutati neid
esitama. Uuesti triikiti 1881. aasta palvekiri ning valmistati rahvast ette senaator
Manasseini revisjoniks.” Toodi ira juhend, kuidas tuleks Manasseinile palve-
kirju esitada.”

Oleviku pilgu alt ei jddnud vilja ka keelekiisimused. Huvitavaks seisukoha-
votuks oli siin 1882. aasta 2. novembril (nr 45) ilmunud kirjutis “Tallinna keel
Tartu maal”, kus propageeriti iihtse kirjakeele kasutusele votmist kogu maal.
Seejuures polevat aga vajalik kohalikke murrakuid tiiesti vilja torjuda. “Meie ei

% Olevik, 1882, 6. jaan, nr 2.

% QOlevik, 1882, 19. okt, nr 43.

77 Qlevik, 1882, 30. aug, nr 36.
2 Olevik, 1882, 18. mai, nr 21.
¥ Olevik, 1882, 11. mai, nr 20.
30 Olevik, 1882, 2. miirts, nr 10.
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ndua mitte Tartu-Voru murraku kautamist, mis ju ka voimata oleks. Aga meie
soovime, et Eesti kirjakeel terves Eesti piiris koolis ja kirikus ja kirjanduses
pruugitavaks saaks.”

Aatepoliitika kdrval pooras Olevik palju tihelepanu majandusele. Eestlasi
kutsuti iiles ka majanduses mitte enam sakslaste peale lootma, vaid ise oma
saatuse peremeheks saama. SeetOttu protestiti kohtade ebaseadusliku miiiimise
vastu ning nduti vabadikkudele uue pdllumaa eraldamist.’’ Talunikel soovitati
lisaks pdlluharimisele ka muid ameteid oppida. Need voiksid kehval polluaastal
raskest olukorrast viilja aidata.” :

Rahvuslikku liikumist kisitledes ei saanud ajaleht méoda minna selles puhke-
nud vastuoludest. Neid eitamata iiritas Olevik lausa meeleheitlikult hoida rahu
ning mitte laskuda teise tiivaga poleemikasse rahvusliku liikumise iile. “Rahu,
ainult rahu” oli Oleviku esimese ilmumisaasta iiks peamisi loosungeid. Piisas
vaid Suure-Jaani koolmeistril Joosep Kapil lehte kirjutada, et Olevik peab oma
pohimdtete eest energiliselt vilja astuma, kui Grenzstein seda toimetuse poolt
juba pehmendas. “Meie austatud kaastoolise mote: “Ajaleht peab paha vastu
vaidlema, olgu see paha kust tahes leida” — on iileiildlikult tdieste tde. Siiski ei
taha meie teda praegu Eesti ajakirjanduse kohta maksma panna: Siin arvame
meie vaikimise kdige mojusamaks vaidlemiseks.”

Sobiva voimaluse leppimisele suunatud motteviisi demonstreerida pakkus
Grenzsteinile kogu Eestit vapustanud C. R. Jakobsoni ootamatu surm. Vaatamata
varasematele lahkhelidele ning Sakala riinnakutele Oleviku vastu pole Grenzstein
Olevikus kitsi kiidusonadega kadunud rahvajuhi aadressil: “Meie seisame iihe
suure mehe puusirgi ees, kes Eesti ajaloole kiirust ja kindlust annud. [...] Veel
tahtsam on, kuida Jakobson leiget ja laiska olekut meie maalt hdvitanud ja
tuhandeid isamaa t66le dratanud. Ta on rahva litkuma, mitmed seltsid kasvama ja
isamaa vere rutemine jooksma pannud. Seda hdidd ei saa keegi salgama. [...]
Austagem teda kui isamaapoega ja ehitagem ta hauda seega, et meie koik endid
vennalikult ithendame ja koiki seda, mis tema tugeval kédel Eesti rahva hdiks
alustanud, iihenduses edendame ja I5petame.™*

Jargnevates numbrites kaitseb Olevik Jakobsoni ja tema pérandit saksa leh-
tede riinnakute eest, kutsudes iihtlasi rahvuslikke tegelasi iiles tiilid unustama
ning iihiste eesmirkide iimber koonduma. Hetkeks niis, et see vdib isegi voi-
malikuks osutuda. Nii r6dmustab ajaleht Aleksandrikooli liikumises saavutatud
tiksmeele iile: “...niilid on kdik kahtlused ja kaebdused piikomitee kohta otsani
16petatud ning esialgne vennalik usaldus saab kooliehitajate sekka jille tagasi
poorma.””’

' Olevik, 1882, 13. juuli, nr 29.
2 Olevik, 1882, 21. sept, nr 39.
3 Olevik, 1882, 20. jaan, nr 4.

¥ Olevik, 1882, 16. miirts, nr 12.
3 Olevik, 1882, 29. juuni, nr 27.
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Aasta teisel poolel ndivad vastuolud rahvuslikus liikumises pisitasa siiski jélle
kasvavat, valmistades ette rahvusliku litkumise 16plikult 15hestanud kokkupdrget
1883. aastal. Oleviku peavastasteks rahvuslikus litkumises kujunevad jérjest sel-
gemini Sakala ning Valgus, kelle tegevuse kohta juba 1882. aasta 16pul Olevikus
torkeid leiab.

Toeks rahvuslike ettevotmiste propageerimisel olid Olevikule kohalikud uudi-
sed, mille osakaal lehes oli kiillaltki suur. Loomulikult polnud tegu ainult teade-
tega rahvusliku liikkumise kohta. Kooride kontsertide ja Aleksandrikooli heaks
korraldatud nditemédngude voi pidude korval voib lugeda koolmeistrite ja kiriku-
Opetajate juubelitest, usuelust, huvitavatest loodusndhtustest, aga ka mitme-
sugustest onnetustest ning nende ohvrite abistamisest.

Mirkimisvéddrne oli vilisuudiste osakaal. Siin kuulus Grenzsteini siimpaatia
loomulikult Venemaale ning selle valitsejatele. Erilist laitust pdlvis Saksamaa,
kelle poliitikasse Olevikus selge umbusuga suhtuti. Uldiselt oli uudiste valik iisna
lai ning kindlasti lugejate silmaringi avardav.

Oma koht oli lehes antud populaarteaduslikele kirjutistele ning mitmel alal
jagatavatele nduannetele. Olevikul oli omas ajas igati arvestatav kirjanduslisa,
kus peale luuletuste ja jutustuste ilmus raamatuarvustusigi.

Analiitisides Oleviku sisu esimesel ilmumisaastal pole raske mirgata selle ldh-
tumist Jakob Hurda suuna programmilistest pohimdtetest. Juhtkirjades tsitee-
ritakse korduvalt Hurda kirjutisi ning tutvustatakse tema seisukohti. Oleviku
esilehel ilmus Hurda iilevaade uuest seaduseraamatust.”

Huvitaval kombel langevad Oleviku tegevuse mitmed tahud kokku 1878. aasta
11. septembril Tartus Hurda pooldajate koosolekul kavandatud programmiga,
mis pidi saama Hurda ajalehe tegevuse aluseks. Kuigi Grenzstein ise nimetatud
koosolekul ei osalenud, on J. Kurriku poolt seal koostatud protokoll ometi kui-
dagi Grenzsteini kiitte joudnud.”’

J. Hurda programmis on esile tostetud vajadust “Eestirahvast harida vaimu
poolest tema loomulise pdhja pédl, nimelt tema omas emakeeles. Sellepidrast
oleme meie koigele Saksastamisele ja Venestamisele vasta.” Tehakse juttu eesti
keele ja kirjavara edendamisest, Aleksandrikooli toetamisest, vditlusest iimber-
rahvustamise vastu, eesti keele positsiooni tugevdamisest, vanavara kogumisest,
iihtse kirjakeele levitamisest, tihedamatest sidemetest Soomega ja haritud eest-
laste hulga suurendamisest. Radikaalsemate ndudmistena tuleb mainida eesti
professuuri asutamist Tartu Ulikoolis, eesti keele sisseseadmist asjaajamis-
keelena ning talurahvale maapéeval osalemise diguse andmist.”® Peaaegu koiki
mainitud teemasid kasitleti 1882. aastal ka Olevikus, kusjuures mitmel alal, nii-
teks eesti professuuri kiisimuses oli Olevik selgelt eestvedaja rollis.

% Olevik, 1882, 23. nov, nr 48.
3 Grenzstein, A. Kodumaa korraldus. Tartu, 1910, 45.
3 Eesti drkamisaja tegelaste koosolek 11. septembril 1878. — Eesti Kirjandus, 1921, 4, 124-126.
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Samas ei saa Oleviku poolt kuulutatud pohimotteid pidada Hurda arusaa-
madega tidielikult kattuvaks. Naiteks Eesti koolivorgu alluvuse kiisimuses asus
Grenzstein Hurdast erineval seisukohal, pooldades kooli allutamist Vene haridus-
ministeeriumile. Oma osa selles ning teistes Vene keskvoimude poliitikat iilis-
tavates seisukohtades vois loomulikult olla Grenzsteini veendumusel, et vaid
nii saab ta sdilitada voimaluse oma lehte vilja anda. Kokku vottes voib Oleviku
programmi pidada igati rahvuslikuks ning koigile iimberrahvustamispiiiietele
vastu astuvaks. A

Selgelt rahvuslikust programmist hoolimata ei kujunenud Oleviku ldbil6ok
tollasel ajakirjandusmaastikul sugugi valutuks. Jittes siinkohal korvale viljaande
suhted baltisaksa ja vene ajalehtedega, tuleb tddeda, et ka Eesti ajalehtede
seas polnud Olevikul esialgu just palju sdpru. Leht polnud saanud Gigesti veel
ilmuma hakata, kui Jakobson seda Sakalas teravalt riindas. Jakobson pidas Ado
Grenzsteini ja tema lehte samavéirseks Michael Lindenbergiga ja selle ajalehega
Valgus. Grenzsteini iileskutsed iiksmeelele ja rahule olevat silmakirjalikud, kuna
tegelikult olevat tegu rahvusliku litkumise 16hestajaga. “A. Grenzstein olla oma
lehest “Olevikust” 15 000 eksemplari triikkida lasknud ja on neist nimelt suured
pakid modisatesse saatnud. Meie soovime niiiid, et kui ta ndeb, kui vihe lugejaid
temal eestlaste seast saab olema, tema siis rahva hiilt piihaks peaks ja oma ees-
kiiija M. Lindenbergi jirgedesse astuks.”” Sakala pilkas Olevikku ka oma nalja-
nurgas.

Olukord muutus pérast Jakobsoni ootamatut surma 1882. aasta mirtsis.
Hendrik Prants on Jakobsoni surmale jargnenud muutusi ajakirjanduses kommen-
teerinud jargmiselt: “See siindmus tdi otse loomusunnil tiikiks ajaks rahu aja-
lehtede peresse; iihine leina- ja kahjutunne pani unustama omakeskise vastuolu ja
vaenu. Sellevastu juhiti niitid terve tihelepanemine iihiselt viljapoole — saksa aja-
kirjanduse vastu, milles “Olevik” kdige ees kiiis.”*'

Jakobsoni surm ning Sakala mdju ndrgenemine voimaldas Olevikul oma
positsioone mirkimisvairselt tugevdada. Sakala asemel niis aasta teisel poolel
tema peamiseks konkurendiks tousvat Jakob Korvi Valgus, kellega Olevik mit-
meski kiisimuses poleemikasse astus. Aasta 16pu olukorda ajakirjandusturul ise-
loomustades mirkis Grenzstein, et iihesugust suunda ajakirjanduses esindasid
Olevik, Eesti Postimees, Parnu Postimees, Virulane ja Heimath, neist erinevat
joont hoidsid aga Sakala ning Valgus, kes “iihendusest lugu ei pidavat”.*

Vastuseisule ning kokkupdrgetele vaatamata kujunes esimene ilmumisaasta
Olevikule edukaks. Juba 1882. aasta jaanuaris olevat Olevikul olnud 700 tellijat,
peagi tdusis lugejate arv aga 1500ni.** Seda numbrit kinnitavad ka Oleviku telli-

¥ Sakala, 1882, 23. jaan, nr 3-4.

4 Sakala Lisaleht, 1881, 9. jaan, nr 2.

! Prants, H. Ajakirjandus veerandsaja aasta eest. — Eesti Kirjandus, 1922, 10, 371.
2 Qlevik, 1882, 21. dets, nr 52.

B Besti ajakirjanduse teed ja ristteed, 179.
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misraamatud, kus on 1882. aastal nimetatud 1596 tellijat. Pliiatsiga on juurde lii-
detud number nelisada ja tulemus on kokku 2004*, mis véiks tihendada Oleviku
triikiarvu. Sellele viitab ka asjaolu, et 1883. aastal tellimisraamatusse kantud
1913 tellimusele on lisatud sama arv 400.*

Ado Grenzstein ise on Oleviku esimest aastat kirjeldanud jargmiselt: “Meie
teada ei ole kellegil toisel Eesti ajalehel alguses nii kdredat vastupanemist ei
kuskilt poolt, kdige vihem Eestlaste eneste poolt olnud kui Olevikul. Aga kui
rahvas selle lehe vaimu tundma Oppis, vaikisivad vastaste hdiled, kes ainult
rahva hida soovivad, ning niiiid voime r6omuga tunnistada, et meil politika tund-
jate Eestlaste seas vahest mitte iiht vastast enam ei ole. Rahva lahkel vastu-
votmisel on Oleviku lugejate arv ju esimesel aastal nii suureks kasvanud, et tema
tulevik tiieste kindel on.™*

Oleviku tellimisraamatud annavad hea pildi viljaande levikust. Oleviku tuvas-
tatud tellimuste kaarti analiiiisides tuleb siiski meeles pidada, et tihti on tellijate
aadressid antud mitte nende elukohtade, vaid postijaamade voi kaupluste jargi,
kust leht kitte saadi. Seetottu kasutas Meelik Kahu Sakala leviku uurimisel vaid
andmeid tellijate kohta maakondades, liites neile ka maakondades asunud linnade
andmed.”” Oleviku tellimisraamat vdimaldab lehe levikust anda veidi iiksik-
asjalikuma iilevaate, kuid teatavate moonutuste olemasolu tuleb siingi arvestada.
Uldpilt on siiski iisna selge. Nii nagu vdiski eeldada, oli Tartus vilja antav
Olevik mojukaim just Tartumaal kokku 402 tellimusega, millest Tartu linnale
jaab 98 tellimust. Teisel kohal on Harjumaa 216 tellimusega. Harjumaa suurt
osakaalu ei saa seletada iiksnes arvukate tellijatega Tallinnast (113 tellijat). Sel-
gesti on niha Harjumaa kihelkondade aktiivsus, sest tellijate hulk ei jdd niiteks
Viljandimaale sugugi palju alla. Kolmandal kohal on tellimuste rohkuse poolest
Virumaa 130 tellimusega, talle jargneb tihedalt Vorumaa 123 tellimusega. Pédrnu-
ja Viljandimaal on tellimusi mdlemal 112. Mdnevadrra iillatuslikult jargneb neile
Laddnemaa 72 tellimusega ning alles seejdrel Jirvamaa 49 ja Saaremaa 38 telli-
musega. Jarvamaa ootamatult viikese tellimuste hulga pohjuseks voib olla asja-
olu, et osa sinna ldinud tellimustest mirgiti naabermaakondades asuvatesse
postijaamadesse. Arvukalt tellijaid oli Olevikul viljastpoolt Eestit: Peterburist 81
ning mujalt Venemaalt 112. Tellijaid oli lehel ka Soomes, Litis, Pariisis ning
koguni Indias.

Huvitav on vorrelda Oleviku levikut Sakala omaga. Sakala puhul oli selgelt
esikohal Viljandimaa, kellele jargnes pika vahega Piarnumaa ning sellele Viru-
maa, Harjumaa, Tartumaa, Jirvamaa, Vorumaa, Liinemaa ja Saaremaa.*® Oleviku
ja Sakala leviku korvutamine osutab regionaalse teguri tdhtsusele rahvusliku

Grenzstein on arvutamisel eksinud.
4 Eesti Kirjandusmuuseum, f 94, m 2:2.

 Olevik, 1882, 30. nov, nr 49.

47 Kahu, M. C.R. Jakobsoni “Sakala” levikust. — Keel ja Kirjandus, 1964, 3, 138-143; 4, 211-217.

% Samas.
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lilkkumise ettevotmiste juures, viidates samal ajal ka rahvusliku litkumise akti-
viseerumisele Pohja-Eestis 1880. aastate algul. Eriti tihelepanuviiriv on sellel
taustal nii Tallinna kui ka kogu PShja-Eesti sedavord jouline esiletdus.

Huvitavad andmed leiduvad Oleviku tellimisraamatus ka lugejate sotsiaalse
kuuluvuse kohta. Kuigi selles pole toodud koigi tellijate tegevusala, on teavet
kolmandiku ehk 33% tellijate kohta. Tellimisraamatu kohaselt on kdige rohkem
tellijate seas mainitud koolmeistreid, seda kokku 208 korral. Suuruselt jargmine
riihm on talunikud, kellena on tuvastatud 101 tellijat. T66lisi voi késitoolisi on
tellijate seas 98, joukamaid viikeettevotjaid (kortsmikud, majaomanikud, kaup-
mehed) 48, haritlasi 25, valitsejaid ja mdisnikke 24, kirikudpetajaid 24 ning iili-
opilasi 6. Kuigi voib oletada, et nimetamata jadnute seas on iilekaalus talunikud
ning kisitoolised, ei vihenda see ometi koolmeistrite suurt osakaalu tellijate hul-
gas.

Vordluseks Oleviku tellijatele voib tuua M. Kahu esitatud andmed Sakala
tellijate sotsiaalse kuuluvuse kohta, mis tdsi kiill katavad vaid 20-28% lehe telli-
jatest. Koige rohkem on siingi tellijate hulgas mirgitud koolmeistreid (1880. aas-
tal 247 korral), kellele jargnevad talunikud (135 korda). Kiillalt suure ning kii-
resti kasvava osa Sakala tellijaskonnast on moodustanud vabrikutoélised.

Keerulisem on tuvastada Oleviku kaastoolisi, keda ndib olevat olnud iisna
ohtralt. Nende rohkusele aitas kindlasti kaasa Grenzsteini aktiivne suhtlemine
oma kaastdolistega, nende poole palvete ja kiisimustega poordumine. 1882. aasta
jooksul nditeks ilmus lehes 1653 vastust kirjasaatjatele ja aasta 1opul tdnas
Grenzstein kirjasaatjaid eraldi ning avaldas usku sama hea koostso jitkumiseks.*
Grenzstein ei avaldanud peaaega kunagi kaastoid autorite dige nime all, ka kirja-
vastustes toodud vihjed autoritele on antud piisavalt keeruliselt nende isikute
draarvamiseks. Erandiks on siin vaid moni eriti tuntud isik, kelle kaast66 avaldati
oige nime all ja esilehel, nagu niiteks J. Hurda kirjutis uuest kohtuseadusest.

Mitmeid andmeid vorreldes voib moned Oleviku kaastoolised kindlaks teha.
Arhiivimaterjalide pohjal tegid kaast66d nii Paul Undritz kui ka Rudolf Kallas.
Oleviku kaastooliseks oli tuntud rahvuslik tegelane Suure-Jaani koolmeister
Joosep Kapp. Oleviku tellimisraamatu alusel saab oletada, et Aleksandrikooli lii-
kumisest Tallinnas saatis ajalehele teateid iiks Lootuse seltsi juhte A. Einvald.

Soliidne kaastooliste hulk néitab veel kord, et Olevik suutis end juba esimesel
ilmumisaastal Eestis tugevalt maksma panna ja tdusis aastaga iiheks juhtivamaks
viljaandeks, mille mGju rahvuslikule liikumisele voib igati positiivseks pidada.
Oleviku selgelt rahvusliku suunitlusega programm jii piisima ka jérgnevatel aas-
tatel, tehes teatava muutuse libi alles 1880. aastate teisel poolel venestuspoliitika
tugevnedes. Igal juhul on selge, et Oleviku tegevus ja programm vajavad pohja-
likku uurimist, millele loodetavasti ka see kirjutis monevorra kaasa aitab.

% Samas.
50 Olevik, 1882, 28. dets, nr 53.

89



TARTUMAA
Tartu linn

Maarja-Magdaleena

Kodavere
Vonnu
Otepédi
Sangaste
Aksi

Laiuse
Tartu-Maarja
Rouge
Rannu
Kambja

Noo

Puhja
Torma-Lohusuu
Palamuse
Kursi

Kokku

HARJUMAA
Tallinn
Juuru
Risti
Keila
Harju-Madise
Rapla
Kuusalu
Jiiri
Harju-Jaani
Joeldhtme
Kose
Hageri
Nissi

Kokku

VIRUMAA
Johvi
Rakvere khk
Simuna
Kadrina
Viru-Nigula
Narva
Vaivara
lisaku
Viru-Jaagupi
Liiganuse
Viike-Maarja
Haljala
Kokku

Allikas: Eesti Kirjandusmuuseum, f 94, m 2:2.
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VORUMAA
Répina
Polva

Valga linn
Kanepi
Rouge

Voru linn
Urvaste
Vastseliina
Karula

Kokku

PARNUMAA
Pérnu linn
Halliste

Tori

Vindra
Karksi

Audru
Pirnu-Jaagupi
Tostamaa
Saarde
Hiddemeeste
Pérnu khk

Kokku

VILJANDIMAA
Helme
Tarvastu
Poltsamaa
Pilistvere
Viljandi linn
Kolga-Jaani
Suure-Jaani
Viljandi-Kopu
Paistu

Kokku

LAANEMAA
Haapsalu
Mirjamaa
Lihula

Vigala
Piihalepa
Emmaste
Kullamaa
Kiina

Kirdla

LISA

—
A
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Martna 2 SAAREMAA
Ridala Z Kuressaare 3
Kirbla 1 Poide 9
Lidne-Nigula 1 Kaarma 4
Mihkli 1 Karja 4
Noarootsi 1 Muhu 2
Reigi 1 Mustjala 2
Kokku 72 Valjala 2
Kihelkonna 1
JARVAMAA Kirla 1
Paide-Anna 22 Kokku 38
Ambla 19
Peetri 4 VENEMAA 112
Jérva-Jaani 2 PETERBURI 81
Jiarva-Madise 1 SOOME 8
Tiiri 1 MUUD KOHAD 141
Kokku 49 Tellijaid kokku 1596

THE YEAR 1882 -
THE FIRST YEAR OF THE NEWSPAPER OLEVIK

Mart LAAR

The Olevik, one the most influential newspapers of its time in Estonia, and
its editor in chief Ado Grenzstein have been so far almost neglected by the
researchers of the national movement in the last quarter of the 19th century.

The idea to start the publication of the Olevik first emerged in 1881 among the
national figures who opposed C. R. Jakobson. At first, Grenzstein’s request to
found a new newspaper received no support from local Baltic Germans or the
central authorities of Russia. Although Grenzstein eventually managed to obtain
permission to found the Olevik, it can be said that from the very beginning the
foundation story of the newspaper to some extent determined its later course in
which the national attitude was covered with the praising statements of Russian
central authorities.

Despite all difficulties, the Olevik started out successfully in the Estonian
public life. Guided by constructive nationalism and standing out with good
editorship, the Olevik quickly gained readers and won great prestige among
many. The programme of the Olevik was rather close to J. Hurt’s programme
adopted in 1878, on the basis of which he tried to found his own newspaper
without success. Not arguing with Jakobson’s followers the Olevik protected
national interests and attacked rather fiercely the sovereignty of Baltic Germans
in Estonia. The Olevik fought for the establishment of Estonian professorship at
the University of Tartu, supported the submission of petitions to the central
authorities of Russia and promoted societies.
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According to the subscription books of the Olevik, in 1882 the newspaper,
which was issued in Tartu, had the greatest number of subscribers in Tartumaa,
followed by Harjumaa, Virumaa, Vorumaa, Pirnumaa, Viljandimaa, Laédnemaa,
Jdarvamaa and Saaremaa. In addition, the Olevik had numerous subscribers abroad.
In 1882, the Olevik had a total of 1596 subscribers. Comparison of the circulation
of the Olevik to the circulation of other national newspapers suggests the
importance of the regional aspect in the undertakings of the national movement,
at the same time referring to the activation of the national movement in northern
Estonia at the beginning of the 1880s. Considering the above, the powerful
emergence of Tallinn and the whole northern Estonia is especially remarkable.

The programme of the Olevik with its clearly national orientation was
followed also in later years, with some changes only at the end of the 1880s
when the Russification policy became stronger. It is obvious that the activities
and the programme of the Olevik deserve thorough research.
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