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KINDRAL JOHAN LAIDONER EESTI VABARIIGI

POLIITIKAS 1921-1940

Rein MARANDI

Kodune aadress: Levertinsgatan 27, 2 tr., S-754 30 Uppsala, Sverige

On vaadeldud kindral Laidoneri asendit ja aktiivsust väljapaistva poliitikategelasena köigis
Eesti esimese iseseisvusaja järkudes ja tema töekspidamiste muutumist sealjuures.

Sõjamees, poliitik ja tulundustegelane — kõigi nendena oli Johan Laidoner

väljapaistev kuju Eesti avalikus elus. Seda tema positsiooni on kirjeldatud kolmes

talle pühendatud koguteoses.' Kuid töeline uurimus, kas Eesti lähiajaloo vöi tema

enda eluloo seisukohast, on alles ees ja käesolev artikkel võib ainult mõne

äärjoonega täiendada senist teavet ühes osas, valgustades Laidoneri kui poliitiku
rolli meie nn. esimeses vabariigis.

See oli vastuoluline roll — tugevalt erines see Eesti riigielu kahe aastakümne

kolmel samuti väga erineval ajajärgul: 1921—-1929, 1929—1934 ja 1934—1940.

Esimesel ehitasid I, II ja 111 Riigikogu oma seadusandlusega iiles noort vabariiki

ja viga aktiivselt ning teenekalt osales selles suures t6os rahvasaadik kindral

Laidoner. Teine ajajark oli majanduskriisi, parlamentarismi kriisi ja pShiseaduse
muutmise rahutu murrangu- ja iileminekuaeg; selle algul seisis vilispoliitikas
endiselt aktiivne Laidoner kdrval Eesti sisepoliitikast, oli aga 16pu poole jille
suundumas sinna tagasi. Kolmas jiark on tavalises keelepruugis “vaikiv ajastu
Eestis”; siinkirjutaja iitleks “autoritaarne kaitseseisukorrareziim” ja Laidoneri

enda kohta selles “kindral-riigijuht”.
Riigikogus oli Laidoner tervelt nelja komisjoni esimees ja 297 korda olevat ta

söna vötnud täiskogu koosolekul.” Kolm nendest komisjonidest — rahaasjandus-,

Materjal on esitatud Tallinnas 14.—15. juunini 1999 toimunud Eesti moodsa ajaloo VI konve-

rentsil “Eesti murranguaegadel (19. ja 20. sajand)”.

' Johan Laidoner. Kindralleitnant. Kaitsevägede Ülemjuhataja Vabadussöjas. Mälestusi kaas-

aeglasilt. Tallinn, 1934; Johan Laidoner. Koost. V. Saarsen. Stockholm, 1953; Kindral Johan

Laidoner — 115 aastat siinnist. Koost. M. Oun. Tallinn, 1999.
?

Maurer, G. Tööst ja tegevusest Riigikogus. — Rmt.: Johan Laidoner. Kindralleitnant. Kaitse-

vägede Ülemjuhataja Vabadussöjas. Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn, 1934, 328, 338.
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vilis- ja riigikaitsekomisjon — tegutsesid pidevalt, neljas oli igal aastal eraldi vali-

tud ajutine eelarvekomisjon. Suur osa Laidoneri täiskogu sõnavõttudest olid küll

oma komisjoni lühikesed teadaanded või ettepanekud ja veel oma põllumeeste-

kogude rühma liidrina tahtis või jõudis ta harva sõna võtta; tema suurtes

eelarvekõnedes aga lõi tihti välja avar üldriiklik nägemus. Korduvalt kritiseeris

Laidoner noore riigi haldusaparaadis või parlamenditööski veel ilmnevaid puu-

dusi; asemele peab tulema isiklik otsus ja vastutus, nõudis ta. Iseloomulik oli ka

tema kõnetoolis esinemise stiil, selle lihtne, endastmõistetav asjalikkus ja soliid-

sus. Äsjane Vabadussõja võimekas ülemjuhataja Laidoner oli nüüd rahva-

saadikuna euroopalik riigimees — nagu need lääneriikide juhid, kellega ta Genfis

Rahvasteliidus, Londonis või mujal tihti kokku puutus.
Kuid miks lahkus ta siis riigikogust enam mitte kandideerides 1929. aastal

selle IV koosseisu?

Et riigikogu on halb ja kehtiv pöhiseadus vigane, need olid kohe tema pöh-
jendused ühes ajaleheintervjuus. Riigikogule oli Laidoneril möndagi ette heita:

parteitiilid, halvasti toimiv seadusandlus, riiklikke huve eiravad “kombinatsioo-

nid” erakondade voi isikute kasuks.’ Kuid samas intervjuus iitles Laidoner, et ta

ei taha kedagi siilidistada ja et meie poliitikud ei ole halvad ega erakonnadki

halvemad kui teistes riikides; on astutud palju tarku samme oma riigi loomisel ja
saavutatud suurt edu selle tilesehitamisel.

Laidoneri mitte päris diglane kriitika rahvasaadikute kohta ei miletanud alg-

jdrgu pioneeritdd raskusi: veel II Riigikogu 16pul kurdeti seal jatkuvat “loomise

ajajarku” ja “Asutava Kogu” olukorda, kus tuli ligi aasta koos olla, et jouda koiki

vajalikke uusi seadusi vastu votta.* Ja vastuolus kriitikaga olid tema kiidusdnad

poliitikutele, samuti kut otsus: “Paistab kiill, et mitte inimesed ei ole halvad, mitte

ka erakonnad, vaid meie riigikord on halb.”® P&hiseaduse muutmist tahtes oli

Laidoneri meelest nidhtavasti taktikaliselt vaja vidrndhtused ainult selle siiiiks

panna, riigikogu aga, kelle teatud otsust ndudis siis reform (pohiseaduse §31,

§ 87), siiski “digeks moista”.

“Halva” riigikorra, s.t. Eesti 1920. aasta pöhiseaduse muutmist hakkas raske

majandus- ning parlamentarismi kriisi ajal ja nende möjul tahtma ka suur osa

rahvast. Kuid riigielu ummikus — ikka tihedamates ja pikemates valitsuskriisides

1932-1933 — oli süüdi majanduskriis, mitte kehtiv pöhiseadus, mille muutmine

kaldus eksiteele. Parlamentaristlikul süsteemil on kaks pöhivarianti: kongres-
sionalism ja kabinetiparlamentarism, domineerib kas parlament või valitsus;
erinevad ka ainsa erakonna valitsused ning mitme partei koalitsioonid. Eestis

3
Kaja 10.03.1929; Postimees 12.03.1929. Viidatud töö järgi: Utuste, G. Kindral Laidoner ja
pöhiseadus. — Rmt.: Johan Laidoner. Kindralleitnant. Kaitsevägede Ülemjuhataja Vabadussöjas.
Milestusi kaasaeglasilt. Tallinn, 1934, 398-399.

*
Sotsialistid J. Vain jaL. Johanson riigikogus 24.03.1926 (II Riigikogu protokollid. 10. istungjirk,
veerg 2136, 2146).

> Utuste, G. Kindral Laidoner japöhiseadus, 397.
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kohe tekkinud kongressionalistlik koalitsiooniparlamentarism tähendas küll (nagu
teisteski riikides) suhteliselt lühiealisi valitsusi, kuid teoreetiliselt parandust lubav

radikaalne reform ei olnud poliitiliselt võimalik. Üks lahendus olnuks siis Inglise
tüüpi kabinetiparlamentarism, teine USA süsteemi taoline presidendi ja parla-
mendi võimudelahusus. Kuid kaotada tulnuks siis kas riigikogu proportsionaalne
valimisviis või vabariigi valitsuse instituut ja nii kaugele ei tahetud minna.

Lahendust otsiti nende mõlema valitsusviisi ühendamise katses: president pidi

tagama tasakaalu parlamendi ja valitsuse vahel! Kuid tasakaalustama pidi ta

siis ka iseennast kui koos valitsusega täidesaatva võimu teostajat riigis ja karta

tuli presidendi ning peaministri vahelist võimuvõitlust. Ja selle ebaloogilise
ning eksliku “tasakaalu”-teooriaga riigiõigusliku reformi eesmärgi võttis omaks

ka Laidoner, kes oli küll juba varem riigikogus kritiseerinud Eestis tekkinud

kongressionalismi ja nähtavasti kord soovinud isegi äärmuslikku kabineti-

parlamentarismi, mitte aga veel presidendiameti võtmist põhiseadusesse.°
Veel 29. jaanuaril 1929 ei paistnud Laidoneri riigikogust lahkumise otsus

päris kindel. “... sest minule on ükskõik, kas mind valitakse uude Riigikokku või

ei,” ütles ta, kartmata üht isiklikku arvamust avaldada (kandideerimine polnud
siiski välistatud?).” Ja poolteist kuud hiljem antud intervjuus lubas ta ilmselt

riigikokku tagasi tulla (“jälle ...
osa võtma seadusandluse tööst”), kul põhiseadus

on parandatud ja elu-tervis alles.® Jireldada voib ehk, et Laidoner niiiid veel ei

tahtnud ega lootnud ise esimeseks Eesti presidendiks saada. Kuid tema migi-
kogust lahkumise otsuse taga kangastub ka isiklik motiiv — seal kogetud suur

ebadnnestumine kui viimane ja otsustav tduge. Energiliselt ndudis Laidoner oma

kones kaitseliidule antava krediidi suurendamist; kaks korda, eelndu teisel ja
kolmandal lugemisel tegi ta vastava ettepaneku ja mdlemal puhul hidletati see

maha.” See kdik siindis 7. mirtsil 1929, kolm pieva hiljem ilmus Kajas tema

riigikogust lahkumisest teatav intervjuu ja oletada voib siin pohjusseost.

©
J. Laidoner riigikogus 17.03.1924 (II Riigikogu protokollid. 3. istungjärk, veerg 345) ja
24.03.1926 (II Riigikogu protokollid. 10. istungjärk, veerg 2152). Ta kritiseeris lähemalt öeldes

olukorda, kus vabariigi valitsus oli mitte “paralleel võim”, vaid nagu “Riigikogu kommisjon”,

resp. soovis, et Riigikogul peaks jääma ainult kas “ei” või “jaa” öelda asjatundjate koostatud

eelnõude kohta. Et need oleksid valitsuse eelnõud, seda mõistis nähtavasti õigesti O. Strandman,

kes kohe törjus selle mötte tagasi (II Riigikogu protokollid. 10. istungjärk, veerg 2154).

“Tasakaalu”-teooriate põhiviga on nägemus, nagu kuuluksid riigivõimude lahusus ja tasakaal

kokku kui sama valitsusviisi kaks eri külge. See “võimude lahususe ja tasakaalustatuse” kujutelm

jääb eksitavaks, kuigi seda püüab selgitada õigusteadus (vt. Taasvabanenud Eesti põhiseaduse

eellugu. Tartu, 1997, 38—41) ja deklareerib Eesti 1992. aasta põhiseadus ($ 5). Riigivöimude
juriidiline lahusus — kindel piir nende eri ülesannete ja õiguste vahel — on võimalik ja vajalik,

nende poliitilist tasakaalu aga ei suuda põhiseadus ette ära määrata ja tagada kõigis tuleviku

olukordades.

7
111 Riigikogu protokollid. 8. istungjärk, veerg 96.

®
Utuste, G. Kindral Laidoner japöhiseadus, 399.

?
111 Riigikogu protokollid. 8. istungjirk, veerg 1007-1015, 1031-1032, 1075.
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Riigikogu aastad olid ilmselt andnud Laidonerile suure autoriteedi Eesti üld-

suses: kui ajalehed niitid mdne poliitilise ringkiisitluse tegid riigijuhtide seas, siis

ikka ka tema arvamust kiisides. 1932. aasta oktoobrikuu viéga raskes valitsus-

kriisis oli ka tema nimi juba esil tdenédolise riigivanema kandidaadina ja aasta

hiljem olevatki Laidoner saanud uue koalitsiooni moodustamise ettepaneku riigi-

kogu esimehe kiest.'® Kuid ta olevat keeldunud seda vastu vdtmast — võib-olla

kavatsedes juba niilid uue pohiseaduse ‘“riigivanemaks” (presidendiks) kandi-

deerida 1934.

Pohiseaduse muutmist olid tahtnud pdllumeestekogud, vabadussdjalaste liit ja
1932 asunikkude koondusele lihenenud Laidoner.'' Kui rahvahiiletusele liks

viimaks vabadussdjalaste juhtide eelndu, siis soovitas Laidoner korduvalt see

vastu votta. See otsus oli tema meelest vajalik nii sise- kui ka vélispolitiliselt;
kahtlused, et see ‘“vabadussgjalaste pohiseadus” voiks diktatuurile viia Eestis, ta

tdrjus tagasi mitme vastuviitega.'” Ja kui selle “uue” pohiseaduse (s.t. vana muu-

datused) vottiski rahvas vastu voimsa enamusega, siis ilmselt suurel miiral

Laidoneri tottu. Teda kuulati kui riigimeest ja austati kui Vabadussdja iilem-

juhatajat. |
Rahvahääletus oli oktoobris 1933, novembris noustus Laidoner vabadus-

sOjalaste ja “lihinenud pollumeeste” (endise asunikkude koonduse) iihiseks riigi-
vanema kandidaadiks hakkama, detsembris aga seadis Eesti Vabadussdjalaste
Liit suski iiles oma esimehe erukindral A. Larka. Kuid detsembris asus ka veel

J. Tonissoni rahvuslik keskerakond toetama Laidoneri kandidatuuri ja selle vilja-
vaated olid kaunis head aprillis 1934 toimuma pidanud valimistel.” Aga vahele

tuli mértsikuu riigipoore.
Selle pöördega sai Eestis alguse autoritaarkord, mis jäi pShiliselt piisima kunti

iseseisvuse lõpuni 1940: veelgi oli siis keelatud erakondade asutamine.” Et nii

10
K. Einbund koostas tdokava. — Pdevaleht 17.10.1932.

“Tuli teateid, et ta [K. Einbund] oli
... valitsuse moodustamist pakkunud kindral Laidonerile

ja kindrali loobumise jarel K. Pitsile” (Raamot, I. Mälestused, I. Turku, 1975, 280). Päts

moodustaski oma 21.10.1933 ametisseastunud V valitsuse.

!!
Valitsuse kujundamise ettepanek K. Einbundile. — Päevaleht 15.10.1932.

See oli siis Oieti veel asunikkude tiib nende ja pöllumeestekogude 1932. aasta algul moo-

dustatud suurerakonnas, mis aga oli juba tugevalt lagunemas ja mis pool aastat hiljem jille
kaheks parteiks 16henes.

'?
Marandi, R. Must-valge lipu all. Vabadussõjalaste liikumine Eestis 1929—1937, 1. Legaalne
periood (1929—1934). Uppsala, 1991, 236 jj.

!3
Selle järelduse poolt räägib märtsis 1934 toimunud teatud “eelvalimise” statistika; A. Larka

“soovitusallkirjade” esikoht kogu riigis oli siiski eksitav (Marandi, R. Must-valge lipu all, I,

393 jj.).
'*

Ühingute ja nende liitude seaduse $ 16 p. 5 (Riigi Teataja (RT) 1938, 42, 396). Erakondade asu-

tamise keeld oli küll möeldud ajutisena, kuni nende tegevust reguleeriva eriseaduse andmiseni

($ 1), aga selle eelnöu ei tulnud kunagi.
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riigipööre kui ka autoritaarkorra stabiliseerumine oli võimalik tänu Laidoneri

kesksele osale, seda võib lühidalt tõdeda. Õiguslikult oli tema asend nüüd küll

väär, poliitiliselt aga väga väljapaistev. Ei kaitsevägede ülemjuhatajaks ega sel-

lena ka sisekaitse ülemaks ei oleks ta tohtinud saada 12. märtsil 1934'°, seda ei

lubanud kuni 1937.—1938. aasta reformideni põhiseadus ega riigi- ning sisekaitse

ala seadused.'* Kuid mundris või erariietes, koos valitsusliikmetega või üksinda

nähti Laidoneri nüüd ka sündmustel, millel ei olnud seost nende kahe alaga. Kui

Tallinnas avati Tartust sinna üleviidud Riigikohtu hoone, kohal oli ka Laidoner ja
oma kodus oli ta vastu võtnud riigikohtunikud. Riigivanema asemel võttis ta

Tallinna sadamas vastu Soome presidendi ja välisministri, riigivanema “nimel”

avas Albus A. H. Tammsaare mälestussamba, riigivanemat ja vabariigi valitsust

“esindades” 1700. aasta Narva lahingu mälestussamba, koos sotsiaalministriga
aga Kiviöli uue rahvamaja.'’ Ta oli nüüd “poliitiline kindral”, oli kindral-riigijuht
ja tähtsuselt teine kodanik Eestis. Seda röhutas tema nimetamine autoritaarreZiimi

könedes ja kirjutistes ikka kohe pärast riigivanemat ning enne peaministrit ja
kogu valitsust. Ning seda märgati ja mäletati ka välismaal: kui nii Soome kui ka

Rootsi vilisminister 1937 Eestis kiiis, siis kumbki eraldi visiidigaLaidonerile.'®
Kuid muutus siiski Laidoneri poliitiline ja halduslik võimuseisund. Kõige

tugevam oli see kohe pärast riigipööret, kui mitmel pool ja mitte ilma aluseta just
teda “Eesti diktaatoriks” peeti, siis aga osutus talle edukaks rivaaliks 25. augustil
1934 siseministriks ja 27. augustil veel peaministri asetäitjaks saanud K. Einbund

(1935. aastast Eenpalu). Kolm kuud hiljem ja kaheksa kuud pärast riigipööret
õnnestus temal ise sisekaitse ülemaks saada, ja politiliseltki läks Einbund kui

valitsus]x;õimu esindaja ja selle seisukohtade üldsusele selgitaja nüüd Laidonerist

mööda.

Aasta hiljem kartis Laidoner pahameelega oma positsiooni veelgi nörgenevat,
kuna Pätsi-Eenpalu valitsus olevat kavatsenud hakata toetuma kaitseliidule ja
politseile, mitte tema kaitseväele. Seda aga ei tohtinud olla! Ja möneti usutavaks

saab selle taustal ning veel möne seiga töttu kaasaegne kuuldus, nagu oleks

Laidoner lootnud nädalapäevad hiljem, 8. detsembril 1935 toimuma pidanud

'5
Riigivanema otsus nr. 173 (RT 1934, 22, 156).

16
Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja juhtimise seaduse § 7 (RT 1934, 18, 127); Kaitseseisu-

korra seaduse § 7 (RT 1930, 61, 423); Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse § 80 (RT
1933, 86, 627); Riigikaitse rahuaegse korralduse seaduse § 90 (RT 1938, 29, 234); Kaitse-

seisukorra seaduse § 15 (RT 1938, 40, 365); Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 138 (RT 1937, 71,

590).

Põhiseaduse vastaselt oli küll juba 20.11.1934 Riigivanema dekreediga antud Kaitseseisu-

korra seaduse muutmise seaduse $7 (RT 1934, 99, 784) lubanud kaitsevägede ülemjuhataja
määramist ka rahuajal kehtestatud kaitseseisukorra puhul.

'7
Päevaleht 09.04. ja 20.02.1935 Riigikohtust ja -kohtunikest ning veel mainitud sündmuste

järjekorras01.08., 31.08., 18.10. ja 15.06.1936.
!®

Päevaleht 11.06. (R. Sandler) ja 11.08.1937 (R. Holsti).
19

Kaitseseisukorra seaduse muutmise seaduse § 7 (RT 1934, 99, 784); Riigivanema otsus nr. 949

(RT 1934, 101, 796); Teiskordselt ei otsita koostdod riigikoguga. — Paevaleht 22.11.1934.



100

vabadussöjalaste mässu abil Eenpalust lahti saada, ise mingi “Eesti Pitsudski”

rolli astudes.”® Kuid mäss jäi ära; juba selle paljastunud ettevalmistused aga

vapustasid valitsust ja tekkinud uues olukorras muutus Jjälle Laidoneri poliitiline
hoiak ja roll. Aktiivselt toetas ta niiiid valitsuse suunda uue pohiseaduse
ebademokraatlikul, ilma erakondadeta vastuvotmisel, elluviimisel ja rakenda-

misel kuni 10puni. Aga niiiid sai ta ka jidlle seaduslikult riigivoimu teostajaks
Eestis: kui sdjavdgede lilemjuhataja kuulus ta 1937. aasta pdhiseaduse jirgi
kahekojalisse riigikokku, kus ta ka selle iildkoosoleku iildkomisjoni esimeheks

valiti. Ja kus ta esines jille soliidsusega, mis tuletab meelde 1920. aastate

rahvasaadik Laidoneri.

Möne äärjoonega märgitagu veel Laidoneri poliitilise meelsuse arengut neil

“esimese vabariigi” aastail. See muutus tunduvalt pärast 1934. aasta riigipööret —

kadunud oli talle Vabadussõja ja riigikogu aastatel omane kindel demokratism.

Koos teiste riigijuhtidega võis ka Laidoner nüüd ainsa lausega jäägitult hukka

mõista kogu varasemat valitsemisviisi Eestis —see oli talle “vana lodev kord”.”'
Eesmärk oli õigustada veel üht riigikorra reformi; et aasta tagasi vastu-

võetud “vabadussõjalaste põhiseadus” siiski ei kõlvanud ja vaja oli paremat
“riigivõimude tasakaalu”, seda leidis ka Laidoner nüüd koos Pätsi ja Einbundiga
selgitusi andes pärast viimaste poolt riigikogu “vaikivasse olekusse” panemist
2. oktoobril 1934.”” Kuid reformi teostamine ei eeldanud tingimata parlamendi
mahasurumist ja “vana kord” oli kõigist oma puudustest hoolimata sügav demo-

kraatlik kord. Selle totaalne hukkamõist autoriteetse riigijuhi poolt pidi vastukaja
saama Eestis ja tähelepanu äratama välismaalgi; seda aga Laidoner ei mõistnud

või e 1 tahtnud arvestada.

Uus antidemokratism oli Laidoneri puhul siiski suhteliselt mõõdukas, tuge-
vamalt 101 see vilja Pitsi ja eriti Eenpalu suurtes kdnedes. Tundub ka, et see oli

Laidoneril pigem pragmaatiline kui ideoloogiline, enam “teos” kui “sonas” ilm-

nev hoiak ja et ta oli siiski rohkem kindral kui riigijuht. Oma riigivanema-
kandidatuuri ldbirddkimistel A. Sirguga novembris 1933 iitles Laidoner, et ta

°%
Marandi, R. Must-valge lipu all. Vabadussõjalaste liikumine Eestis 1929—1937, 11. Illegaalne
vabadussõjalus (1934—1937). Uppsala, 1997, 142—145.

2!
Fanaatiline katse, mis oleks toonud verevalamist. — Päevaleht 09.12.1935.

Ka K. Päts, K. Einbund, H. Kukke, H. Oidermann (ja veel kohe ka J. Laidoner) möistsid

nüüd hukka 12. märtsi pöörde eelse tegeliku valitsusviisi Eestis; erinesid sönad ja stiil, ühine oli

aga selle “vana korra” ainult parteitülide ajastuks halvustamine (Marandi, R. Must-valge lipu
all, 11, 25).

2
Riigikogu ei tule kokku. — Pievaleht 06.10.1934. Selgitusi said 05.10. niigivanema kabi-
netti kutsutud riigikoguriihmade juhid ja autoriteetselt seadis niiiid ka Laidoner veel iiles

puhtpoliitilisi eesmirke (teostada tuli omavalitsuste ning maksude reform ja kodifitseerida

seadusi).
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tahab kaitsevies libi viia territoriaalsiisteemi reformi,” ja kohe pärast riigipööret
asuski seda teostama. Ladusalt ldks reform tal niiiid; raskem, kui mitte võimatu

oleks see olnud varem, ebakindla koalitsiooniparlamentarismi v&i koguni parla-
mentarismi kriisi olukorras. Ka see vdis olla tema kaalutlus Pitsi riigipooret
kaasa tegema minnes ja selle autoritaarkorda toetama jaades.

Tuntud on üldjoontes Laidoneri välispoliitiline, vähem aga tema ka sise-

poliitiline Poola-orientatsioon. Poola 1935. aasta uut konstitutsiooni seadis ta

kohe iihes avalikus koénes iiles kui eeskuju Eestilegi ja lihes erakdneluses iilistas

selle “vdga tarka” siisteemi, milles ta kiill kaunis ekslikult uskus demokraatia

põhimõtteid ja riigivoimude tasakaalu nigevat.”* Kuid tdenioliselt meeldis talle

ka sOjavigede ililemjuhataja viga tugev vdimuseisund selles nn. Pitsudski pohi-
seaduses: ametisse nimetamine ja ametist vabastamine presidendi ainuisikulise

otsusega ja vastutus pohiliselt ainult tema ees (art. 13, 37, 63, 127). Sama

seisundi vottis Rahvuskogu ilmselt Laidoneri ndudel sisse Eesti 1937. aasta

pohiseadusse (§ 129, § 135). Ebakindlam oleks see olnud vabalt valitud Rahvus-

kogus, veel kindlamalt oli aga niiiid tagatud Laidoneri jddmine sGjavie etteotsa.

Millist uut, vanast “lodevast korrast” paremat valitsusviisi Laidoner aga iildse

tahtis ja lootis niha “Rahvuskogu pohiseaduses”, sellest raigib tema programm-
artikkel (voiks Gelda poliitiline testament) 27. veebruarist 1936. Riigis peab
olema “tugev keskvoim” ja valitsema “kindel kord”; tema asutused peavad t5O-

- “riigi ja rahva kasuks, aga mitte iiksiku partei voi kihi kasuks”. Valitsust

moodustades “Riigivanem ei tohi lubada poliitilist lehmakauplemist™ ja ta peab
“kutsuma valitsusesse isikuid mitte nende parteilise kuuluvuse[,] vaid riigi-
meheliku tubliduse jdrele”. Poliitiline “méttevabadus” on kdigile tagatud, aga

“tegutsemise” vabadus ainult seni, “kuni see ei kii riigi ja rahva enamuse huvide

vastu”. (Kas leidus alati mingi erakondade eesmirkidest kdorgem kogu rahva

iildine huvi ja kasu? — R. M.) Ja valitsust moodustav kdikvdimas riigivanem ei

tarvitsenud nihtavasti hoolida erakondade soovidest, keda oma lidreid sinna

ministriks saata.

Kuid ta pidi ise ministreid valides siiski arvestama “rahva ja riigikogu
enamuse tahtega”. Vajalik oli, et “riigi valitsemisest votab osa ka rahvas oma

esindajate kaudu”. Ja artikli ndue, et riigi eelarve peab kinnitama riigikogu
(mis on “parlamendi suurim prerogatiiv”’), vottis tegelikult seisukoha viimase

aja suuremas vaidluses selle kiisimuse iile®® ning praktika vastu, kus eelarve

23 Raamot, I. Mälestused, I, 292.

Raamoti jirgi oli kiisimuses territoriaalsiisteemi loomine, tegelikult siiski selle siivendamine

Eesti kaitsevies (Limberg, F. Isamaa eest. Eesti Vabariigi sojajoudude organisatsioon ja

juhtkond. Cardiff, 1980, 15).
24

J. Laidoneri köne Poola rahvuspüha Tallinna aktusel 03.05.1935. — Päevaleht 04.05.1935;

E. Laamani pidevaraamat 30.03.1935. — Eesti Riigiarhiiv, f. 827.

255
Johan Laidoner. Stockholm, 1953, 108—112.

26 Klesment, J. Sisepoliitiline kriis ja Pöhiseadus. — Rmt.: Pöhiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn,

1937, 64-68; Marandi, R. Must-valge lipu all, I, 205-207 (viited 37, 65).
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pani maksma riigivanem Pätsi dekreet (RT 1935, 27, 239). Kokkuvöttes oli

see programmartikkel siiski mingi demokraatliku korra visand, kuigi sona

“demokraatia” ei esine seal kordagi ja “parteid” ainult halvas mottes, mdne eituse

iihenduses. Kuid see oli autoritaarsusele ldhenev demokraatia, milles kdige tiht-

sam oli tugevalt koondatud voim; seda eesmirki rohutas Laidoner ka soovitades

“vabadussdjalaste” pohiseadust ning kiites “Rahvuskogu” oma.”’

Aga erinesid tema sõnad ja teod. Suure riigireformi lõpulejõudmist tähistas

uue, kahekojalise riigikogu kokkuastumine 21. aprillil 1938 ja seal esimesena

vastuvoetud Amnestiaseadus (RT 1938, 46, 426), mille preambulgi tddes, et

tdielikult on niitid ellu viidud uus pohiseadus ja et “see Pohiseadus annab

kindlustuse riikliku ja iihiskondliku elu rahulikuks ja normaalseks arenguks”.
Niiiid oleks jarelikult voinud ja tulnud dra lopetada autoritaarkord ning taastada

demokraatlik, erakondadega valitsemisviis Eestis; seda aga ei siindinud.?® Seda

oleks võinud nõuda ja arvatavasti ka saavutada kindral Laidoner oma suure

autoriteediga sOjavies ja kogu rahva seas. Kuid sellele teele ta ei ldinud. Tagatud
oli kiill uue pohiseadusega tema kui kindral-iilemjuhataja tulevik, kuid ndhtavasti

tahtis ta ka enda kui poliitilise, kas voi ainult esinduslik-tseremoniaalse riigijuhi
osa siilimist ja sellepirast autoritaarkorra jitkumist. Demokraat sGnades, kuid

mitte enam tegudes — vastuoluline oli niiiid veel selleski mottes Laidoneri

poliitiline roll Eesti Vabariigis.

GENERAL JOHAN LAIDONER IN THE POLITICS OF THE

REPUBLIC OF ESTONIA, 1921-1940

Rein MARANDI

Estonia that regained independence in 1991 as a result of the collapse of the

Soviet Union was for the first time a sovereign republic in 1918-1940. One of the

most outstanding Estonian politicians of this era was General Johan Laidoner

(1884-1953), the commander-in-chief of Estonian armed forces, who retired

7
Marandi, R. Must-valge lipu all, I, 237; Ülemjuhataja Pärnu rahvuspühal. — Päevaleht

20.09.1937.

Eriti reljeefselt ilmnes just selles Laidoneri Pärnu könes 19.09.1937 tema siiski vastuoluline

poliitiline kreedo. “Meie oleme kindlas arvamuses, et demokraatlik kord on kdige parem™ —

autoritaarkorra suurim ndrkus on, et “ei ole kontrolli alt iiles”. Kuid demokraatia all “ei tohi

moista korralagedust ja voimupuudust”, demokraatia “nduab tugevat véimukoondamist samal

mairal[,] kui see on omane autoritaarsele valitsusviisile”, tddes Laidoner. Ta koneles asendades

Riigihoidja K. Pitsi, kes oli takistatud tulemast Pdrnu *“rahvuspiihale”.
2

Pigem toimus vastupidine areng, kuna lisaks Uhingute ja nende liitude seadusele (vt. viide 14)
kehtestasid niiiid kaitseseisukorra kitsendusi kodanike pohidigustes veel kaks tavalist seadust.

Need olid samuti aprillis 1938 Riigihoidja K. Pitsi dekreedina antud Triikiseadus ja Koos-

olekute seadus (RT 1938, 42, 394 ja 395).
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after the War of Independence (1918-1920). Three different periods can be

distinguished in the Estonian internal policy between the two world wars. The

role of Laidoner was different in each period.
In the 19205, the Estonian republic was a radical democracy. Its constitution

was characterized by sovereignty of people and its political life by a dominant

strong parliament with weak coalition cabinets. Laidoner was now elected three

times a Member of Parliament. He was a leading member of a right-wing party,
and his work as MP was very active and meritorious.

Estonia was still a democratic country in the early 19305, when the great
world depression caused turbulent crises in its political life. The period of

democracy was terminated by the coup d’état in March 1934 by Konstantin Pits,
the leader of Laidoner’s old right-wing party. In the following four years, the

legislative power was concentrated into Pits’s hands; all new laws were enacted

with his decrees. In 1938, Estonia got again a parliament, but in 1940, political

parties were still banned.

In 1929, after retreating from the parliament, Laidoner concentrated his

activity on Estonian foreign policy. As again commander-in-chief of the armed

forces he took actively part in K. Pits’s coup d’état in 1934, and he supported the

authoritarian regime in Estonia into the end of 1940. Now he could lead and

reform the Estonian armed forces undisturbedly, which could not have been

possible under the democratic regime. But Laidoner did not accept the ideology
of dictatorship; his philosophy was based on the ideology of democracy with an

extremely strong government.
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