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EESTI JA TEISTE BALTI RIIKIDE 1930. AASTATE
VALISPOLIITIKA KODU- JA VALISMAA
KIRJANDUSES

Magnus ILMJARV

Ajaloo Instituut. Riiiitli 6, 10130 Tallinn, Eesti

Artiklis on piiiitud analiitisida Eesti, Liti ja Leedu 1930. aastate vilispoliitika kajastamist lddnes
ilmunud teaduslikes toodes, Noukogude perioodil avaldatud kirjutistes, pagulaskirjanduses ja
1opuks pagulaspoliitikute omavahelises kirjavahetuses. Lddnes avaldatud uurimuste puudused
tulenevad sellest, et sealsetel ajaloolastel ei olnud voimalust kasutada Noukogude Liidu arhiive.
Noukogude autorite kirjutiste ja pagulaskirjanduse vordlemisel torkab silma asjaolu, et mdlema
rithma autorite toodes oli oluline osa poliitikal ja ideoloogial. Pagulaspoliitikute omavahelises
kirjavahetuses seevastu kisitleti mitmeid Balti riikide vilis- ja sisepoliitikat puudutavaid kiisimusi
avameelselt.

Kahe maailmasdja vahelise perioodi ajalugu on Liéne-Euroopas ning meie
ldhinaabrite soomlaste ja rootslaste juures iildjoontes ammendatud. Selle ajajdrgu
uurimise tippaeg langes 1960. ja 1970. aastatesse. Ida-Euroopas, sealhulgas Balti
ritkkides on seis teistsugune. Rohkem kui pool sajandit ndukogude vdimu on
loonud olukorra, kus Balti riikide sddadevahelist vilis- ja sisepoliitikat kisitlevad
uurimused, milles leiaks kasutamist nii lddne kui ka ida arhiivide materjal, on
veel kirjutamata. Praeguses artiklis on vaadeldud Eesti ja teiste Balti riikide
1930. aastate vilispoliitika kajastumist kolme liiki allikais: ldénes arhiivi-
materjali podhjal kirjutatud uurimustes, ndukogude ajal vilja antud toodes
ja paguluses ilmunud kirjanduses. Vordluseks on toodud pagulaspoliitikute
omavahelises kirjavahetuses vilja oeldud motteid. Loetletud ei ole koiki
kidsitletaval teemal kirjutatud toid, rohkem on piiiitud iildistada. Siin esitatud
arvamus pole kindlasti 16plik sona. Kisitlust viidrib ka nn. perestroika ja
taasiseseisvumise jidrel nimetatud aastate kohta ilmunud kirjandus. Kuid viimase
puhul on jéreldusi teha ja hinnanguid anda ajadistantsi lithiduse tottu veel vara
ehk teiste sonadega: oleme pildistatavale liiga ldhedal — kaamera ei suuda haarata
objekti.
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LAANES ILMUNUD TEADUSLIKUD TOOD

Enamikus lddnes ilmunud to6des kisitletakse Balti ritke geopoliitilist aspekti
aluseks vottes suurpoliitika objektidena. Neid vaadeldakse suurriikide méidngu-
kannidena, etturitena, kes sattusid suurriikide vilispoliitilistesse kombinatsioo-
nidesse ja kes suures poliitikamidngus suurriikidele kasulikel eesmirkidel ohver-
dati. Iseseisvuse kadumise pohjust ndhakse ainult selles. Balti riikide enda sise-
ja majanduspoliitikat peetakse siindmuste viheoluliseks teguriks. Seejuures
korratakse mitmeid legende ja memuaarteostes esinevaid valesid. Siinkohal voiks
nimetada Boris Meissneri ja Albert Tarulise uurimusi.' Meissner vaatles iiksik-
asjalikult neid argumente, millega Noukogude valitsus piiiidis oigustada Balti
ritkide annekteerimist. Ta nditas ilmekalt, kuidas Noukogude Liit rikkus Balti
rahvaste enesemdidramisoigust. Balti riikide juhtide endi vilis- ja sisepoliitilistel
vigadel polnud Meissneri arvates mingit rolli. Iseseisvuse kaotamine oli saatuse
poolt ette médratud. Kisitluste ldhtekohaks on tahtmatult olnud geopoliitika, mis
haarab endasse geograafia, poliitika ja ajaloo. See tidhendab, et teatud
territooriumide saatust ja tulevikku ei saa eraldada geograafiast, poliitikast ja
ajaloost. Niisuguse seisukoha jirgi voib pidada Balti riikide iseseisvuse siindi
imeks ja selle kadumist tdiesti loomulikuks nédhtuseks.

Teise riihma toodes nihakse Balti riike kui ajaloo subjekte, kes oma huvisid
silmas pidades piitidsid kokku sobida Euroopa suurpoliitikas toimuvate muutus-
tega. Sellise arusaama jdrgi otsustasid riigijuhtide ja poliitikute tahe, tegevus ja
vead ning sise- ja majanduspoliitika. Leitakse, et kolm riiki koos olid piisavalt
suured, et avaldada mdju siindmuste kiigule. Uhtaegu arvestatakse geopoliitilise
aspekti moju Balti riikide vilispoliitikale. Ei saa eitada, et Balti riikide iseseis-
vuse siinni juures oli oluline suurpoliitiline konstellatsioon, kuid sellele lisandus
subjektiivse tegurina tahe saada iseseisvaks, ja iseseisvus siindis. Iseseisvuse
kadumise juures oli taas oluline suurpoliitiline muutus, kuid sellega ei kaasnenud
subjektiivse tegurina tahteavaldust jddda iseseisvaks. Lddnes ilmunud uurimus-
test, kus kisitletakse Balti riike ajaloo subjektidena, tuleb nimetada 1977. aastal
Soomes ilmunud Seppo Myllyniemi monograafiat "Baltian kriisi 1938-1941" ja
1984. aastal Stockholmis vilja antud Edgar Andersoni mahukat uurimust
"Latvijas Vésture. Arpolitika II", samuti John Hideni, Patric Salmoni ja David M.
Crowe' t6id.” Endise Noukogude Liidu arhiivid olid lddne uurijatele suletud.
Sellest tulenevad nende t6ode olulised puudused, nagu sageli tdiesti hiipotee-

! Niiit. Meissner, B. Die Sowjetunion, die Baltischen Staaten und das Vélkerrecht. Koln, 1956;
Tarulis, A. N. Soviet Policy Toward Baltic States 1918-1940. Indiana, 1959.

% Hiden, J., Salmon, P. The Baltic Nations and Europe. Estonia, Latvia and Lithuania in the
Twentieth Century. Revised edition. London; New York, 1995; Crowe, D. M. Great Britain and
the Baltic States 1938-1939. — Rmt.: The Baltic States in Peace and War 1917-1945. Toim.
V. S. Vardys, R. J. Misiunas. The Pennsylvania State University, 1978; Crowe, D. M. The Baltic
States and the Great Powers. Foreign Relations 1938—1940. Oxford, 1993.
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tilised jareldused. Alles viimastel aastatel on ilmunud késitlusi, kus on kasutatud
ka ida arhiivide materjali.

NOUKOGUDE AJASTU TOOD

Ajal, mil Balti riigid kuulusid Noukogude Liidu koosseisu, oli kisitletay
teema ala, millesse aus ja erapooletu suhtumine polnud vdimalik. Noukogude
propaganda teenistuses olev ajalooteadus tegeles peamiselt todlis- ja revolut-
sioonilist litkumist puudutavate kiisimustega. Nendest ldhtuti ka vilispoliitika
puhul. Ehkki ndukogude ajalooteadus kuulutas geopoliitika reaktsiooniliseks
pseudoteaduslikuks teooriaks, oli see ka ndukogude autorite ldhtealus. Baltikumi
minevik ja olevik olid seotud Venemaa ja Noukogude Liiduga, samuti tulevik
viideti olevat Noukogude Liiduga lahutamatult seotud. Mitmetest olulistest
siindmustest, mille kisitlemine vdinuks kahjustada Noukogude Liidu mainet,
vaikiti hoopis. Noukogude vilispoliitikat ndidati ddrmiselt positiivses valguses ja
Balti riikide 1930. aastate vilispoliitikat reaktsioonilisena. K&igi kolme Balti
riigi vilispoliitika eesmirgiks peeti Noukogude-vastaste intriigide punumist voi
koguni agressiooni ettevalmistamist. Balti riikides kehtinud autoritaarset reziimi
nimetati faSistlikuks ja riigijuhte siiiidistati selles, et nad ei tuginenud Noukogude
Liidu rahuarmastavale vilispoliitikale. Viimane siiiidistus oli absurdne.
Tegelikult jdi Noukogude Liidu vilispoliitika esmaeesmirgiks ka pdrast Rapallo
ajastu 10ppu koostod Saksamaaga. Noukogude esindajate enne Molotovi—
Ribbentropi lepingut tehtud avaldused vilis- voi kaitsepoliitilise koostoé kohta
Balti riikidega olid Berliinile edasirddkimiseks moeldud bluff. Niipea kui moni
Balti riikide esindaja esitas konkreetseid kiisimusi, kuidas koost66 peaks vilja
nidgema, anti vilisasjade rahvakomissariaadist kdsk jutuajamised sel teemal
16petada. Koostoo pakkumine Balti riikidele oli iiks osa suurejoonelisest vilis-
poliitilisest médngust nimega "Idapakt" ja silmategemine ldéine demokraatiatele
néditamaks Berliinile, et Saksa—-Noukogude koostdole leidub alternatiiv.

Koigis ndukogude autorite toddes tsiteeriti nn. marksismi-leninismi klassikuid
ja Noukogude riigijuhte, kelle toodel ja seisukohavottudel polnud Balti riikide
vilis- ja sisepoliitikaga midagi tegemist. Siht oli tdestada, et Balti riikide annek-
teerimine 1940. aastal tulenes sisemisest arengust ja toimus todtava rahva
tahteavalduse pdhjal. Anneksiooni digustamist alustati nn. to6rahva kommuuni
viljakuulutamisest. Viideti, et 1940. aasta siindmustega pandi maksma ajalooline
oiglus, mis lakkas olemast Inglise, Prantsuse ja Ameerika imperialistide poolt
1919. aastal toimepandud interventsiooni tagajdrjel. See oli nn. revolutsiooni-
teooria, mis oli oma olemuselt {isna primitiivne. Deklareeriti lihtsalt, et milestus
vaevalt kuu aega kestnud to6rahva kommuunist jéttis kustumatu jilje té6tava
rahva millu ning voimsa Noukogude Liidu olemasolu, tema pidev tugevnemine
ja sotsialistliku iilesehitust6é edusammud avaldasid suurt revolutsioneerivat
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moju maailma rahvaste saatuse kujunemisele ja voitlusele rohujate vastu. 21. juu-
nil 1940 piihkis Eesti to6tav rahvas riigitiitirilt minema fasismimeelse kodanliku
kliki ja aitas voimule rahvavalitsuse.” Tosi, ajastu olemust ja iseloomu silmas
pidades oleks asjatu tagantjdrele soovida nditeks Molotovi—Ribbentropi lepingu
salajase lisaprotokolli mainimist. Samuti seda, et 1940. aasta siindmuste puhul
oleks razgitud Noukogude Liidu emissaride Zdanovi, Vosinski ja Dekanozovi
erilisest rollist. On teada, et Noukogude Liidus valitses totaalne tsensuur.
Muidugi voib viita, et olnuks parem, kui kogu ndukogude perioodi viltel poleks
ilmunud iihtki kirjutist siin vaadeldavalt alalt. Ent oletatavasti tekitas iga t60,
kaasa arvatud koige kiiiinilisem, soovitule hoopis vastupidise reaktsiooni,
siivendas veelgi lugejate enamikus vaenulikku suhtumist ndukogude reziimi,
kutsus motlema ja hoidis iilal huvi 22 aastat kestnud iseseisvuse vastu. Kuid ei
saa ltelda, et koik vididetu oli tdielik vale. Saksa orientatsioon Eesti vilis-
poliitikas ja pdrast Miincheni sobingut ka Liti ja Leedu vilispoliitikas oli olemas,
korruptsioon oli olemas, 15he sisepoliitikas — autoritaarse reZiimi ja rahva vahel —
oli samuti olemas. Sellele juhtisid tidhelepanu ka mitmed ldénes ilmunud teadus-
like t56de autorid.*

Noukogude ajal kirjutatud "uurimused" Balti riikide vilispoliitika kohta on
kahte liiki: stalinismist mojutatud t66d ja ndukogude siisteemi liberaliseerumise
ajastu omad. Riihmitamine on mdistagi tinglik. Ka siisteemi liberaliseerumise
ajal ilmus stalinistlikke ja sisult primitiivseid t6id. Esimesse riithma vaib liilitada
1950. aastate 1opul ja 1960. aastate keskpaigas kirjutatu. Selles leidub ohtrasti
tahtlikke valesid, viljamdeldisi ja simu. Viidatud on allikatele, mida ei dnnestu
leida. Léddnes ilmunud memuaarid ja uurimused kuulutatakse voltsinguteks ja
nende autorid reaktsioonilisteks ajaloolasteks, ajaloovoltsijateks voi hoopis
reeturiteks. Selliste "uurimustena" nimetatagu Madis Pesti ja Algus Raadiku
t6id.” Tartu iilikooli kauaaegse prorektori Ilo Sildmde 1953. aastal Tallinnas
ilmunud teos kandis ddarmiselt kiitinilist pealkirja "Fasistlik Eesti kodanlus impe-
rialistliku agressiooni teenistuses NOukogude-vastase sdja ettevalmistamisel
1934-1940". Litlastest on sama laadi kisitlusi avaldanud A. Drizul ja leedu-
lastest Kostas Navickas.’

? Saat, J. Noukogude vdim Eestis. Oktoober 1917-mirts 1918. Tallinn, 1975, 463; vt. ka Revo-
lutsioonist revolutsioonini. 1905-1940. Toim.-koll. H. Arumie, J. Kahk, A. Panksejev, K. Siili-
vask. Tallinn, 1975.

Vt. ndit. Parming, T. Vabariigi juhtkond riigikriisi vahendajana. — Rmt.: Metroo teine raamat.
Stockholm, 1979, 91-103.

5 Pesti, M. Rahvulik reetmine "rahvusluse" sildi all. Kodanliku Eesti vilispoliitika aastatel 1934—
1940. Tallinn, 1960; Raadik, A. Kodanliku Eesti soltumusest imperialistlikest suurriikidest.
Tallinn, 1957.

Apusyn A. A. Jlateus nox urom camwusma. Pura, 1960; Navickas, K. TSRS vaidmuo, ginant

Lietuva nuo imperialistines agresijos 1920-1940. Vilnius, 1966; Navickas, K. The Struggle of
the Lithuanian People for Statehood. Vilnius, 1971.
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Teise rithma t66d on ilmunud 1970. ja 1980. aastatel (kuni Noukogude Liidu
lagunemiseni) ja nende késitlusviis on veidi ratsionaalsem. Moned neist on tdlgitud
ka inglise keelde. Balti riike ei siitidistata enam Noukogude-vastase agressiooni
ettevalmistamises, neist rdadgitakse niitid kui agressori platsdarmist. Sisepoliitika
puhul kirjutatakse fasistlike meetodite rakendamisest ehk faSismi mingist leebemast
erivormist. Eesmirgiks oli leida ajalooline pdhjendus Noukogude Liidu territo-
riaalsele terviklikkusele. Ka neid kirjutisi iseloomustab faktide mahasalgamine ja
nork allikabaas. Niiteks toodagu Paul Vihalema "Eesti kodanluse iileminek Saksa
faSismi teenistusse" (Tallinn, 1971) ja Heino Arumiée "At the Crossroads. The
Foreign Policy of the Republic of Estonia in 1933-1939" (Tallinn, 1983). Arumie
on kiillap sihilikult hoidunud késitlemast Molotovi—Ribbentropi lepingu, nn.
vastastikuse abistamise lepingu solmimist ja 1940. aastaga seotud siindmusi. 1939.
ja 1940. aastal toimunut ning sellele jiargnenud sovetiseerimist vaatleb Villem Raua
varjunime all ilmunud "Developments in Estonia 1939-1941" (Tallinn, 1979), mis
oli moeldud eeskitt levitamiseks lddnes. 1940. aasta siindmusi nditab Raud kui
ainult sisemise arengu tulemust. Ka tdnane diguskantsler Eerik-Juhan Truuvili on
avaldanud arvukalt artikleid 1940. aasta kohta.” Neis on autor piitidnud tdestada,
et Eesti NSV loomine toimus igati seaduslikult. Liti ja leedu autoritest tuleks
nimetada Vilnis Sipolsit ja Robertas Ziugidat.8

PAGULASTE SEISUKOHTI KAJASTAVAD TRUKISED

Lédhiminevikust huvitatud avalikkusel on olnud voimalus tutvuda suure hulga
Balti pagulaste memuaaride ja artiklitega. Teaduslikul tasemel t6id suutsid
produtseerida vihesed pagulased, litlased ja leedulased olid seejuures eestlastest
edukamad. Eestlasest autoritest, kes kisitlesid kiisimust teaduslikult ja monel
juhul ka kriitiliselt, vdiks nimetada vaid Eevald Uustalut, Esmo Ridalat ja Tonu
Parmingut (kdigilt iiksikud artiklid).”

Truuvili, E. Noukogude Eesti esimese pohiseaduse vastuvotmisest 1940. a. — Ohtuleht, 1980,
25. aug.; Truuviili, E. Noukogude Eesti riikliku korralduse ajaloost. — ENSV TA Toim. Uhisk.,
1982, 31, 349-365; Truuviili, E. Noukogude Liidu moodustamine ja Eesti NSV vennasrahvaste
peres. — Noukogude Kool, 1982, 11, 7-11.

Cunonc B. Taitnas nunomarus. Bypxkyasnas JIaTBus B aHTHCOBETCKHX TUIAHAX HMIIEpHAIHC-
THuecknx aepxas 1919-1940 r. Pura, 1968; Ziugzda, R. Lithuania and Western Powers 1917
1940. Vilnius, 1987.

Uustalu, E. Riigikogu viliskomisjoni protokollid 1924-34 ja 1938-39. Eesti tagasivaates
(Estonia in Retrospect). Stockholm, 1987; Uustalu, E. Eesti Vabariik 1918-1940. Ajalooline
lilevaade sonas ja pildis. Lund, 1968; Ridala, E. Peajooni Eesti vilispoliitikast 1934-1940. —
Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis aastaraamat, VIIL. 1977-1979. Stockholm, 37-59; Parming, T.
Vabariigi juhtkond riigikriisi vahendajana; Parming, T. Estonia between two powers. — Journal
of Baltic Studies, 1974, V, 2, 136-140.
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Ka pagulaste valdava osa arvates olid Balti riigid ajaloo objektid. Eksisteeris
nn. poliitilise korrektsuse doktriin. Teatud seltskond arvas, et autoritaarreZiimi
vigade ja pahede kritiseerimine (see langenuks kokku Noukogude propagandaga)
tihendaks lahtititlemist riikliku kontinuiteedi géhiméttest ja noustumist Balti
ritkkide Noukogude Liitu inkorporeerimisega.] Teiselt poolt tuleb tddeda, et
pagulased olid kaotanud kodumaa ja saanud voorsil kannatuste osaliseks. Ka see
pohjustas emotsioonidest kantud suhtumise ja ideoloogilise lubatavuse piiri
seadmise. Viimane jdtkub tdnapdevalgi ja seda soovitakse Eesti ajalooteadusele
peale suruda.'’

Presidendid Pits, Ulmanis ja Smetona kuulutati kolme riigi iseseisvuse
stimboliteks. Nende tegevuse kritiseerimist pidas pagulaskonna enamik lubama-
tuks, koiges mis juhtus, olid siiiidi Noukogude Liit ja Saksamaa ning sellised
kollaboratsionistid nagu Johannes Vares, Augusts Kirhensteins ja Justas Palec-
kis. Sageli kuuldavaks argumendiks oli, et pole pdhjust kiskuda lahti vanu haavu
ja uurida ajaloo dramaatilisi siindmusi. Leidus neidki, kes siitidistasid Nou-
kogude Liidu ja Saksamaa korval ka naabreid, kes olevat keeldunud otsustaval
hetkel poliitilisest ja sdjalisest koostdst.'” Olulisel kohal oli tagantjdrele tarkus
— arutlemine selle iile, et kui oleks tehtud nii voi naa, siis missugune oleks olnud
stindmuste kulg. Nonda arutlejad lugesid iiles Noukogude Liidu kuritegusid ja
joudsid jareldusele, et Noukogude Liidu kdigi ndudmiste hidletu vastuvotmine
oli optimaalne: kui olekski toimitud teisiti, olnuks tagajédrjed veelgi hullemad.
See oli pddsenute maailmanigemine. Vaevalt voisid nii mdelda need, kellele
saatus oli médranud sattuda Noukogude Liidu laagritesse. Nii loodi suletud miiiit,
milles kahtlejad kuulutati suurema osa pagulaskonna poolt ketseriteks, Nou-
kogude Liidu kisilasteks ja Balti riikide iseseisvuse motte vaenlasteks. Samas on
iillatav, kui ruttu ununes autoritaarajastu tegelikkus. See on isegi mdistetav, sest
koik, mis tuli iseseisvuse kaotamise jérel — kiitiditamised, sdda, Hitleri ja Stalini
vangilaagrid — oli midagi kohutavat. Minevikust sai ideaal, mis aitas pagulastel
raskeid aegu iile elada. On siiski tosi, et inimesed votavad kergemini omaks miiti-
did, kui tunnistavad karmi reaalsust. Nii néditeks avaldas tunnustatud rahvaluule-

teadlane Oskar Loorits 1955. aastal terve "opetuse", kuidas peaksid pagulased

10" vt Kleesment, J. Riiklik tegevus ei tohi katkeda. — Rmt.: Eesti vabadusvaitlus ja poliitilise
keskuse probleeme. (Eesti Rahvusnoukogu toimetised, 1.) Stockholm, 1948, 9.

" Helk, V. Eesti ajalugu on mitmetahuline. — Looming, 1996, 2, 225-241.

Niiteks kirjutas Leedu endine sdjavigede iilemjuhataja Stasys Rastikis malestustes, et 1940.
aasta 16pul Berliinis Balti pagulaste poliitilises klubis ettekannet pidades siiiidistas endine Liti
Kaunase sojavieataSee kolonelleitnant Viktors Deglavs Liti naabreid Eestit ja Leedut. Eestit
selles, et ta laskis 1939. aastal esimesena sisse Noukogude garnisonid. Seejérel ei jadnud Litil
muud iile, kui ndustuda baasidega. Leedu oli aga 1940. aastal Deglavsi sonutsi see, kes vottis
vastu ultimaatumi, ja Litil ei jdanud jdllegi muud ile, kui jirgneda Leedu eeskujule.
(Rastikis, S. Kovose del Lietuvos. Kario atsiminimai, II. Los Angeles, 1957, 140-141; vt. ka
Luts, A. Heitluste keerises, I. Lund, 1975, 81-90.)
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radkima ja kirjutama Eesti ajaloost ning iseseisvuse kadumisest. Loorits kirjutas:
"Katastroofide ja kriiside ajal juhtub aina, et suur osa juhtkonnast ei tdida enam
rahvuse siidametunnistuse funktsiooni, vaid koguni demoraliseerib rahvust oma
oportunistliku voi lausa orjalikuks kollaboratsiooniks manduva eeskujuga."13
Tsitaat tekitab esmapilgul matte, et jutt on Eesti presidendist ja sdjavigede tilem-
juhatajast. Kuid ei. Looritsa jdrgi oli Pitsi ja Laidoneri tegevus algusest 16puni
peaaegu vigadeta ja Eesti Vabariik toeliselt eetilise riigimehe Pitsi ainuisikuline
meistriteos. 1934. aasta 12. mirtsi riigipdoret ja demokraatia likvideerimist nime-
tas Loorits positiivseks nidhtuseks. Ta kutsus pagulasi panema siiiid toimunu eest
muidugi Noukogude Liidule ja Saksamaale, aga ka Eesti opositsioonile eesotsas
Jaan Tonissoniga (viimane oli t66tanud vastu Pitsi rahvuslikele kavatsustele),
seejdrel aga "kollaboratsionistidest iseseisvuse mahasahkerdajatele" Johannes
Varesele, Hans Kruusile ja Hjalmar Maele, "kommunistide ja natside kaasa-
jooksikutele" ja "igasugustele muudele sahkerdajatele".14

Autoritaarse reziimi kehtestamisega laks vilispoliitiliste otsuste langetamine
piiratud ringi inimeste kitte. Parlamendi tegevus peatati. Leedus ja Eestis loodi
variparlament. Litis aga puudus parlament pirast 1934. aasta mais tehtud
riigipooret tildse. See 161 salastatuse olukorra, kus vilispoliitilistest sammudest
olid teadlikud vidga vihesed inimesed. Nendestki mitmed kadusid Noukogude
laagritesse. Arhiivid olid jadnud kodumaale. Need, kes padsesid ldidnde, eelistasid
vaikida. Hea niide on siin Eesti vilisministri abi Heinrich Laretei, kes ei meenuta
oma milestustes ja artiklites sonagagi neid arutelusid, mis toimusid tema osa-
lemisel 1935. aastal vilispoliitilise orientatsiooni iile ja toid kaasa vilispoliitilise
orienteerumise Saksamaale. Saksa Tallinna saatkonna materjalid néiitavad
toimunut ilmekalt."’

Esimesed t66d Balti riikide vilispoliitikast ja 1939/40. aasta siindmustest
ilmusid kohe seejirel, kui Balti riigid olid kadunud iseseisvate riikide hulgast.
Autoriteks olid enamasti endised diplomaadid. Eesmirk oli juhtida lddneriikide
tahelepanu Balti kiisimusele ja tehtud iilekohtule ning hoida Balti teema
poliitiliselt aktuaalne. Mitmed sellised t66d anti vilja Ameerika Uhendriikides.
Autoritaarreziimide olemust ja 1939/40. aastal tehtud otsuseid seejuures ei
kritiseeritud. Sellest ajajdrgust rddkides Gigustati Balti riikide juhtide kditumist

¥ Loorits, O. Eesti ajaloo pdhiprobleemid. (Iseseisvuslaste kirjavara, 11.) Kirjastus Torvik
(Sweden), 1955, 9.

Looritsa sonutsi silmakirjatses Tonisson, erinevalt Pitsist, illusoorsete aadetega ja esindas
kambakraatiat, mida Loorits nimetas omameeste kamba diktatuuriks ndilise demokraatia sildi
all. Ta nimetas Tonissoni veel Gonsalt kdmisevate iildfraaside esitajaks ja donkihhotlikuks
riiiitliks (Loorits, O. Eesti ajaloo pohiprobleemid).

'S Vt. Laretei, H. Saatuse miéngukanniks. Millu jadnud miarkmeid. Tallinn, 1992; Reinebeck
Tallinnast 7.10.1935. US National Archives II College Park Marylandis (NA II), RG242 T120
R3507 E632470-E632478.
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ning rohutati viljapddsu puudumist ja tdiesti lootusetut olukorda. Tegu oli pigem
siindmuste kirjeldusega, mitte analiilisiga. Autoritest voib nimetada endist Eesti
vilisministrit ja saadikut Pariisis, Varssavis ja Stockholmis Kaarel Robert Pustat,
litlastest endist saadikut Varssavis ja Kaunases Ludwig Ekist ja saadikut
Washingtonis Alfréds Bilmanist, leedulastest Kazys Pakstast.'®

Autoritaarreziimi ja 1939/40. aastal vastu voetud otsuste esimesed kritisee-
rijad olid need pagulased, keda see reziim oli represseerinud. 1960. aastal ilmus
New Yorgis Eesti vabadussdjalastega seotud William Tomingase "Vaikiv ajastu
Eestis". Neli aastat enne seda, 1956. aastal aga oli Liti sotsiaaldemokraatide
lilder Bruno Kalnip$ avaldanud Stockholmis raamatu "Latvijas socialdemokra-
tijas piecdesmit gadi", milles arvustas teravalt Ulmanise reziimi. Tosi, nii Tomin-
gas kui ka Kalnip$ poorasid peatdhelepanu sisepoliitikale. Héidletu alistumise
pohjusi piitidsid nad selgitada sisepoliitiliste tegurite kaudu. Nende meelest tegid
iseseisvuse kaotamise voimalikuks ka need sisepoliitilised olusuhted, mis
valitsesid hetkel, kui toimus iseseisvuse likvideerimist voimaldav vilispoliitiline
muutus. Kalnip$ ja Tomingas esitasid esimesena avalikult kiisimuse, kas toimu-
nus on siitidi ainult Saksamaa ja Noukogude Liit. Leidus kohe neid, kes tostatasid
kiisimuse ideoloogilisest lubatavusest. Eesti Pdevaleht kirjutas 1962. aasta mais
Tomingase "Vaikiva ajastu Eestis" kohta: "Igasugune aktsioon, ilmnegu see
sonas, kirjas voi teos, mille eesmirgiks on Eesti Vabariigi pohiseaduse ja selle
riiklike organite ja ametikandjate avalikkuse ees diskrediteerimine, on lepitamatus
vastuolus Vaba Eesti nimel peetava voitluse pohiliste tdekspidamistega ja see-
parast hukkamdistetav. William Tomingas kui raamatu "Vaikiv Ajastu" autor on
seda triikist kirjastades ja levitades toime tulnud aktsiooniga, mis on kvalifit-
seeritav Eesti Vabariigi pohiseaduse ja selle alusel ametisse seatud riiklike
organite ja ametikandjate diskrediteerimisena. Niisugune aktsioon kahjustab
Vaba Eesti taastamiseks peetavat voitlust nii pa7guluses kui okupeeritud kodu-
maal ja tuleb seepirast rangelt hukka mbista."" Tomingase raamatut nimetati
seljatagant hoobi andmiseks Eesti riigile ja iseseisvusele, tc")siasgade pea peale
pooramiseks ja vassinguks, mille dige koht pidi olema priigimiie].1

Teistsugune polnud reaktsioon ka Edgar Andersoni teaduslike to6de puhul.
Andersoni poolt liiga sageli tostatatud kiisimus "miks" oli pagulaste enamiku

16 Pusta, K. The Soviet Union and the Baltic States. New York, 1942 (kordusviljaanne 1943);
Ekis, L. Latvia’s Struggles for Independence. Washington, 1942; Bilmanis, A. Three Stars
Between the Anvil and Hammer. Washington, 1942; Bilmanis, A. The Baltic States and
the Baltic Sea. Washington, 1943; Pakstas, K. The Lithuanian Situation. Chicago, 1941;
Pakstas, K. The Baltic Victim of the Present War. (World Affairs Interpreter. April 1941.)

Eesti Pdevaleht, 1962, 7. mai; vt. ka Eesti Pdevaleht 1962, 3. veebr. Riikliku propagandatalituse
endine ametnik Voldemar Kures leidis viimases artiklis, et Tomingase puhul on tegu vapsliku
Miinchhauseniga, kes on vabadussdjalasena saanud Pitsilt liialt kerge karistuse.

" Teataja, 1963, 30. nov.
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arvates lubamatu. Nii néiteks paigutas Eesti Pdevaleht 1960. aasta mais esilehele
Andersoni riindava artikli pealkirja all "Liti ajaloolane ajalugu voltsimas". Selles
kutsuti tode jalule seadma. Kirjutis ei erinenud Noukogude ajakirjanduses teisiti-
motlejate aadressil avaldatud soimust: "Réidkimata kommunistide mannetuist
ajaloovoltsimistest ikestatud kodumaal ning kommunistlikes neutraaltsoonides on
absoluutne nonchalantsus — tidielik hoolimatus — nakatamas ka "teaduseharras-
tajaid" slién paguluses." Viideti, et Anderson on kodige halvemat sorti kaardilaua
bluffija.

PAGULASTE SEISUKOHAD ERAKIRJAVAHETUSES

Huvitav on siinjuures, mida tundsid ja arvasid pédrast iseseisvuse 16ppu Eesti
diplomaadid ja poliitikud ise Eesti riigi kadumisega seotud siindmustest. Avalik-
kusele peetud koned ja kirjutatud artiklid ei voimalda asja selgitada. Memuaa-
rides vilditi selgeid seisukohavotte. Ilmneb, et oma tdelist suhtumist piiiiti
varjata. Ullatav on, et memuaarides ja ajaleheartiklites leidub iiks tode ja oma-
vahelises kirjavahetus teine — toimunust rddgitakse avameelselt, riigijuhtide
reeturiks kuulutamiseni vilja. Muidugi voib jirgnevas toodud seisukohti pidada
autoritaarreziimiga koost66d teinud ja toimunu eest suuremal voi vihemal mééral
kaasvastutanud isikute tagantjirele tarkuseks.

Viljapaistvamaid Eesti poliitikuid, kellel onnestus pédseda, oli sotsialistist,
endine riigivanem, vilisminister ja Eesti Moskva saadik August Rei. Tema
suhtumine vaikivasse ajastusse vois olla kriitiline juba varem, kuigi ta tegi
autoritaarreziimiga koostood. Augustis 1941 kirjutas Rei Stockholmist Eesti
Londoni saadikule August Tormale vajadusest moodustada Inglismaal uus
vilisdelegatsioon voi Eesti Vabariigi emigratsioonivalitsus. Tema arvates pidid
inglased ja ameeriklased tegema venelastele selgeks, et nende enda huvides oleks
1940. aasta siindmuste heastamine.” Selleks tuli Rei meelest inglaste ja
ameeriklaste abiga viilja kaubelda Noukogude Liitu kiitiditatud Eesti riigimehed.
Valitsuses polnud aga kohta Pitsil ja Laidoneril, keda Rei sonutsi enamik eestlasi
vaatas kui riigi draandjaid. Septembris 1941 kirjutas Rei Londonisse August
Tormale: "...Eesti sisepoliitiline areng viimaste aastate kestel ("vaikiva oleku
ajastul") oli tekitanud kiillalt laialdase ja terava opositsiooni pinevuse rahva
keskel. [...] Peamiseks etteheiteks, mida voidud enam-vihem koikjal kuulda tema
[K. Pdtsi — M. I.] aadressil on see, et tema just nagu sugugi ei ndinud ette
niisuguste siindmuste voimalust, millised leidsid aset 1940. aasta juunis—juulis
voi igatahes ei teinud midagi nimetamisvédrset nende sammude suunas, mida
oleks tingimata pidanud astuma Eesti iseseisvuse sdilitamise ja rahva padstmise

19" Eesti Pievaleht, 1960, 1. aug.
2 Rei Tormale 22.8.1941. Baltiska Arkivet Stockholmis (BA), Rei, nr. 8.

72



huvides, kui neid siindmusi oleks nidhtud ette ja nende voimalusega tosiselt
arvestatud. Lopuks sanktsioneeris ta oma allkirjaga 99 protsenti koigest sellest
Eesti iseseisvuse lammutamise ja mahamatmise toost, mida Varesed, Undid ja
Andresenid Moskva traatidest tdmbamisel teostasid. Oma ametist loobus ta vaid
siis kui 99 protsenti sellest mustast toost oli tehtud.”?!

1939/40. aasta kapituleerumise pohjusena nigi Rei Eesti sojaviejuhtide usku
Saksa relvadesse ja arvamust, et poliitiliste vahenditega polnud véimalik midagi
saavutada. Nagu juba 6eldud, oli vilispoliitiline orientatsioon Saksamaale tiks
teemadest, millest need pagulased, kes olid asjast informeeritud, iildiselt ei
armastanud avalikult rddkida. Ka Rei polnud selles suhtes erand. Pidrast Eesti
annekteerimist kirjutas ta oma mirkmikku: "Kui Pits 1940. aasta juunis mulle
peale ajas, et ma peaministri ameti vastu votaks uskudes, et riigi vilispoliitiline
olukord muutub, oli ta mdjutatud veel enam kui Pester Lloydist [Ungari pdeva-
leht, mida Pits luges — M. 1.], meie sdjavide juhtide usust, et Saksamaa sdja liihi-
kese ajaga voidab, Inglismaa lootusetu vastupanu Ipetab jne. Mina ei uskunud,
et USA, kes lidks I maailmasotta, et keiserliku Saksamaa maailmavallutuslikke
kavatsusi nurja ajada, loobub vahelesegamisest Hitleri-Saksamaa vastu, mis on
vorratult vastikum USAle, kui keiserlik Saksamaa. Ma olin ajaloolise ja poliiti-
lise silmaringi poolest palju targem meie sdjavde juhtidest, kes olid pimestatud
Hitleri esimestest hiilgavatest voitudest. Kui USA oma hiigelressurssidega sotta
astub, siis on Hitleri kaotus kindel, oli minu arvamine...” > Mote, et Saksamaa
voiks aidata sdilitada Eesti iseseisvust, samuti lootus, et eestlaste sajanditevanune
vaenlane taastab venelaste maalt viljatorjumise jédrel Eesti iseseisvuse, oli Rei
arvates naiivne ja hukkamdistu vidriv. Samavord kui vdiris halvakspanu nende
juunikommunistide tegevus, kes nigid Noukogude Liidus paistjat Saksamaa
vastu. Rei arvates oli Saksamaaga seoses mottetu radkida Eesti iseseisvusest.
Saksamaa-Noukogude Liidu sdja alguses Eesti Londoni saadikule kirjutatud
kirjas analiiiisis ta olukorda Eestis ja esitas kiisimuse, kas voib Saksamaast
eeldada oskust moista eestlaste tundeid ja soovi elada iseseisva rahvana. Rei
kirjutas: "See kiisimus ei vaja vastust. Kust voiks see oskus neile niiiid tekkinud
olla? Nad on ju alati hiilanud selle tdieliku puudumisega. [...] Seepirast voib
absoluutselt kindlalt ette ndha, et need meeleolud, mis praegu enamluse porgust
piddsemise momendil valdavad kogu rahvast, ei saa kuigi kaua kesta. Need haih-
tuvad kindlasti dige pea ja varsti ndieme me kul,iunevat samasugust suhtumist
okupatsiooni voimu, millist ndgime 23 aasta eest." 7

Huvipakkuvad on ka Eesti omavalitsuse juhi peakollaboratsionist Hjalmar
Mie seisukohad. Kones Eesti ajalehtede peatoimetajatele 25. jaanuaril 1944

2l Rei Tormale 22.9.1941. BA, Rei, nr. 8.
2 Dateerimata mirge Rei mirkmikust. BA, Rei, nr. 29.
B Rei Tormale 22.8.1941. BA, Rei, nr. 8.
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radkis Mée asjadest, mida iikski Eesti poliitik ei sdandanud avalikult puudutada.
Tsiteeritagu siinkohal Mide hinnangut 1939/40. aasta siindmustele: "Aga juba
punavigede meie maale vastupanuta sisselaskmine oli hébiasi. Sest oli selge, mis
tuleb. Kui teati, et kdik nii- kui nii kaotatakse, ja vastu ei hakatud, siis hibistas
see meid kogu maailma ees. Aga kui punavidgesid vastuhakuta sisse poleks las-
tud, vaid see maa sdjaga oleks pidanud okupeeritama, siis poleks ka Eesti Vaba-
ritki saadud likvideerida. Sest kuigi see oleks okupeeritud, oleks selle seadus-
andlikud esindused vilismaale jdédnud ja ka valitsus oleks vdinud vilismaale
pogeneda, kus ta oleks voinud teiste riikidega sdlmida lepinguid ja abi hankida.
Niiiid aga lasti kindlas teadmises, mis tulemas on, punavied siiski ilma voitluseta
ja vastupanuta meile sisse ning lasti niiviisi Eesti Vabariik likvideerida. Ja
kiisimus on, kas meie kaotused sgjas oleks suuremad olnud kui punasel aastal.
[...] Selle asemel, et vastu hakata, laskis Laidoner Kaitseliidul relvad kéest dra
korjata."24 Mie arvates olid Pits ja Laidoner ka kiiliditamise kaassiitidlased.
Meenutuseks: vilispassid olid édra korjatud juba 1939. aasta siigisel. See vottis
paljudel, kes suutsid siindmusi ette ndha, voimaluse maalt lahkuda. Mie: "Ja ka
siis, kui enamlased meil sees olid, kuid meil veel oma politsei to6tas, ei lasknud
politseivalitsus enam inimestel, kes olid 20 aastat bolSevike vastu aktiivselt
voitlust pidanud, nagu pol-pol ametnikud, vabadussojaaegsed korgemad viejuhid
ja ohvitserid, vastuluure tegelased jne., kelle saatus sellepidrast bolSevike kiitte
sattumisel selge oleks olnud, éra pogeneda ega andnud neile enam vilispasse. Ka
see oli otse kuritegelik samm, sest sellega méidrati need inimesed otse surmale."”
Hiljem, paguluses, tehti Miele kdne pirast karme etteheiteid — "noahoop
Presidendile selga". Mie oli ka siis veendunud kone Gigsuses selles osas, mis
puudutas hinnangut autoritaarreziimile. Oma sonutsi oli ta toonud esile
negatiivse ja jdtnud mainimata positiivse. Tema arvates olid etteheitjad
ajalookirjutamise vastased, kellel puudus igasugune motlemisvaime.” Tosi, Mie
kone taotlus oli ndidata eestlastele vdjapadsmatut olukorda ja Shutada neid Saksa
sojavikke astuma. Kones oli sedagi, mis oli otsene jultumus — Jaan Tonisson oli
bolSevike agent ning venelased olid korraldanud August Rei pdgenemise
Moskvast Rootsi, selleks et luua seal bolSevike juhitav, kuid erapooletuna niiv
propagandakeskus. Konet voib muidugi vaadelda kui peakollaboratsionisti
enesedigustust. Mide arvates aga polnud tema kui Saksa okupatsioonivoimu
kisilase tegevusele midagi ette heita niikauva, kuni polnud korraldatud
kohtumdistmist Eesti juhtide iile, sest Pits ja Laidoner olid olnud need, kes jitsid
tditmata oma kohustused Eesti riigi ja rahva ees ning andsid riigi lepingute
pohjal venelaste kitte. Juulis 1950 kirjutas ta Altausseest endisele presidendi

2% Mie kone tekst. BA, Rei, nr. 23.
¥ Samas.

%yt Mie Tambekile 17.5. ja 16.7.1950. Hoover Institution Archives Stanfordis Californias
(HIA), Hjalmar Mie.
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kantseleiiilemale Elmar Tambekile: "1940. aasta juunis oli meie riik iseseisev ja
valitsusvdoim pohiseaduslikult organiseeritud. Miks ei pistnud siis ei Pits ega
Uluots venelastele rusikat nina alla ega 166nud jalaga? Miks vdeti valedest
kubisev ultimaatum vastu sonalausumatult, ilma selles sisalduvaid valesid
diendamata ega vigivalla vastu avalikult protesteerimata? Miks siseminister
Jiirimaa ei visanud vilja neid kaht venelast, kes 66sel tema juurde tulid ja temalt
ndudsid "meeleavalduse" pidamiseks loa andmist ning koosolekute keelu
tithistamist?? [...] Vilismaal oeldakse tihti meile vastuseks meie kaebusele
venelaste vdoimutsemisele meie kodumaal, et kuidas teie siis kommunismi vastu
olite, kui kommunismi tulles koik teie juhtivad riigitegelased jédid kohale, keegi
neist ei pogenenud vilismaale ega avaldanud protesti kommunistide vastu,
eks sellest pea ju jareldama, et olite kommunismiga ndus ja tegite venelastega
kaasa, alles hiljem teile asi enam ei meeldinud ja siis hakkasite kommunismi-
vastasteks."”’

Mie arvates polnud juriidilises mottes voimalik rddkida ka mingist Eesti riigi
oiguslikust jarjepidevusest. Rootsis liikus ringi Uluotsa kidega kirjutatud doku-
ment pealkirjaga "Peaminister Presidendi iilesannetes", mida Rootsis asuvad eesti
juristid ja poliitikud pidasid pdhiseaduslikuks aktiks. Mie kirjutas selle kohta
Tambekile: "Selle dokumendi aktsepteerimisega ... tunnistatakse kogu Presidendi
tegevus pdrast 16. juunit 1940 pdhiseaduse- ja seadusevastaseks...”” Erinevalt
teistest eesti poliitikutest puudutas Mée selliseid kiisimusi ka oma milestustes,
kuid mitte niisuguse teravusega.29

1962. aastal kirjutas endine Eesti Rooma saadik Johan Leppik endisele vilis-
ministrile, saadikule Pariisis, Varssavis ja Stockholmis Kaarel Robert Pustale:
"Kui aga vilisminister paar kuud enne katastroofi oma visioonidesse draupub,
muutudes sdgedaks, siis on meil Gigus tema kohta oma arvamust avaldada,
korvale jittes isiklikud tunded ja lojaalsused. Minu viimasele memorandumile,

. mis erikulleriga Piipile saatsin neli kuud enne inkorporeerimist, milles
tungivalt soovitasin evakueerida riigikassa, nimetada meie kulladeposiitide
valitseja, koondada laevad kindlatesse sadamatesse, kirjutada saatkonna majad ja
varandused saadikute nimele ja saata vilja mehi vilisdelegatsiooni moodus-
tamiseks, sellele memorandumile vastab meie "Vene asjade intuitiivne tundja":
"Leppik, éra muretse, koik saab tehtud, meie ndeme siin asja paremini!" [...] Et

77 Mie Tambekile 16.7.1950. HIA, Hjalmar Mie. Umbes samasugused mdtted sisalduvad 1942.
aastal Inglismaal avaldatud K. Gibberdi Noukogude Venemaad kui Briti liitlast kisitlevas to0s,
mis oli mdeldud lugemiseks eeskiitt sojavielastele. Gibberd viitis, et Balti riikides leidus kiillalt
neid, kellel oli meeles Balti parunite sajandeid kestnud vdimutsemine ja kes seepidrast soovisid
tihinemist Noukogude Liiduga. Kui 1940. aasta suvel oli valida Saksamaa ja Noukogude Liidu
vahel, polnud neil midagi viimasega iihinemise vastu. (Gibberd, K. Soviet Russia. Oxford,
1942, 9.)

2 Mie Tambekile 15.11.1948. HIA, Hjalmar Mie.
¥ Vt. Mie, H. Kuidas koik teostus. Minu miilestusi. Stockholm, 1993.
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iiks Roosewelt Vene asjus toimib kurttdbisena, voib moista, sest iga eurooplane
teab, et ameeriklane vilispoliitiliselt on alaealine, kui aga Eesti vilisminister
1940. aasta suve algul Vene taktikat tolgitseb sellisel viisil, peab meie kriitikast
sentimentaalsus kaduma (ajalugu ei ole sentimentaalne). Mirtreid on mitmet
sorti, igatahes on neid kahte laadi: teadlikke ja siis sarnaseid, kes pimedas
komistavad kaevu." Leppiku arvates vois kiill austada uppuva laeva kaptenit, kes
oli otsustanud laeva jdidda. Selline timberkdimine riigi ja rahva saatusega oli aga
tema arvates lubamatu.”’

Samalaadseid motteid voib leida ka Kaarel Robert Pusta kirjadest. Néiteks
12. mail 1949 kirjutas ta Leppikule: "Olen niitid Stockholmis kaunis tiksik-
asjalikult informeeritud meie digusjirgluse keerdkidikudest. Selle jdrel mul on
tekkinud mulje, mida vihem voorad sellest asjast teavad, seda parem meie asjale.
"Lummata" pole odieti millegagi. Kogu virk meenutab Beneshi Hécha’t."”' Sama
mote kordub mitmes teiseski Pusta kirjas. Kirjutades endisele Riigivolikogu
esimehele Otto Pukile kutsus Pusta iiles mitte valgustama pagulaskonnale 1940.
aasta stindmuste toelist kdiku: "Mulle tundub, et 1940. aasta juuni kuu siindmuste
toelikku kiiku ja valgustust tuleks meil esiotsa pidada oma teada, sest nii olude
sunnitud see koik ka vdis olla, ei ole selles midagi korgetraamalist, mis voiks
luua legende ja lummata tulevaid polvi. Meie siindmused meenutavad mitmeti
tshehhide "smart" poliitikat enne ja parast Miincheni."*” Siin métles Pusta Benei
jarglast TSehhoslovakkia presidenti Emil Héachat, kes 1938. aasta mirtsis andis
allkirja oma riigi iseseisvuse likvideerimise aktile.>>

% Leppik Pustale 14.1.1962. HIA, Pusta, nr. 7; vt. ka Leppik Pustale 1.5.1945. Eesti Riigiarhiiv
(ERA), f. 1622, n. 2, 5. 71, 1. 65.

3 ERA, f.1622,n.2,s.71,1. 123.
32 pusta Pukile 28.4.1949. ERA, f. 1622, n. 2, s. 74, 1. 81.

3 Tsehhoslovakkia juhid, kes alistusid Miincheni diktaadile, ja Balti riikide juhid, kes alistusid
Molotovi-Ribbentropi paktile, pole piriselt vorreldavad. President Eduard Bene§ lendas Inglis-
maale kohe pirast seda, kui oli otsustatud loovutada strateegiliselt tihtis rahvusvihemusega
maa-ala. Bene$ jii aga ausaks ajaloo ees. Valitsuse poordumises oma rahva ja maailma poole
30. oktoobri ohtul teatati: "Meid on hiiljatud. Me seisame {iksi..." Mitmed tSehhi ajaloolased
leiavad, et TSehhoslovakkial oli olemas voimalus osutada iiksi vastupanu, ja otsus seda mitte
teha langetati Prahas, mitte Miinchenis. Bene$ ei teinud siiski otsust lasta TSehhoslovakkia
okupeerida kahepoolsete lepingutega ega andnud selleks allkirja. Seda tegi tema jirglane
president Emil Hacha. Ka Eesti eest ei teinud sellist otsust keegi teine. See langetati Tallinnas.
Muidugi oli mdlemal juhul tegu komplitseeritud situatsiooniga, kuid see ei olnud ajaloos
unikaalne. Ameerika ajaloolane William L. Shirer iseloomustab Hachat kui isikut, kes oli
kaotanud igasuguse vairikuse lomitades uhkeldava fiilireri ees. Shirer avaldab arvamust, et
ainuiiksi nimi Hécha hakkab ka tulevikus tekitama tiilgastust. Samas voib ja saab poliitikute
tegevust kisitleda ka inimlikest ndrkustest ja kdige parematest kavatsustest ldhtudes. TSehhi
ajaloolased iseloomustavad Hachat kui endise Austria-Ungari ametnikku; kui konservatiivset
rahvuslast, kes oli teadlik oma rahva raskest olukorrast; kui heasiidamlikku ja seniilset vana
meest, kes oli iiksi jadnud poliitilise gangsterlusega; kui meest, kes lootis, et tSehhid voivad
ennnast alal hoida, kui saavutavad alandlikkuse ja alistumisega sakslaste heatahtlikkuse; kui
meest, kes paistis TSehhoslovakkia purukspommitamisest ja veresaunast. (Shirer, W. L. The
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Pusta esitas ka kiisimuse riigi oiguslikust jdrjepidevusest. See oli tema, nii
nagu Miegi arvates savijalgadel seisev kombinatsioon olukorras, kus Pits oli
kuulutatud rahvuskangelaseks. Sellealastest seletustest vilispublikule tuli aga
tema meelest hoiduda. Pusta esitas Pukile huvitava kiisimuse: "Kuuleksin mee-
leldi Teie autoriteetset arvamust Rahvuskomitee kohta, kes kuulutas end ainsaks
rahvuslikuks véimuks ja avaldas manifesti Tallinnas 23. juunil 1944. Kes
moodustasid selle uue Eesti Pdidstekomitee, millistel alustel? Kas ei oleks sellel
komiteel, revolutsioonilisel institutsioonil, nagu oli 1918. aasta Konik—Pits—
Vilmsi Piistekomitee, rohkem talutavat Giguslikku alust kui néiliselt ilma piissi-
tadgi dhvarduseta tagasiastunud presidendi, tema poolt vallandatud "Gigus-
jarglase" Uluotsa, selle poolt nimetatud Tiefi ja 16puks A. Rei vaieldavas voimu
jargnevuses? Ma ei julge ega taha sellega midagi sisendada, kiisin ainult."**

Vaib-olla kdige intrigeerivamad on nn. vastastikuse abistamise pakti s6lmi-
mise lihe peaosalise, endise vilisministri Karl Selteri hinnangud. Tema arvates
oli kdik tehtud Gigesti. Mitmes kirjas noudis Selter endistelt vilissaadikutelt, et
need enne oma artiklite ja memuaaride avaldamist peaksid vdimaldama neid
temal lugeda, sest ainult tema teadvat paljude vilispoliitiliste sammude p&hjusi ja
eesmirke: "Mina ei kujuta ette, et keegi meie vilisesindajatest voiks anda vilis-
maalastele informatsiooni ... Eesti valitsuse vilispoliitika kohta 1938-1939,"
kirjutas Selter Pustale.”” See tihendas tegelikkuses soovi tsenseerida oma endiste
kolleegide toid. Tema tdeline suhtumine Eesti iseseisvusse ilmnes Saksamaa—
Noukogude Liidu soja alguses, ent sellest ta ei kirjutanud avalikkusele. Augustis
1941 kirjutas ta Genfist endisele Eesti Helsingi saadikule Aleksander Warmale:
"Kas sinul on ka arvamus, et enne kui meie jouame kodumaale, liheb veel
mondagi aega. [...] Aasta eest vois nii monigi selles kahelda. [...] Kui palju tuleb
niitid iimber oppida! Baltimail kujundatakse olustik, nagu sarnast pole ajaloo
kestel veel olnud. Mida kiiremini meie sellesse tungime, seda kasulikum meile ja
ka meie maale. Kui palju tuleb niitid uuesti iimber ehitada ja iiles ehitada. Ja kui
vihe tuleb tegelda suure poliitikaga."36 Endise vilisministri arvates pidi
natsionaalsotsialismi omaksvotmine ja koostod natsidega tegema Eesti rahva
onnelikuks. Ta oli vaimustunud Saksa sdjalistest edusammudest. 11. septembril
1942 kirjutas Selter Warmale: "Baltimail tuleb pirast seda sdda uus seniolematu
poliitiline olustik ... esmakordselt ajaloos saab germaani rahva piir viidud nii
kaugele itta. Esmakordselt ajaloos murtakse see nidgematu, steppidest koosnev
piir Euraasia ja germaanlaste vahel germaanlaste poolt, mis avab viimastele
draarvamatuid viljavaateid itta." Selteri arvates olid germaanlased ldbi ajaloo
eestlasi alati kaitsnud ida vastu ja pidid tegema seda ka tulevikus: "Loodetavasti

Rise and Fall of the Third Reich. London, 1992, 444; Mastny, V. The Czechs Under Nazi Rule.
The Failure of National Resistance, 1939-1942. New York; London, 1971, 41-42.)

3 Pusta Pukile 28.4.1949. ERA, f. 1622, n. 2, s. 74, 1. 81.
35 Selter Pustale 27.6.1955. HIA, Pusta, nr. 5.
3 Selter Warmale 17.8.1941. BA, Warma, nr. 1.
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tuleb lahendus sell korral kiillalt radikaalne, et see pesa, mis olles loodud Balti
mere rahvastele kallaletungi ldhtekohaks ja seda iilesannet ka 200 aastat tiitis [...]
see Ohuauk, mis Peeter raius ja mille kaudu Venemaa oma halba haisu Euroo-
passe lasi, niitid kinni liitiakse. Siis voib jdlle rahulikult tootada Balti mere
adres." Ta teatas Warmale, et kavatseb alustada Genfis eestlastele, kes seda
soovisid, aaria péritolu tdendavate tunnistuste viiljaandmist.37 Selteri meelest olid
tdiesti rumalad need Eesti poliitikud, kes toetusid iseseisvuse taastamiseks
peetavas voitluses liitlastele. 1941. aasta augustis endisele esindajale
Kopenhaagenis August Koernile kirjutatud saksakeelses kirjas seisab, et see
poliitika, mida kusagil Washingtonis eluvooralt aetakse, ei saa meie rahvast ja
maad aidata.”® Warma ei jaganud Selteri vaateid ja nagu arhiivimaterjalist
ndhtub, katkes kirjavahetus aastateks.>

Warma, Rei, Torma ja mitmed teised Eesti diplomaadid ja poliitikud uskusid
Saksa—-Noukogude soja alguses naiivselt, et diktatuuririigid teineteist hivitavad.
Warma moistis samas, et héiletu alistumine 1939/40. aastal, Noukogude Liidu
poolt korraldatud iihinemisetendus ja kiitiditamine olid muutnud ménguruumi
adarmiselt kitsaks. Juulis 1943 kirjutas ta Reile: "See oli suurim alandus, mida
meie rahvas, kes end riiklikult korraldanud on, iile elada vdib. Arme unustame
siinjuures ka peata olekut, mis meie juures juuni 16pu- ja juuli algupéevil (pérast
21. juunit 1940) aset leidis. Me miletame viga histi kirjutisi ajalehtedes (kui
esialgu ka mittekommunistid kirjutada said) ja neid juhtivate isikute poolt. [...]
Meie 1939/40 aasta passiivsust voidakse meile alati ette tuua. Seda saame tagasi
liikata ainult sellega, et me parast kui olid selleks viiksemadki, voib-olla isegi
viga viletsad ja ndrused voimalused, neid tdie tosidusega ja ohvrimeelega
kasutasime. Koneldakse ainult rahvastega, kes ndidanud on, et ta iseseisvuse eest
valmis on olnud ohvreid kandma."*’

Eesti Stockholmi saatkonna pressiataSee, sotsialist ja kirjanik Karl Ast
(Rumor) pani siiii iseseisvuse kaotamise eest valitsuse sisepoliitikale. Juulis 1940
kirjuta ta Soome keeleteadlasele ja Eesti sdbrale professor Lauri Kettunenile:
"K&ik on minevik — paljas unenédgu nagu elu iildse. Eesti iile on langenud tohutu
00. [...] Eriti halb oli see, et meie valitsus oli viimase kuue aasta jooksul voor-

3 BA, Warma, nr. 1.

3 Selter Koernile 11.8.1941. BA, Koern, nr. 5. Endise vilisministri kirjadest ei ilmne mingit soovi

ega usku, et Eesti voiks siilida iseseisva riigina. Kuid selliseid saksameelseid seisukohti ei leidu
mitte ainult tema erakirjades. Selter ei varjanud oma Saksa-meelsust koguni ka Poola
eksiilvalitsuse esindajate ees. Ta rohutas poolakatele, et parim lahendus Euroopas oleks Saksa
hegemoonia Uraali méeahelikuni. Loomulikult olid sellised seisukohad poolakaid jahmatama
panevad. (Allkirjata ettekanne Genfist 12.11.1942 ja Bortnowski kiri Poola emigratsiooni-
valitsuse vilisministeeriumile Londonist 28.7.1943. HIA, Poland. Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, nr. 0014.)

% Warma Selterile 7.10.1942. BA, Warma, nr. 1.
4 Warma Reile 1.7.1943. BA, Rei, nr. 42.
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dunud rahvast. Ta ei esitanud enam rahvuslikku tahet, rahuldudes rahvuslikust
fraseoloogiast ja valitseva klike heaolu eest hoolitsemisest. Selle tagajirjel oli
meie surm vidritu ja vilets. Jadb mulje, nagu oleksime ise tagunud endale ahelad
kaela. Meie valitsejatel puudus mdistus, konelemata eneseohverdamise innust ja
heroismist. Tdnu sellele pidi rahvas surema mitte vGitleva rahvana, vaid alis-
tuvate orjadena."‘” Toendoliselt koneleb siin Karl Asti siidametunnistus erinevalt
selle autoritaarreziimi truu teenri omast, kes oli veel enne Eesti Ioplikku
okupeerimist luninud presidendilt pressiataSee kohta J aapanis.42

Iseenesest pole endiste Eesti vilisesindajate valitsuse tegevust hukkamdist-
vates seisukohtades midagi tillatavat. Samalaadne oli olukord ka litlaste ja leedu-
laste juures. Niiteks juba 1941. aasta septembri teisel poolel kogunesid Rooma
endised Leedu diplomaadid, et arutada tekkinud olukorda ja luua rahvuskomitee.
Konverentsist osavotjate seisukoht oli, et president Antanas Smetona, andnud
peaminister Antanas Merkysele volitused Noukogude Liidu nurjatute ndudmiste
vastuvotmiseks ja pogenenud seejdrel maalt, oli end leedu rahva silmis tdielikult
diskrediteerinud. Osalejate sonutsi oli Smetona hééletult alistudes seadnud
vilismaale akrediteeritud Leedu diplomaatilised esindajad nédrusesse olukorda ja
touganud riigi digusliku jdrjepidevuse mudasse. Arutati isegi Smetona reeturiks
kuulutamist. Lopuks leiti siiski, et Smetona isik voib osutuda tulevikus Leedu
vilispoliitikale kasulikuks. Seepidrast otsustati mitte alustada avalikkuse ees
poleemikat Smetona kui Leedu viimase presidendi tegevuse iile.*?

LOPPJARELDUS

Endiste vilisesindajate kirjavahetust lugedes tuleb tahtmatult méte, et erine-
valt okupeeritud Eestist ja teistest Balti riikidest oli tegu vaba iihiskonnaga, aga
ometi hoiduti nii nagu Noukogude Eestis mdnede kiisimuste kisitlemisest. Uhine
Noukogude propagandaga oli ideoloogilisest lubatavusest ldahtumine. Mdlemal
juhul ei tohtinud teatud asjadest rddkida. Pagulaskonna puhul oli erinevuseks
asjaolu, et ideoloogilise lubatavuse tostatajatele ja kaitsjatele leidus vastu-
vaidlejaid ja kriitiliselt motlejaid, kelle artikleid ka vahel avaldati. Millega aga
seletada ideoloogilise lubatavuse jdrgimist nii pagulaskonna kui ka Noukogude

41 Ast Kettunenile 23.7.1940. BA, Ast.
42 Ast Pitsile 3.5.1940. BA, Ast.

# Skirpa, K. Sukilimas. Lietuvos suverenimui atstayti. Dokuméntie apZvalga. Vasingtonas, 1973,
45-52. Smetona ise mdtiskles oma tegevuse iile iseseisva Leedu riigi viimastel pdevadel 1940.
aasta juulis Saksamaal kirjutatud pro memoria’s. Ta esitas enesele kiisimuse, kas ta toimis hasti
voi halvasti Merkysele volitusi andes ja maalt lahkudes. Endine president tuli jdreldusele, et
olles vande andnud Leedu suveriniteedile olnuks tema kohalejddmine vordvairne reetmisega ja
oma rahva hdbistamisega (Smetona, A. Leedu surmahidaohu ees. — Eesti Pildileht, 1944, 3, 13).
President Pits ja Ulmanis olid Smetona arvates seega tavalised reeturid.
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propaganda teenistuses olnud ajalooteaduses? Vastust tuleks otsida ajaloo-
kirjutamise ja poliitika vahekorrast. Poliitika oli mdlemal juhul see, mis méiras,
kuidas minevikust kirjutada. Kui muutub poliitika, muutub ka ajalookirjutus.

Missugune on aga selle artikli sdnum ténasesse pdeva? 1930. aastate vilis-
poliitikast ja Balti riikide iseseisvuse kadumisest ridkides oleks ebadige viltida
monede kiisimuste, nagu vilispoliitilise orientatsiooni, riigi digusliku jérjepide-
vuse, rahva meeleolude ja korruptsiooni kisitlemist ainult seepérast, et pagulas-
konna enamik eelistas neist vaikida, sest kartis, et jareldused voivad langeda
kokku Noukogude propaganda seisukohtadega. Minevik on oma olemuselt jaga-
matu tervik, milles koik mojutab koike. Ei peaks spekuleerima "oleksitega" kogu
maailma haaravate niidete abil, nii nagu seda sddadevahelise Eesti ajaloo kisitle-
misel sageli tehakse. See muidugi ei tihenda, et tuleks jdtta vilja toomata
voimalused, mis ei teostunud. Tagantjirele tarkus ei tohiks kuuluda tdnasesse
pdeva. Iseseisva rahva tunnuseks peaks olema ka kriitiline suhtumine oma
minevikku ja minevikumeestesse.

FOREIGN POLICY OF ESTONIA AND OTHER BALTIC STATES OF
THE 1930s IN DOMESTIC AND FOREIGN LITERATURE

Magnus ILMJARV

The history of the international relations of the period between the two world
wars has been more or less exhausted in Western Europe. The peak of the
research of the said period was in the 1960s and 1970s. The situation in Eastern
Europe, including the Baltics, is different. More than fifty years of Soviet reign
has created a situation where the research works concerning the foreign and
domestic policy of the Baltic States between the wars have not yet been written.
The present paper is a survey of how the foreign policy of Estonia as well as of
the other Baltic States in the 1930s has been reflected in the literature. The paper
consists of four parts. The first part deals with Western research works based
upon archive materials concerning the foreign policy of the Baltic States in the
1930s and the events of 1939/1940; the second analyses the works published
during the Soviet time, the third, literature published in exile, and finally,
standpoints expressed in personal correspondence of politicians in exile are
discussed for comparison.

The scientific works published in the Western countries may be divided into
two groups. In most of these works the Baltic States have been treated as objects
of major politics proceeding from the geopolitical aspect. It has been done
unintentionally. The Baltic States are considered as toys of Great Powers who
fell into their foreign political combinations and who were in the great political
games sacrificed for the use of the Great Powers. This is seen as the only reason
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for the loss of independence. The actual foreign, home and economic policies of
the Baltic States are considered to be factors of no importance. Nevertheless,
some research works published in the West deal with the Baltic States as subjects
of history, who bearing in mind their own interests, tried to adapt to changes
taking place in the politics of Europe. According to this approach the crucial
factors were the will of the leaders and politicians, their activities and mistakes
they made, domestic and economic policy. The archives of the former Soviet
Union were closed for the Western researchers. Therefore, one of the main
drawbacks of the works published in the West is failure to use all relevant
information.

At the time when the Baltic States were incorporated into the Soviet Union it
was impossible to honestly and objectively treat problems concerning the said
subject. As a means of Soviet propaganda the historical science mainly dealt with
problems of workers' and revolutionary movement, the latter being an
inseparable part of foreign policy. The Soviet foreign policy was depicted as
extremely positive and that of the Baltic States as reactionary. The aim of the
foreign policies of the three Baltic States was said to have been preparation of
anti-Soviet plots or even aggression. The authoritarian regimes of the Baltic
States were said to have been fascist. However, not everything Soviet historians
wrote was absolutely false.

Soviet-time “studies” on the foreign policy of the Baltic States may be divided
into two groups: works influenced by Stalinism and studies of the period of
liberalisation of the Soviet system. This division is actually conditional. Works
of Stalinist character with primitive content were also published during the
liberalisation period. The first group may include works written at the end of the
1950s and in the middle of the 1960s. These works contain a lot of intentional
lies, fabrications and abuse. The approach of the works of the other group,
published in the 1970s and 1980s, is more rational. The Baltic States are not
accused of preparations of anti-Soviet aggression any more, they are spoken of as
a foothold of aggressors.

Those interested in the near past have had good opportunities to use numerous
memoirs and articles written by Baltic refugees. Unfortunately, there is only a
small number of works of some scientific value. The refugees had lost their
native country and suffered a lot in the foreign lands. This caused an emotional
approach and the rise of the problem of ideological acceptability. For most of the
refugees the Baltic States were also an object of history. Mainly the Soviet Union
and Germany were blamed for what had happened. There were also those who, in
addition to the Soviet Union and Germany, also blamed the neighbours who were
said to have abstained from political and military co-operation at crucial
moments. Afterthoughts are of importance — the possible course of events is
discussed in the form “what would have happened if it had been done this way or
that way”. Presidents Pits, Ulmanis and Smetona were pronounced symbols of
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independence of the three states. Most of the refugees refused to criticise their
activities. The first to criticise the authoritarian regimes and decisions made in
1939-1940 were those who had suffered because of these regimes. The speeches,
articles and memoirs of the Baltic politicians and diplomats do not help to
explain what was really thought. Taking up a clear position was avoided in
public. One truth could be found in memoirs and newspaper articles, quite
another in personal correspondence — the events are spoken of openly, the leaders
were even declared traitors.

By studying the foreign policy of the 1930s and the loss of independence of
the Baltic States discussion of certain problems like corruption, foreign political
orientation, juridical succession of the state and public mentality should not be
avoided simply because the majority of the refugees preferred not to discuss
certain problems and because the conclusions may coincide with the position of
the Soviet propaganda.
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