
16 dekabrq 2005 g. na zasedanii dis-
sertacionnogo soveta D 212.116.01 po
prisuwdeniœ uäenoj stepeni doktora
filologiäeskih nauk pri Marijskom
gosudarstvennom universitete sostoq-
lasx zaYita doktorskoj dissertacii
Lœbovi Alekseevny Abukaevoj na temu
«Åkspressivnye sintaksiäeskie konst-
rukcii v marijskom qzyke».

Rabota vypolnena v Marijskom go-
sudarstvennom universitete, nauänyj
konsulxtant — doktor filologiäeskih
nauk professor Œ. V. Anduganov. Ofi-
cialxnymi opponentami vystupili dok-
tor filologiäeskih nauk professor
A. N. Kuklin (|oökar-Ola), doktor fi-
lologiäeskih nauk professor O. E. Po-
lqkov (Saransk), doktor filologiäe-
skih nauk professor L. Ö. Arslanov
(Elabuga).

Sovremennaq lingvistika osoboe
znaäenie pridaet izuäeniœ åkspres-
sivnyh vozmownostej qzyka. Dejstvi-
telxno, kak pokazyvaœt instrumentalx-
nye issledovaniq S. V. Kodzasova, pro-
vedennye v 90-h godah XX stoletiq, v
åkspressivnoj reäi imeœtsq specialx-
nye intonacionnye tipy golosa, soot-
vetstvuœYie åmocionalxno-åkspressiv-
noj funkcii vyskazyvaniq: tak, naprq-
wennyj ukazyvaet na povtor ili pere-
spros, rasslablennyj pridaet vyskazy-
vaniœ laskatelxnyj ottenok, pridy-
hatelxnyj vyrawaet vysokuœ stepenx
äuvstva, skripuäij peredaet otrica-
telxnoe otnoöenie (sm. S. V. K o d -
z a s o v, Intonaciq. — Russkij qzyk.
Ånciklopediq, Moskva 1997).

V vyrawenii åkspressivnosti na
sintaksiäeskom urovne narqdu s gram-
matiäeskimi sredstvami qzyka suYest-
vennuœ rolx igraœt intonemy. Odnako
analiz intonacionnogo vyraweniq su-
bXektivno-modalxnyh znaäenij vozmo-
wen liöx na osnove izuäeniq åkspres-
sivnyh sredstv qzyka. Otsœda ponqtna
nastoqtelxnaq neobhodimostx issledo-
vaniq åkspressivnyh sintaksiäeskih

konstrukcij marijskogo qzyka. Dan-
nye, poluäennye v rezulxtate komp-
leksnogo podhoda k analizu sintaksi-
äeskih frazeologizmov s harakternoj
dlq nih melodemoj, mogut bytx ispolx-
zovany kak dlq reöeniq nauäno-prak-
tiäeskih zadaä lingvodidaktiki, tak i
dlq razrabotki obYeteoretiäeskih vo-
prosov komparativistiki i kontras-
tivnoj grammatiki.

Struktura raboty (320 s. kompxœ-
ternogo nabora) otliäaetsq strojnostxœ
i logiänostxœ. Ona sostoit iz vvedeniq
(s. 6—23), semi glav (s. 24—254), zaklœ-
äeniq (s. 255—261). Bibliografiäeskij
spisok ispolxzovannoj literatury so-
derwit 225 naimenovanij (s. 262—283);
spisok istoänikov sostoit iz 87 naime-
novanij (s. 284—290). V spravoänoj
äasti imeetsq spisok sokraYenij gram-
matiäeskih terminov (s. 291). Rabotu
zaveröaœt 12 prilowenij (s. 292—320).

Sleduet ogovoritxsq, äto rubriki
i podrubriki osnovnoj äasti daleko ne
odnorodny kak v smysle öiroty, tak i
osobenno po harakteru svoego izlowe-
niq. Neravnyj ohvat qzykovogo mate-
riala obuslovlen tem, äto v odnih
sluäaqh sintaksiäeskie frazeologiz-
my obladaœt öirokim spektrom seman-
tiki (frazeologizmy, imeœYie znaäe-
niq raznoobraziq, mnowestvennosti,
rasprostraneniq, preobladaniq), v dru-
gih — semantiäeskaq emkostx frazeo-
logizmov, obrazuemaq bolee äastnymi
znaäeniqmi, ne velika.

Osnovnaq celx avtora — issledo-
vanie sistemy åkspressivnoj sintaksi-
äeskoj konstrukcii marijskogo lite-
raturnogo qzyka, v centre ee vnimaniq
nahodqtsq sinaksiäeskie konstrukcii,
peredaœYie subXektivno-modalxnye zna-
äeniq; osobennosti ih strukturnoj or-
ganizacii; spektr subXektivno-modalx-
nyh znaäenij, peredavaemyh struktu-
rami åkspressivnogo sintaksisa, i oso-
bennosti funkcionirovaniq takih pos-
troenij; specifika vzaimodejstviq
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åkspressivnoj sintaksiäeskoj konst-
rukcii kak vnutri sistemy, tak i oso-
bennosti ih otnoöeniq k konstrukciqm
nejtralxnogo sintaksisa, a takwe åks-
pressivnym sredstvam drugih urovnej
qzyka (s. 7—8).

Na åmpiriäeskom urovne issledova-
nij primenqlisx takie metody, kak ling-
vistiäeskoe opisanie i statistiäeskaq
gruppirovka faktov. Teoretiäeskie vy-
kladki proizvodilisx s pomoYxœ gipo-
tez, analogii, indukcii i dedukcii.
Disciplinarnaq metodologiq vklœäala
transformacionnyj i komponentnyj
analizy, posredstvom kotoryh oprede-
lqlosx tipovoe znaäenie i vyqvlqlisx
funkcii analiziruemyh konstrukcij.
Metod sintaksiäeskogo modelirovaniq
privlekalsq pri konstruirovanii mode-
lej åkspressivnoj sintaksiäeskoj kon-
strukcii. Sintaksiäeskie modeli fra-
zeologizirovannyh predlowenij pred-
stavleny v terminah morfologiäeskih
form slov. Pri opredelenii produktiv-
nosti i funkcionalxno-stilevoj zakrep-
lennosti åkspressivnoj sintaksiäeskoj
konstrukcii primenqlsq kvantitativ-
nyj metod. Åksperimentalxnyj metod
naöel primenenie pri ocenke stepeni
åkspressivnosti issleduemyh konstruk-
cij.

Posledovatelxno razliäaq reäevuœ
i qzykovuœ åkspressiœ, v kaäestve åks-
pressivnyh sintaksiäeskih konstruk-
cij L. A. Abukaeva rassmatrivaet struk-
tury, kotorye obladaœt ingerentnoj
(uzualxnoj) åkspressiej, sredi kotoryh
figuriruœt sintaksiäeskie frazeolo-
gizmy — postroeniq dlq vyraweniq
subXektivno-modalxnyh znaäenij; modi-
fikacii svobodnyh strukturnyh shem
predlowenij — modifikaty; konstruk-
cii s pozicionno-leksiäeskim povto-
rom; konstruktivnyj povtor; mnogo-
soœznye konstrukcii; bessoœznye kon-
strukcii, sintaksiäeski nezaveröen-
nye konstrukcii; razliänye tipy ras-
äleneniq teksta (segmentaciq, parcel-
lqciq, anticipaciq). Qvleniq poåtiäe-
skogo sintaksisa (antiteza, gradaciq,
anafora, åpifora i dr.) v sostav åks-
pressivnyh konstrukcij ne vklœäaœt-
sq, oni kvalificiruœtsq kak semanti-
ko-sintaksiäeskie figury.

Teoretiäeskie poloweniq i me-
todika issledovaniq, razrabotannye
L. A. Abukaevoj, mogut bytx ispolx-
zovany pri izuäenii åkspressivnyh re-
sursov sintaksisa kak blizkorodstven-
nyh, tak i dalxnerodstvennyh finno-
ugorskih qzykov. Odnako pri åtom ne-
obhodimo soblœdatx dostatoänuœ osto-
rownostx, ibo v strukture rodstvennyh
qzykov narqdu so shodnymi qvleniq-
mi, vozvodimymi k obYemu istoäniku,
imeœtsq znaäitelxnye rashowdeniq, ne
poddaœYiesq obXqsneniœ s toäki zre-
niq sravnitelxno-istoriäeskogo qzyko-
znaniq.

V åtoj svqzi interesno by uznatx,
kak proqvlqetsq konnotativnostx fra-
zeologizmov, obladaœYih åkspressivno-
sinonimiäeskim znaäeniem, v proizve-
deniqh marijskih pisatelej? Ispolx-
zuœtsq li oni bez izmeneniq semanti-
ki, sostava, formy, t.e. v obYeprinqtom,
uzualxnom vide, ili we v ih formy,
sostav vnosqtsq avtorskie obnovleniq
vplotx do zameny ih komponentov?

Vo vvedenii (s. 6—23), po tradicii,
ukazyvaœtsq aktualxnostx, obXekt, pred-
met, celx i zadaäi issledovaniq, inter-
pretiruœtsq lingvistiäeskie metody i
priemy, opisyvaœtsq istoäniki rabo-
ty, raskryvaetsq nauänaq novizna is-
sledovaniq, ego praktiäeskaq i teoreti-
äeskaq znaäimostx, otmeäaetsq aproba-
ciq osnovnyh polowenij raboty. Zdesx
we rassmatrivaetsq istoriq izuäeniq
voprosa v finno-ugorskom i marijskom
qzykoznanii (s. 13—23). L. A. Abukaeva
prihodit k vyvodu, äto naibolee izu-
äennymi qvlqœtsq kategoriq obXektiv-
noj modalxnosti, osnovnye sredstva ee
vyraweniq, a takwe leksiäeskie sredst-
va vyraweniq subXektivnoj modalxnos-
ti. Sintaksiäeskij we urovenx subXek-
tivnoj modalxnosti liöx naäinaet pri-
vlekatx vnimanie uäenyh.

V marijskom qzykoznanii malo raz-
rabotana problema åkspressivnoj funk-
cii qzykovyh edinic raznogo urovnq.
Specialxnyh rabot ob åkspressivnyh
sredstvah na sintaksiäeskom urovne
net. Åkspressivnoe, åmocionalxno-oce-
noänoe znaäenie qzykovyh edinic na fo-
netiäeskom, leksiäeskom, slovoobrazova-
telxnom, morfologiäeskom urovnqh tak-
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we celenapravlenno ne izuäalosx, hotq
imeœtsq otdelxnye raboty po nekoto-
rym aspektam (s. 16).

V pervoj glave «Kategoriq subXek-
tivnoj modalxnosti i åkspressivnos-
ti» (s. 24—53) rassmatrivaœtsq teore-
tiäeskie voprosy, opredelqœYie kon-
cepciœ issledovaniq i neposredstven-
no svqzannye s izuäeniem frazeolo-
gizirovannyh konstrukcij kak obrazo-
vanij åkspressivnogo sintaksisa. Ras-
kryvaœtsq ponqtiq subXektivnoj mo-
dalxnosti i åkspressivnosti i vyqv-
lqœtsq ih sostavlqœYie po otnoöeniœ
k sintaksiäeskomu urovnœ s uäetom
dostiwenij sovremennoj lingvistiäe-
skoj nauki.

K nastoqYemu vremeni nakopleno
nemalo svidetelxstv, podtverwdaœYih
tezis o tom, äto modalxnostx — funkcio-
nalxno-semantiäeskaq kategoriq, vyra-
waœYaq raznye vidy otnoöeniq vyskazy-
vaniq k dejstvitelxnosti, a takwe raznye
vidy subXektivnoj kvalifikacii soob-
Yaemogo. Pri åtom voznikaet vopros,
kakaq modalxnostx (obXektivnaq ili
subXektivnaq) sluwit fakulxtativnym
priznakom vyskazyvaniq? Vse li znaäe-
niq, sostavlqœYie soderwanie katego-
rii subXektivnoj modalxnosti, imeœt
prqmoe otnoöenie k grammatike?

Celesoobrazno zametitx, äto nesom-
nennyj interes dlq L. A. Abukaevoj
predstavlqet statxq G. A. Zolotovoj «O
modalxnosti predloweniq v russkom
qzyke» (Filologiäeskie nauki 1962, û
4, s. 65—79), v kotoroj vydeleny tri
osnovnyh tipa modalxnosti kak kate-
gorii, vyrawaœYej 1) otnoöenie vy-
skazyvaniq k dejstvitelxnosti s toä-
ki zreniq govorqYego; 2) otnoöenie
govorqYego k soderwaniœ vyskazyva-
niq; 3) otnoöenie subXekta dejstviq k
dejstviœ (s. 26).

Umestno vspomnitx, äto eYe v na-
äale proölogo stoletiq A. M. Peökov-
skij konstatiroval, v äastnosti, äto
kategoriq modalxnosti vyrawaet tolx-
ko odno otnoöenie — govorqYego k toj
svqzi, kotoraq ustanavlivaetsq im we
mewdu soderwaniem dannogo vyskazy-
vaniq i dejstvitelxnostxœ, t.e. «otno-
öenie k otnoöeniœ» (Russkij sintak-
sis v nauänom osveYenii, Moskva 1956).

Pri takom podhode estx li osnova-
niq svqzyvatx modalxnostx s katego-
riqmi pragmatiäeskogo urovnq? Esli
da, to mewdu kakimi faktorami v kate-
gorii modalxnosti usmatrivaœtsq ot-
raweniq slownyh vzaimodejstvij?

Vtoraq glava «Sintaksiäeskie fra-
zeologizmy v marijskom qzyke. Struk-
tura sintaksiäeskih frazeologizmov»
(s. 54—109) posvqYena celostnoj harak-
teristike konstrukcij, osobennosti
organizacii kotoryh ne ukladyvaœtsq
v ramki regulqrnyh sintaksiäeskih
svqzej i zakonomernostej.

Sredi lingvistov net edinogo mne-
niq otnositelxno samoj prirody fra-
zeologizma, odnako pereäenx terminov
dlq oboznaäeniq frazeologizirovannyh
sintaksiäeskih konstrukcij, prive-
dennyj L. A. Abukaevoj na s. 54, mowno
rasöiritx takimi ponqtiqmi, kak fra-
zeologizirovannye strukturnye shemy
predlowenij, slownopodäinennye pred-
loweniq frazeologizirovannoj struktu-
ry.

Strukturnyj tip sintaksiäeskih
frazeologizmov L. A. Abukaeva vydelqet
s uäetom togo, kakoj iz postoqnnyh kom-
ponentov igraet pervostepennuœ rolx v
organizacii modeli. Na åtoj osnove eœ
vydelqœtsq sintaksiäeskie frazeolo-
gizmy (SF) s mestoimennymi postoqn-
nymi komponentami — mestoimeniqmi i
mestoimennymi nareäiqmi; SF s soœza-
mi; SF s poslelogami; SF s äasticami (s.
62). Ona osobo podäerkivaet, äto pri kon-
struirovanii modelej sintaksiäeskih
frazeologizmov marijskogo qzyka sle-
duet prinimatx vo vnimanie variativ-
nostx modeli (s. 63—65), fakulxtativ-
nostx komponentov struktunoj shemy (s.
65—101).

V celom metodiku modelirovaniq
sintaksiäeskih frazeologizmov, pred-
lowennuœ L. A. Abukaevoj, sleduet säi-
tatx dostatoäno åffektivnoj. Obzor
klœäevyh pozicij obyäno motiviruetsq
tem, äto sintaksiäeskie frazeologizmy
marijskogo qzyka stroqtsq po modelqm,
principialxno otliäaœYimsq ot struk-
turnyh shem predlowenij nejtralxnogo
sintaksisa. Åti otliäiq proqvlqœtsq, vo-
pervyh, v naliäii v sostave sintaksi-
äeskih frazeologizmov postoqnnyh kom-
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ponentov, kotorye govorqYij vosproiz-
vodit v svoej reäi; vo-vtoryh, frazeo-
logizirovannye konstrukcii imeœt v
svoem sostave fakulxtativnye kompo-
nenty, kotorye takwe qvlqœtsq stroevy-
mi ålementami sintaksiäeskogo frazeo-
logizma, no v otliäie ot postoqnnyh kom-
ponentov igraœt vtorostepennuœ rolx:
mogut vhoditx v strukturu sintaksi-
äeskogo frazeologizma, no åkspressivnaq
konstrukciq realizuema v reäi i bez nih
(s. 109).

Tretxq glava «Semantika sintaksi-
äeskih frazeologizmov v marijskom qzy-
ke» (s. 110—176) qvlqetsq samoj bolxöoj
i naibolee teoretizirovannoj äastxœ is-
sledovaniq. L. A. Abukaevoj proanalizi-
rovano 248 variantov strukturnyh shem
frazeologizirovannyh konstrukcij lu-
govo-vostoänogo marijskogo literatur-
nogo qzyka (s. 175). Modeli sintaksiäe-
skih frazeologizmov i ih varianty pred-
stavleny v prilowenii 2 (s. 296—307).

Ishodq iz semantiäeskoj emkosti
sintaksiäeskih frazeologizmov i uäi-
tyvaq znaäeniq na pervom urovne ih
differenciacii, L. A. Abukaeva vy-
delqet sleduœYie tipy: 1) SF ocenki (s.
114—130); 2) SF prevoshodstva (s. 130—
132); 3) SF soglasiq, prinqtiq (s. 132—
138); 4) SF nesoglasiq, neprinqtiq, otri-
caniq (s. 138—145); 5) SF so znaäeniem
raznoobraziq, mnowestvennosti, raspro-
stranennosti, preobladaniq (s. 146—156);
6) SF edinstvennosti, isklœäitelxnos-
ti (s. 156—158); 7) SF akceptirovaniq,
vydeleniq (s. 158—164); 8) SF so znaäe-
niem  logiäeskoj obuslovlennosti i ob-
stoqtelxstvennoj harakteristiki (s.
164—169); 9) SF so znaäeniem neobho-
dimosti, celesoobraznosti (s. 169—173);
10) SF so znaäeniem nenuwnosti, nevoz-
mownosti, necelesoobraznosti (s. 173—
175).

Nelxzq ne soglasitxsq s avtorom v
tom, äto «obYee znaäenie sintaksiäeskih
frazeologizmov skladyvaetsq iz znaäeniq
svobodnyh i postoqnnyh komponentov,
mikro- i makrokonteksta, situacii, a tak-
we zavisit ot intonacii. Prosodiq pri
åtom igraet vawnuœ rolx, tak kak ot
narastaniq ili zamedleniq tempa reäi,
melodiki reäi, tembra, pauzy, mesta
logiäeskogo udareniq mowet zavisetx

znaäeniie åkspressivnoj konstrukcii»
(s. 176). Odnako voznikaet vopros: kak obe-
speäivaetsq fonetiäeskoe edinstvo sin-
tagmy v sintaksiäeskih frazeologizmah:
intonaciej ili sintagmatiäeskim udare-
niem, t.e. usiliem udareniq na odnom iz
slov? A takwe: sintagmatiäeskoe udare-
nie, vydelqq odno iz slov podobno sloves-
nomu udareniœ, obXedinqet li vse slova
sintaksiäeskogo frazeologizma v edinoe
fonetiäeskoe celoe? Ili we oni dejst-
vuœt vkupe?

V äetvertoj glave «Sintaksiäeskie
frazeologizmy i predloweniq nejtralx-
nogo sintaksisa» (s. 177—186) rassmat-
rivaœtsq vzaimodejstviq sintaksiäeskih
frazeologizmov i edinic nejtralxnogo
sintaksisa. L. A. Abukaeva obosnovanno
otmeäaet, äto sintaksiäeskie frazeolo-
gizmy po sravneniœ s predloweniqmi,
postroennymi po svobodnym struturnym
shemam, narqdu s obXektivnym soder-
waniem, otrawaœt subXektivno-modalx-
nye znaäeniq, kotorye vyqvlqœtsq pri
sootnesenii ih drug s drugom ili trans-
formacii struktur åkspressivnogo sin-
taksisa v struktury nejtralxnogo sin-
taksisa (s. 180—181).

Poskolxku åkspressivnyj sintaksis
obnaruwivaet tesnuœ svqzx s pragma-
tikoj, v äetvertoj glave otdelxno ras-
smatrivaetsq «Pragmatiäeskij aspekt
upotrebleniq sintaksiäeskih frazeolo-
gizmov» (s. 181—186).

L. A. Abukaevoj ne bez osnovanij
podäerkivaetsq, äto obYimi dlq pragma-
tiki i åkspressivnogo sintaksisa qv-
lqœtsq problemy, svqzannye s subXektom
reäi, sredi kotoryh voprosy, kasaœYiesq
otnoöeniq govorqYego k tomu, äto on
soobYaet, ocenka vyskazyvaniq. Pragma-
tika i åkspressivnyj sintaksis pere-
sekaœtsq takwe v voprosah, kasaœYihsq
adresata reäi, v tom äisle interpretaciq
reäi, v äastnosti rolx konteksta, si-
tuacii, åstetiäeskij åffekt vyskazy-
vaniq i dr. (s. 181).

Pqtaq glava «Modifikaty kak åks-
pressivnye sintaksiäeskie konstrukcii
marijskogo qzyka» (s. 187—208) posvqYe-
na analizu pozicionno-leksiäeskogo (s.
187—194) i konstruktivnogo (s. 194—199)
povtorov, celostnoj harakteristike mno-
gosoœznyh (s. 199—203) i bessoœznyh (s.
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204) konstrukcij, a takwe interpretacii
sintaksiäeski nezaveröennoj (useäen-
noj) konstrukcii (s. 205—208).

L. A. Abukaeva obosnovanno otmeäaet,
äto sredi modifikatov kak v hudowest-
vennom, tak i publicistiäeskom stile
naibolxöej produktivnostxœ i qrko vy-
rawennoj åkspressivnostxœ otliäaœtsq
konstrukcii s pozicionno-leksiäeskim
povtorom, a takwe bessoœznye i mnogo-
soœznye konstrukcii (s. 208). Ih stepenx
åkspressivnosti, vyrawenie ocenoäno-
harakterizuœYih subXektivno-modalx-
nyh znaäenij i drugie parametry dany
v kaäestve prilowenij (sm. 9, 10, 12).

Vesxma aktualxnaq, no nedosta-
toäno razrabotannaq problema ras-
smatrivaetsq  v öestoj glave «Åks-
pressivnostx rasälenennyh tekstov v
marijskom qzyke» (s. 109—244). Avtor
solidarna s mneniem L. F. Öilxniko-
voj, vydelqœYej tri tipa rasälenennyh
tekstov v russkom qzyke: 1) segmentiro-
vannye; 2) parcellirovannye; 3) anti-
cipirovannye (s. 209). 

Na osnove analiza faktiäeskogo ma-
teriala L. A. Abukaeva prihodit k vyvo-
du, äto segmentirovannye, parcelliro-
vannye i anticipirovannye konstrukcii
v marijskom qzyke vystupaœt kak pokaza-
teli sobstvenno ocenoänyh subXektivno-
modalxnyh znaäenij: stremleniq vyde-
litx, akcentirovatx, podäerknutx opisy-
vaemye fakty dejstvitelxnosti, sosre-
dotoäitx na nih vnimanie adresata. Ta-
kaq podaäa informacii, po ee mneniœ,
povyöaet vyrazitelxnostx reäi, obespe-
äivaet vozdejstvie na äitatelq ili slu-
öatelq (s. 244).

Zaklœäitelxnym akkordom teoreti-
äeskoj äasti qvlqetsq sedxmaq glava
«Konvergenciq åkspressivnyh sintaksi-
äeskih konstrukcij v marijskom qzyke»
(s. 245—254), v kotoroj analiziruœtsq
osobennosti konvergirovannogo upotreb-
leniq sintaksiäeskih frazeologizmov s
drugimi sredstvami åkspressivnogo sin-
taksisa.

L. A. Abukaeva podäerkivaet, äto
blagodarq konvergencii otrawaetsq vy-
sokaq åmocionalxnostx reäi personawa,

sbliwaetsq ego reäx s reäxœ avtora,
tekst nasyYaetsq pafosom, konkretizi-
ruœtsq izobrawaemye qvleniq, bolee re-
lxefno i obrazno predstavlqœtsq opisy-
vaemye predmety, tekst organizuetsq v
intonacionno-ritmiäeskom plane, dosti-
gaetsq åffekt razgovornosti (s. 254).

Teoretiäeskuœ äastx raboty zaver-
öaet zaklœäenie (s. 255—261), soderwa-
Yee umelo sformulirovannye vyvody po
semi glavam.

Dlq naglqdnosti rezulxtaty koli-
äestvennyh podsäetov L. A. Abukaeva so-
sredotoäila v semi tablicah (s. 310—316),
predstavlennyh v prilowenii. V rezulx-
tate ej udalosx provesti kvantitativnyj
analiz raznotipnyh modelej sintaksi-
äeskih frazeologizmov, vyqvitx produk-
tivnostx i neproduktivnostx ih upotre-
bleniq.

V rabote vse we imeœtsq otdelxnye
nedostatki: stilistiäeskie pogreönosti
v perevodah marijskih predlowenij na
russkij qzyk (s. 51, 52, 55, 56, 66, 107),
orfografiäeskie opiski (s. 54, 59, 60) i
nekotorye opeäatki, ne imeœYie suYest-
vennogo znaäeniq. Krome togo, v teoreti-
äeskoj äasti vstreäaœtsq otdelxnye
spornye poloweniq, pobuwdaœYie k dis-
kutirovaniœ.

Otmeäennye netoänosti i pogreönos-
ti legko ustranimy i ne sniwaœt obYej
polowitelxnoj ocenki issledovaniq.

Rezœmiruq izlowennoe, mowno kon-
statirovatx, äto L. A. Abukaeva reöila
mnogie klœäevye voprosy sintaksisa
marijskogo qzyka, do sih por ostavav-
öiesq nereöennymi. Predlagaemye reöe-
niq ne vyzyvaœt principialxnyh voz-
rawenij. Reprezentaciq konkretnyh na-
blœdenij i vyvody avtora argumenti-
rovany, nauäno obosnovany. Teoretiäe-
skie poloweniq i illœstrativnyj mate-
rial raboty posluwat horoöim pod-
sporxem pri sostavlenii «Sravnitelxnoj
grammatiki finno-ugorskih qzykov»,
«Istoriäeskogo sintaksisa marijskogo
qzyka», «Sopostavitelxnoj tipologii
russkogo i marijskogo qzykov. Sintak-
sis».
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