
14. dekabrq 2005 g. na zasedanii dis-
sertacionnogo soveta D 212.117.09 po za-
Yite dissertacij na soiskanie uäenoj
stepeni doktora filologiäeskih nauk
pri Mordovskom gosudarstvennom uni-
versitete im. N. P. Ogareva sostoqlasx
zaYita kandidatskoj dissertacii Olx-
gi Kuzminiäny Qmaökinoj na temu
«Funcionalxnaq znaäimostx poslelow-
nyh konstrukcij v moköanskom qzyke».

Rabota vypolnena pod rukovodstvom
doktora filologiäeskih nauk profes-
sora D. V. Cygankina na kafedre mor-
dovskih qzykov Mordovskogo gosudarst-
vennogo pedagogiäeskogo instituta im.
M. E. Evsevxeva. Oficialxnymi oppo-
nentami vystupili doktor filologi-
äeskih nauk professor A. N. Kuklin
(|oökar-Ola) i kandidat filologi-
äeskih nauk A. N. Kelina (Saransk).

Odnu iz suYestvennyh zadaä fin-
no-ugrovedeniq i uralistiki sostav-
lqet reöenie voprosa o stanovlenii i
razvitii poslelogov i poslelownyh
konstrukcij. EYe I. I. MeYaninov v
monografii «Äleny predloweniq i
äasti reäi», kotoraq byla vpervye iz-
dana v 1945 godu, vyskazal mnenie o
tom, äto poslelogi, kak i predlogi,
voshodqt k otdelxnym znaäimym lek-
siäeskim edinicam, k slovam (Lenin-
grad 1978, s. 361).

Po mneniœ issledovatelej finno-
volwskoj qzykovoj obYnosti, okonäa-
telxnoe oformlenie tipov poslelogov
v mordovskih i marijskom qzykah pro-
izoölo v processe ih samostoqtelxnogo
razvitiq (Finno-volwskaq qzykovaq ob-
Ynostx, Moskva 1989, s. 256).

Nesmotrq na neodnokratnye popyt-
ki obXqsnitx poslelogi i poslelownye
slova, do nastoqYego vremeni v mor-
dovskom qzykoznanii net skolxko-ni-
budx strojnoj teorii o funkcionalx-
no-semantiäeskoj znaäimosti poslelo-
gov v moköanskom qzyke.

Tema raboty O. K. Qmaökinoj vesx-
ma aktualxna i obraYenie k nej svoe-

vremenno ne tolxko dlq razrabotki
obYeteoretiäeskih voprosov sravni-
telxnoj grammatiki mordovskih qzy-
kov, no i dlq reöeniq bolee obYih
problem finno-ugrovedeniq, svqzannyh
s prirodoj grammatiäeskih znaäenij.

Struktura issledovaniq (140 s. kom-
pxœternogo nabora) otliäaetsq stroj-
nostxœ i logiänostxœ. Ono sostoit iz
predisloviq (s. 4—7), vvedeniq (s. 8—
18), osnovnoj äasti, vklœäaœYej tri
glavy (s. 19—122), zaklœäeniq (s. 123—
127). Bibliografiäeskij spisok soder-
wit 97 naimenovanij (s. 128—137), spi-
sok ispolxzovannyh istoänikov — 24
naimenovaniq (s. 138—139).

Sleduet ogovoritxsq, äto razdely i
podrazdely glav, vydelennye na osnove
indeksacionnogo principa, daleko ne
odnorodny kak v smysle öiroty ohva-
ta qzykovyh faktov, tak i po harakteru
izloweniq. Neravnyj obXem privlekae-
myh lingvistiäeskih dannyh obuslov-
len tem, äto v odnih sluäaqh funkcio-
nalxno-semantiäeskoe pole poslelogov
harakterizuetsq öirokim spektrom zna-
äenij (obstoqtelxstvennye poslelogi),
v drugih — semantiäeskaq emkostx pos-
lelownyh slov, obrazuemaq bolee äast-
nymi grammatiäeskimi znaäeniqmi, ne
velika (obXektnye poslelogi).

Kompoziciq raboty sootvetstvuet
reöeniœ postavlennoj celi — funk-
cionalxno-semantiäeskoe opisanie ka-
tegorii poslelogov v moköanskom qzy-
ke. V centre vnimaniq avtora nahodqt-
sq takie uzlovye voprosy, kak sistema-
tizaciq poslelogov, vyqvlenie ih dif-
ferencialxnyh priznakov, vyqsnenie
naibolee harakternyh funkcionalxno-
semantiäeskih grupp i ih obobYaœYij
analiz, opisanie funkcionalxno-seman-
tiäeskih osobennostej kawdogo poslelo-
ga (s. 4).

Specifika obXekta issledovaniq i
harakter samoj problemy opredelili v
kaäestve osnovnogo metoda deskrip-
tivnyj, operiruœYij nablœdeniqmi
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nad faktami sovremennogo moköansko-
go qzyka v kontekstah hudowestvennoj
literatury i v proizvedeniqh ustnogo
narodnogo tvoräestva. Ispolxzovalsq
takwe sopostavitelxnyj metod (tam,
gde åto kazalosx umestnym). Ego prie-
my, pozvolqœYie proecirovatx issle-
duemyj material na inuœ qzykovuœ
poävu, osobenno åffektivny primeni-
telxno k rodstvennym qzykam, v äastno-
sti k moköanskomu i årzqnskomu. Pri
opredelenii koliäestvennogo sootno-
öeniq funkcionalxno-semantiäeskih
grupp moköanskih poslelogov prime-
nqlsq kvantitativnyj metod issledo-
vaniq (s. 4—5).

ObYeteoretiäeskoj i metodologi-
äeskoj osnovoj raboty posluwili tru-
dy oteäestvennyh i zarubewnyh uäe-
nyh, posvqYennye leksikologii i mor-
fologii finno-ugorskih qzykov.

Predislovie (s. 4—7) soderwit obos-
novanie temy i obYuœ harakteristiku
raboty; raskryvaetsq ee novizna, prak-
tiäeskaq i teoretiäeskaq znaäimostx;
ukazyvaœtsq osnovnye metody i is-
toäniki issledovaniq; otmeäaetsq ap-
robaciq osnovnyh polowenij.

Vo vvedenii (s. 8—18) osveYaetsq is-
toriografiq poslelogov v mordovskih
qzykah. Otmeäaq nedostatki imeœYih-
sq rabot, O. K. Qmaökina ne zabyvaet
i ob ih pozitivnoj storone. Ona v os-
novnom prava, äto «analiz literatury
pokazyvaet, äto v nauke net edinogo
podhoda k izuäeniœ poslelogov, su-
Yestvuœt raznye vzglqdy na problemu
grammatiäeskoj suYnosti poslelogov
(mordovskih qzykov — A. K.), ih funk-
cij, znaäenij, vyrawaemyh imi otno-
öenij» (s. 17).

V pervoj glave «ObYaq harakteris-
tika moköanskih poslelogov» (s. 19—
43), sostoqYej iz semi razdelov i pod-
razdelov, privoditsq opredelenie åtoj
kategorii sluwebnyh slov iz «Gramma-
tiki mordovskih qzykov» (Saransk 1980),
na kotoroe opiraetsq avtor (s. 19).

O. K. Qmaökina spravedlivo pod-
äerkivaet, äto poslelogi qvlqœtsq lek-
siäeskimi edinicami, imeœYimi kak
grammatiäeskie (obYee i äastnoe), tak
i leksiäeskie znaäeniq. Ih obYee zna-
äenie — peredaäa razliänyh otnoöe-

nij mewdu znamenatelxnymi slovami;
äastnoe grammatiäeskoe — åto znaäe-
niq, prisuYie vsem sluwebnym slovam
odnoj funkcionalxno-smyslovoj grup-
py (dlq poslelogov — prostranstven-
nye, vremennye, priäinnye i dr.) (s.
20).

Äto we kasaetsq leksiäeskih zna-
äenij, to oni, po mneniœ O. K. Qmaöki-
noj, nastolxko tesno svqzany s gramma-
tiäeskimi, äto pravilxnee bylo by naz-
vatx ih leksiko-grammatiäeskimi (s.
21). Sledovatelxno, avtor prava, kogda
ishodit, v otliäie ot mnogih lingvis-
tov, iz ponimaniq suYnosti poslelogov
kak edinic ne äisto grammatiäeskogo
plana, a sovmeYaœYih grammatiäeskuœ
funkciœ s osobogo roda leksiäeskim
znaäeniem. Poslednee, po ee mneniœ,
proqvlqetsq v vyrawenii raznyh bolee
ili menee konkretnyh, bolee ili menee
otvleäennyh otnoöenij mewdu pred-
metami, dejstviqmi i qvleniqmi de-
jstvitelxnosti (s. 21).

Avtor raboty solidarna s mneniem
K. E. Majtinskoj: relqtivnye slova v
finno-ugorskih qzykah po padewam ne
izmenqœtsq, nesmotrq na to äto v åtih
qzykah na osnove raznyh padewnyh
form odnogo i togo we imeni mogut
formirovatxsq serijnye poslelogi, t.e.
edinicy tipa mokö. bok-sa ’u’ (gde?; -sa
— suffiks inessiva), bok-s ’k’ (kuda?;
-s — suffiks illativa), bok-sta ’ot’
(otkuda?; -sta — suffiks ålativa) (s.
22).

Govorq o genezise poslelogov, avtor
raboty obosnovanno otmeäaet, äto po
proishowdeniœ ot slov raznyh kate-
gorij poslelogi delqtsq na dva os-
novnyh razrqda: ˘ — poslelogi, sfor-
mirovavöiesq na baze slov sobstvenno-
go qzyka (zdesx, koneäno, reäx dolwna
vestisx o poslelogah, sformirovavöih-
sq na baze slov sobstvenno mordovskih
qzykov. — A. K.); ˘˘ — poslelogi, vos-
hodqYie k «gotovym» poslelogam dru-
gih qzykov, t.e. zaimstvovannye relq-
tivnye slova (s. 29).

S pozicii sovremennogo finno-
ugrovedeniq opredelqetsq priroda pos-
lelogov, oformivöihsq na baze slov
sobstvenno mordovskih qzykov. Bolx-
öaq äastx ih otymennye, zatem idut
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adverbialxnye, vstreäaœtsq i poslelo-
gi, obrazovavöiesq na osnove ålementov,
vydelivöihsq iz slov putem pereraz-
loweniq ih osnovy (s. 31).

Po svidetelxstvu O. K. Qmaökinoj,
seriq prostranstvennyh poslelogov mo-
wet sostoqtx iz äetyreh osnovnyh
älenov. Pri åtom, ssylaqsx na rabotu
R. Öt]bke, ona otmeäaet, äto takaq she-
ma harakterna dlq qzykov, v padewnoj
paradigme kotoryh predstavlen (ili
byl predstavlen) otdelxnyj padew s
prolativnym znaäeniem, vyrawaœYim
napravlenie dejstviq vdolx äego-libo,
po äemu-libo. Äetyrehälennye serii,
kak ona utoänqet, vyqvlqœtsq prewde
vsego v mordovskih qzykah i menee
posledovatelxno v saamskom i pribal-
tijsko-finskih, sr. mokö. ala ’pod’
(lokativ), alu ’pod’ (lativ), alda ’iz-
pod’ (ablativ), alga ’po nizu äego-libo’
(prolativ) < al ’niz’ (s. 32). 

Nebolxöoj razdel pervoj glavy po-
svqYen zaimstvovannym poslelogam (s.
33—34). Problema interpretacii lek-
siäeskih edinic åtogo razrqda svodit-
sq k tomu, äto k nim ne mogut bytx ot-
neseny ålementy, kotorye v qzyke-is-
toänike eYe ne upotreblqlisx v kaäest-
ve poslelogov, naprimer, mokö. boksa
’okolo’, boksta ’ot’, boks ’k’, bokova
’vdolx’ nelxzq säitatx zaimstvovanny-
mi, ibo v russkom qzyke, otkuda oni
vosprinqty, net predlogov, oformiv-
öihsq na osnove suYestvitelxnogo ’bok’.
Krome togo, v sostav pereäislennyh
poslelogov voöli padewnye suffiksy
moköanskogo qzyka.

Nelxzq säitatx zaimstvovannymi tak-
we relqtivnye slova, kotorym v qzyke-
istoänike sootvetstvuœt otymennye
poslelogi. Naprimer, mokö. ]nca ’u’,
]ncta ’iz’, ]nu ’k’, ]nga ’vdolx’ ne mogut
ocenivatxsq kak zaimstvovaniq po toj
priäine, äto vnaäale bylo vosprinqto
tat. qn ’bok, storona’, ot kotorogo uwe
na moköanskoj qzykovoj poäve posred-
stvom suffiksov mestnyh padewej
obrazovalisx serijnye poslelogi, hotq
v tatarskom qzyke ot slova qn takwe
obrazovalisx serijnye poslelogi. Voz-
nikaet vopros: a kakie poslelogi tatar-
skogo qzyka, voshodqYie k qn, imeœtsq
v vidu? Oni poäemu-to ne privodqtsq.

K sowaleniœ, otsutstvie reestra
moköanskih poslelogov zatrudnqet op-
redelenie ih qzykovoj prinadlewnos-
ti, t.e. qvlqœtsq li oni iskonno mor-
dovskimi obrazovaniqmi ili oformi-
lisx na baze zaimstvovannyh leksem.

Äto kasaetsq tat. qn, a takwe ara,
as, øst i vakyt, sµbµn, mµl, ury, zaman,
kak polagaet S. M. Ibragimov, ih mowno
otnesti k poslelownym slovam. Oni
otliäaœtsq ot poslelogov tem, äto
imeœt wivye slovoobrazovatelxnye ot-
noöeniq i leksiko-semantiäeskie svq-
zi s znamenatelxnymi äastqmi reäi,
mogut vystupatx v roli kak zname-
natelxnyh slov, tak i sredstv svqzi
mewdu slovami (S.  M.  I b r a g i m o v,
Poslelogi i poslelownye slova. —
Tatarskaq grammatika. T. 2. Morfolo-
giq, Kazanx 1997, s. 306). Sr. takwe
poslelogi, obrazovannye ot qn: qnyna
’k’, qnynda ’vozle, okolo, u’; Borodino
qnynda bulgan sugyö ’bitva pri Boro-
dino’.

V razdele «Zvukovye kompleksy v
moköanskom qzyke, sootnosimye s raz-
nymi äastqmi reäi» (s. 34—43) rassmat-
rivaœtsq omonimiänye formy odnogo
i togo we slova, vystupaœYie v razliä-
nyh kontekstah v roli raznyh äastej
reäi. Interesno by uznatx, vstretilisx
li avtoru geteronimiänye leksiäeskie
edinicy, t.e. slova raznyh qzykov, sov-
padaœYie po forme (zvukovomu sosta-
vu), no imeœYie inye znaäeniq?

Zaveröaq obzor glavy, otmetim, äto
analiziruemyj material O. K. Qmaöki-
noj strogo sistematizirovan. Glava bo-
gata cennymi svedeniqmi o leksiko-
grammatiäeskih znaäeniqh poslelogov
moköanskogo qzyka.

Vtoraq glava «Funkcionalxno-se-
mantiäeskaq harakteristika obstoq-
telxstvennyh poslelogov» (s. 44—107)
sostoit iz pqti razdelov: «Poslelogi,
vyrawaœYie prostranstvennye otno-
öeniq», imeœYij äetyre podrazdela (s.
44—92); «Poslelogi, vyrawaœYie tolx-
ko vremennye otnoöeniq» (s. 93—96);
«Poslelogi, vyrawaœYie priäinno-ce-
levye otnoöeniq» (s. 96—101); «Posle-
logi, vyrawaœYie sravnitelxno-sopos-
tavitelxnye otnoöeniq» (s. 102—106);
«Poslelogi, vyrawaœYie otnoöeniq
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obraza dejstviq, mery i stepeni» (s.
106—107). Dlq harakteristiki funk-
cionalxnoj nagruzki poslelogov v ka-
äestve perviänoj formy beretsq kon-
strukciq: glagol + imq suYestvitelx-
noe v sootvetstvuœYem padewe + pos-
lelog: öarondy vanomatx ingole ’kru-
titxsq pered zerkalom’ (s, 45).

Pri interpretacii smyslovogo so-
derwaniq poslelogov delaœtsq åtimo-
logiäeskie åkskursy. Tak, poslelog
tejge ’okolo’ imeet sleduœYee poqsne-
nie: «V mordovskih qzykah nekogda
suYestvovalo slovo teñ so znaäeniem
’osnova’. V sovremennyh mordovskih
qzykah ono isäezlo. Åto slovo imeet
paralleli v rodstvennym qzykah, sr.
fin. tuvi ’osnova’, mar. t˝n, tun ’osnova’»
(s. 57).

Odnako v genetiäeski sopostavi-
myj material rodstvennyh qzykov sle-
duet vnesti suYestvennye korrektivy
fonetiäeskogo plana i semantiäeskogo
haraktera, sr. fin. tyvi ’osnovanie, ko-
renx’, marG t#ng (< *t˝ñ); marL tüã (tüñ)
’osnova, osnovanie; korennoj, iznaäalx-
nyj’.

Iz realxnosti lingvistiäeskih fak-
tov O. K. Qmaökina prihodit k su-
Yestvennomu vyvodu o tom, äto mok-
öanskij qzyk bogat poslelogami, imeœ-
Yimi potencialxnye vozmownosti dlq
vyraweniq prostranstvennyh otnoöe-
nij. V zavisimosti ot semantiki so-
provowdaemyh imi suYestvitelxnyh
oni vedut sebq po-raznomu, vnosq v
vyrawenie prostranstvennyh otnoöe-
nij opredelennyj ottenok: «vnutri» ili
«vnutrx»; ukazanie na poverhnostx, gde
äto-to nahoditsq, soveröaetsq kakoe-
to dejstvie ili na kotoruœ äto-to
napravleno, v predelah kotoroj äto-
nibudx pomeYaetsq; mestopolowenie
«pozadi» ili dviwenie po tu, po dru-
guœ storonu äego-nibudx; raspredele-
nie dejstviq po poverhnosti predmetov
ili prostranstv; dejstvie ili preby-
vanie vyöe, poverh äego-nibudx; dvi-
wenie iznutri ili ot predmeta i t.d.
(s. 93).

Vesxma pravomerno utverwdenie O. K.
Qmaökinoj o tom, äto v moköanskom
qzyke pri pomoYi poslelogov vyra-
waœtsq raznoobraznye temporalxnye

otnoöeniq: prodolwitelxnostx, opre-
delennyj moment, priblizitelxnyj mo-
ment, nepreryvnostx, postoqnstvo dej-
stviq v teäenie opredelennogo vreme-
ni, posledovatelxnostx qvlenij, dejst-
vie v seredinu promewutka vremeni,
dejstvie (blizko) pered kakim-libo
qvleniem, dejstvie posle kakogo-libo
qvleniq, dejstvie v zaveröaœYij pe-
riod vremeni, promewutok mewdu qvle-
niqmi, sobytiqmi i t.d. (s. 95).

Vyvody, k kotorym prihodit avtor,
ne vyzyvaœt somneniq. Glava nasyYe-
na horoöo proanalizirovannymi pri-
merami iz hudowestvennoj literatury
i periodiäeskoj peäati.

Tretxq glava posvqYena funkcio-
nalxno-sematiäeskoj harakteristike
obXektnyh poslelogov (s. 108—122). Dlq
suwdeniq o öirote podhoda k dannoj
probleme dostatoäno privesti nazvaniq
öesti razdelov: «Poslelogi, vyrawaœ-
Yie predmet mysli, reäi» (s. 108—113),
«Poslelogi, vyrawaœYie sovmestnye ot-
noöeniq» (s. 113—115), «Poslelogi, vy-
rawaœYie vydelitelxnye otnoöeniq»
(s. 115—116), «Poslelogi, vyrawaœYie
otnoöeniq zameYeniq» (s. 116—118),
«Poslelogi, vyrawaœYie znaäeniq ob-
ladaniq» (s. 118—119), «Poslelogi, vy-
rawaœYie orudijnye otnoöeniq» (s.
120—121).

Po svidetelxstvu O. K. Qmaökinoj,
sredi poslelogov, vyrawaœYih predmet
mysli, naibolee äasto vstreäaœtsq sle-
duœYie: kolga, årz. kuvalt ’o, ob’ ’pro’,
’nasäet’ (s. 108—109); langs, årz. langs
’na’ (s. 109—110); kuvalma (kuvalmova),
årz. kuvalma ’o, ob’ (s. 110); åzda, årz.
åjstå ’ot’ (s. 110—112); åsa, årz. åjså (s.
112—113) poäemu-to bez perevoda na
russkij qzyk. åsa ’v’ oboznaäaet na-
howdenie vnutri äego-libo. Priveden-
nyj dlq sravneniq mar. giöan (s. 113)
vstreäaetsq tolxko v gornom nareäii.
Odnako nastoqYij ego fonetiäeskij
oblik — giöJn.

Sovmestnye (komitativnye) otno-
öeniq, kak pokazyvaet analiz, v mok-
öanskom qzyke vyrawaet liöx odin
poslelog — marhta ’s, so’, sr. årz. mar-
to ’s’ (s. 113).

Vydelitelxnye otnoöeniq v mok-
öanskom qzyke vyrawaet odin poslelog
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baöka ’krome’, ’za isklœäeniem’, ’narq-
du s’, sovpadaœYij s årzqnskim posle-
logom baöka (s. 115—116). 

V moköanskom qzyke, po utverwde-
niœ O. K. Qmaökinoj, otnoöeniq za-
meYeniq vyrawaœt poslelogi: vaste ’za,
vmesto kogo-, äego-l.’, sr. årz. tarkas to
we, åzems, årz. åzems ’vmesto, za’ (s.
116—118).

Znaäenie obladaniq vyrawaœt pos-
lelogi kqdxsq, årz. kedxså (inessiv) ’u’
(s. 118), kqdxsta, årz. kedxstå (ålativ)
’u, ot’ (s. 118—119), kqdxs, årz. kedxs
(illativ) ’k, u’ (s. 119), kqdxgq, årz.
kedxga (prolativ) ’po, u’ (s. 119).

Po mneniœ O. K. Qmaökinoj, iz
poslelogov, vyrawaœYih orudijnye ot-
noöeniq, naibolee äasto vstreäaœtsq
velxde, årz. velxde ’po, posredstvom’ (s.
120), korqk, årz. korqs ’po’ (s. 120). S toj
we celxœ upotreblqœtsq marhta ’s’, åsa
’v’ (s. 120—121).

Nelxzq ne soglasitxsq s osnovnymi
poloweniqmi, izlowennymi v åtoj gla-
ve. Bolxöoj interes vyzyvaet illœst-
rativnyj material.

O. K. Qmaökina ne bez osnovanij
podäerkivaet, äto v svqzi s mnogoznaä-
nostxœ poslelogov obYee koliäestvo
i summa sostavlqoYih semantiäeskuœ
gruppu edinic ne sovpadaœt. V svqzi s 

åtim privoditsq tablica (s. 122), poka-
zyvaœYaq koliäestvennoe sootnoöenie
funkcionalxno-semantiäeskih grupp
moköanskih poslelogov.

Teoretiäeskuœ äastx raboty zaver-
öaet zaklœäenie (s. 123—127), soder-
waYee umelo sformulirovannye vyvo-
dy po trem glavam.

Nesmotrq na osnovatelxnyj analiz
materiala v rabote vse we imeœtsq ot-
delxnye nedostatki, stilistiäeskie
pogreönosti v perevodah moköanskih
predlowenij na russkij qzyk (s. 21,
34); orfografiäeskie opiski (s. 17, 23,
47, 80) i nekotorye opeäatki v spiske
literatury (s. 128, 132, 135, 136, 137).

V teoretiäeskoj äasti vstreäaœt-
sq spornye poloweniq, pobuwdaœYie k
diskussii.

Otmeäennye netoänosti legko ust-
ranimy i ne sniwaœt obYej polowi-
telxnoj ocenki issledovaniq.

Teoretiäeskie poloweniq i illœst-
rativnyj material ego mogut bytx
horoöim podsporxem pri sostavlenii
«Sravnitelxnoj grammatiki finno-ugor-
skih qzykov», «Istoriäeskoj morfolo-
gii mordovskih qzykov», «Sopostavi-
telxnoj tipologii russkogo i mordov-
skih qzykov. Morfologiq».

ANATOLI|  KUKLIN (|oökar-Ola)




