
24 dekabrq 2004 g. na zasedanii disser-
tacionnogo soveta D212.116.01 po zaYi-
te dissertacij na soiskanie uäenoj
stepeni doktora filologiäeskih nauk
pri Marijskom gosudarstvennom uni-
versitete sostoqlasx zaYita kandidat-
skoj dissertacii Tatxqny Veniami-
novny Sidorovoj na temu «Gornomarij-
skie polisemantiänye glagoly i ih
russkie åkvivalenty v gornomarijsko-
russkih slovarqh».

Issledovanie vypolneno pod ruko-
vodstvom doktora filologiäeskih nauk
professora L. P. Vasikovoj. Oficialx-
nymi opponentami vystupili doktor fi-
lologiäeskih nauk professor G. M. Tu-
warov, kandidat filologiäeskih nauk
A. P. Koäevatkina.

Rabota predstavlqet soboj pervyj
opyt monografiäeskogo issledovaniq
polisemii glagola v gornomarijskom
literaturnom qzyke. V nej vpervye po-
drobno i vsestoronne analiziruœtsq
gornomarijskie polisemantiänye gla-
goly i vyqvlqœtsq ih russkie åkviva-
lenty v gornomarijsko-russkih slo-
varqh. Izuäeniœ polisemii glagolov v
gornomarijskom literaturnom qzyke
do poslednego vremeni udelqlosx malo
vnimaniq, poåtomu vybor temy T. V. Si-
dorovoj i ee aktualxnostx ne vyzyvaet
somnenij. Sistemnoe opisanie problem
polisemii vyzvano i neobhodimostxœ
razrabotki teoretiäeskih voprosov lek-
sikografii.

Celx issledovaniq — opisanie po-
lisemii glagolov v gornomarijskom li-
teraturnom qzyke i analiz ih perevo-
dov v gornomarijsko-russkih slovarqh.
Predpolagaetsq reöenie sleduœYih za-
daä: 1) opiraqsx na trudy oteäestven-
nyh i zarubewnyh lingvistov, izlo-
witx teoretiäeskie voprosy leksiäe-
skoj polisemii, raskrytx ee lingvis-
tiäeskuœ strukturu, vyqvitx svqzi
mewdu znaäeniqmi mnogoznaänogo slo-
va, opredelitx kriterii razgraniäeniq

polisemii i omonimii; 2) vyqvitx
izmeneniq znaäenij glagolov v gorno-
marijskom literaturnom qzyke; 3) poka-
zatx osobennosti perevoda mnogoznaä-
nyh glagolov s vidovymi i zalogovymi
znaäeniqmi v gornomarijsko-russkih
slovarqh.

ObYeteoretiäeskoj i metodologi-
äeskoj bazoj dlq T. V. Sidorovoj poslu-
wili trudy oteäestvennyh i zarubew-
nyh lingvistov po leksikologii, leksi-
kografii, morfologii, dostiweniq fin-
no-ugorskogo, russkogo i obYego qzyko-
znaniq; istoänikami — «Maro-russkij
slovarx gornogo nareäiq» V. S. Öori-
na (Kazanx 1920), «Gornomarijsko-rus-
skij slovarx» S. G. Åpina (Kozxmode-
mxqnsk 1935), «Slovarx gornogo nareäiq
marijskogo qzyka» A. A. Savatkovoj
(|oökar-Ola 1981), hudowestvennye pro-
izvedeniq gornomarijskih pisatelej.

Poluäennye rezulxtaty mogut naj-
ti primenenie v praktike sostavleniq
dvuqzyänyh slovarej, v prepodavanii
leksikologii, morfologii gornomarij-
skogo qzyka v vuzah i ökolah.

Rabota sostoit iz vvedeniq, isto-
rii voprosa, treh glav, zaklœäeniq,
spiskov ispolxzovannoj literatury i
istoänikov, priloweniq. ObXem ee vmes-
te s priloweniem — 188 s. kompxœter-
nogo nabora. Vo vvedenii dana obYaq ha-
rakteristika raboty. Razdel «Istoriq
voprosa» soderwit harakteristiku teo-
retiäeskih rabot po issleduemoj teme
i analiz marijsko-russkih slovarej.

Pervaq glava sostoit iz treh razde-
lov, v kotoryh izloweny teoretiäeskie
voprosy polisemii slova. Avtor pri
opredelenii ponqtiq polisemii opi-
raetsq na traktovki, predstavlennye v
«Lingvistiäeskom ånciklopediäeskom
slovare» (Moskva 1990) i v «Slovare
lingvistiäeskih terminov» O. S. Ahma-
novoj (Moskva 1969). Slovo priobretaet
mnogoznaänostx, kak otmeäaet T. V. Si-
dorova, v processe istoriäeskogo raz-
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vitiq qzyka, otrawaq izmeneniq v ob-
Yestve i prirode. V itoge qzyk oboga-
Yaetsq novymi ponqtiqmi. ObXem slo-
varq lœbogo qzyka ograniäen, poåtomu
razvitie leksiki proishodit ne tolxko
putem sozdaniq novyh slov, no i v re-
zulxtate umnoweniq znaäenij u izvest-
nyh slov, utraty odnih znaäenij i voz-
niknoveniq novyh. Åto vedet ne tolxko
k koliäestvennym, no i k kaäestvennym
izmeneniqm v leksike. Razvitie znaäe-
nij slov obuslovleno ne tolxko åkstra-
lingvistiäeskimi, no i vnutrilingvis-
tiäeskimi faktorami: slova mogut upot-
reblqtxsq v perenosnyh znaäeniqh: naz-
vaniq perenosqtsq s odnogo dejstviq na
drugoe, esli u dejstvij estx obYie
priznaki.

Vo vtorom razdele T. V. Sidorova
obraYaet vnimanie na teoriœ obYego
znaäeniq. Na osnove sopostavleniq raz-
liänyh toäek zreniq na dannuœ prob-
lemu ona privodit i svoi soobraweniq.
V dannom razdele rassmatrivaetsq vo-
pros o sootnoöenii znaäenij mnogo-
znaänogo slova.

V tretxem razdele avtor anali-
ziruet problemy razgraniäeniq poli-
semii i omonimii. Pri opredelenii
granic polisemii i omonimii äasto
nablœdaetsq raznoätenie, äto skazy-
vaetsq na tolkovanii nekotoryh slov v
slovarqh. Omonimy, kak pravilo, pri-
vodqtsq v otdelxnyh slovarnyh sta-
txqh, mnogoznaänye slova — v odnoj
slovarnoj statxe s posleduœYim vyde-
leniem leksiäeskih znaäenij, kotorye
daœtsq pod nomerami. Odnako v raznyh
slovarqh poroj odni i te we slova
predstavleny po-raznomu. T. V. Sidoro-
va otmeäaet, äto v gornomarijsko-rus-
skih slovarqh ne vsegda verno ukazany
znaäeniq omonimov i polisemantiänyh
slov: äasto znaäeniq odnogo glagola
daœtsq v raznyh slovarnyh statxqh,
naprimer v «Maro-russkom slovare gor-
nogo nareäiq» V. S. Öorina i «Gorno-
marijsko-russkom slovare» S. G. Åpina.
V «Slovare gornogo nareäiq marijsko-
go qzyka» A. A. Savatkovoj mnogoz-
naänye slova i omonimy razgraniäeny
bolee äetko.

Vo vtoroj glave opisyvaœtsq izme-
neniq znaäenij glagolov v gornomarij-

skom literaturnom qzyke, kotorye pro-
ishodqt raznymi putqmi, osnovnye sre-
di nih sleduœYie: 1) perenos naimeno-
vaniq; 2) rasöirenie znaäeniq glagola;
3) suwenie znaäeniq glagola. Perenos
naimenovaniq osuYestvlqetsq s pomo-
Yxœ metafory, metonimii, sinekdohi,
funkcionalxnoj semantiki. Naibolee
produktivnoj dlq gornomarijskoj lek-
siki qvlqetsq metafora.

V pervom razdele vtoroj glavy k
faktoram, obuslovlivaœYim poqvlenie
glagolxnyh metafor v gornomarijskom
literaturnom qzyke, otneseny sleduœ-
Yie: 1) associirovanie sostoqniq äelo-
veka s sostoqniem prirody: ö#nzJö
’saditxsq, usawivatxsq’ (o äeloveke) —
ö#nzJö ’zakatyvatxsq, zakatitxsq’ (o
solnce); 2) associirovanie sostoqniq
prirody s dejstviqmi äeloveka: #f#-
lJlJö ’dunutx’ (o vetre) — #f#lJlJö
’podutx rtom’ (o äeloveke); 3) upodob-
lenie dejstvij äeloveka dejstviqm
ptic, wivotnyh: j#ng#sjö ’skulitx’ (o
wivotnyh) — j#ng#sjö ’stonatx’ (o äe-
loveke); 4) upodoblenie dejstvij ptic,
wivotnyh dejstviqm äeloveka: myraö
’petx’ (o äeloveke) —myraö ’petx’ (o
pticah); 5) upotreblenie glagolov, obo-
znaäaœYih cvet, dlq peredaäi psihi-
äeskogo ili fiziäeskogo sostoqniq äe-
loveka: oöemJö ’beletx, pobeletx’ (o
priobretenii belogo cveta konkretnym
predmetom) — oöemJö ’blednetx, po-
blednetx’ (o äeloveke pri ispuge, bolez-
ni); 6) otowdestvlenie dejstvij odu-
öevlennyh i neoduöevlennyh predme-
tov: öalgaö ’stoqtx’ (o äeloveke) —
öalgaö ’stoqtx, bytx raspolowennym’
(o neoduöevlennyh predmetah); 7) pe-
renos zvukovogo dejstviq, soveröae-
mogo äelovekom, na dejstvie konkretno-
go predmeta: txorgywaö ’vizwatx’ (o
äeloveke) — txorgywaö ’öumetx’ (o
maöine); 8) perenos dejstviq konkret-
nogo predmeta na dejstvie abstraktno-
go ponqtiq: levedJö ’pokryvatx, pokry-
tx’ (o konkretnom obXekte) — levedJö
’okutyvatx, obvolakivatx’ (ob abstrakt-
nom ponqtii); 9) upotreblenie naz-
vaniq konkretnogo dejstviq dlq vyra-
weniq vnutrennego, duöevnogo sosto-
qniq äeloveka ili dejstviq, soveröae-
mogo äelovekom: öolaö ’kipetx, var-
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itxsq’ (o vode, ede i t.d.) — öolaö ’voz-
mutitxsq, zlitxsq’ (o sostoqnii äelove-
ka). Dlq illœstracii privodqtsq qrkie
primery iz hudowestvennyh proizve-
denij gornomarijskih pisatelej.

Vo vtorom razdele T. V. Sidorova
rassmatrivaet izmenenie znaäenij gla-
golov v rezulxtate rasöireniq seman-
tiki slova i nazyvaet priäiny, pri-
vodqYie k uveliäeniœ semantiäeskogo
obXema gornomarijskih glagolov. 

Rasöireniœ znaäeniq glagola spo-
sobstvuet poqvlenie vtoriänyh nomi-
nacij. Vozniknuv v usloviqh togo ili
inogo konkretnogo leksiäeskogo okru-
weniq, oni stanovqtsq faktom sistemy
kak opredelennye sostavnye äasti lek-
siko-semantiäeskoj struktury slova.
Tak menqœtsq znaäeniq glagolov öJrJö
’stlatx, stelitx, nastlatx’, raökaltaö
’grqnutx’. Na rasöirenie semantiäe-
skoj struktury slova vliqet razvitie
obYestva, proizvodstva, nauki, tehni-
ki i t.d. Zdesx avtor privodit takie
primery, kak liöemJö ’blizitxsq, pri-
blizitxsq’, kuökaö ’rasti, vyrasti’ i
dr. Poqvlenie novyh znaäenij glagola
proishodit i putem zaimstvovaniq iz
drugih qzykov. Po mneniœ T. V. Sido-
rovoj, odno iz znaäenij glagola öyp-
öaö ’tqnutx’ pereölo iz tatarskogo
qzyka, a glagola  kormewtJö ’swimatx,
zawimatx v ruke’ — iz russkogo. Uve-
liäeniœ koliäestva znaäenij sposob-
stvuet perehod slova, upotreblqœYe-
gosq v odnoj sfere deqtelxnosti, v dru-
guœ. Analiziruœtsq znaäeniq glagolov
nJlJö ’bratx, vzqtx, zaklœäatx, zaklœ-
äitx’, pajylaö ’delitx, proizvoditx
dejstvie deleniq’, privaqö ’proizvo-
ditx dejstvie sloweniq’ i dr. EYe odna
priäina — perehod konkretnyh dejst-
vij na dejstvie, oboznaäaœYee abst-
raktnoe ponqtie. Tak poqvilisx novye
semy u glagolov pydyrtaö ’lomatx’,
pJld#rnJö ’bytx zametnym’ i dr. 

Dalee T. V. Sidorova pereäislqet
priäiny suweniq znaäenij glagolov,
kotorye towe svqzany s preobrazova-
niqmi v wizni naroda, s perehodom slo-
va iz polxzovaniq v öirokoj obYestven-
noj srede v bolee uzkuœ. Odni znaäeniq
vsledstvie maloupotrebitelxnosti slo-
va ili isäeznoveniq predmetov, qvle-

nij, ih dejstvij prevraYaœtsq v ar-
haizmy; drugie znaäeniq stanovqtsq
uzkimi, konkretnymi v ponqtijnom
masötabe. V åtom svete analiziruœtsq
znaäeniq glagolov püktJö ’vysiwivatx
ptencov’, tulaö ’mqtx’, öiJö ’molo-
titx’, pualtaö ’veqtx’ i dr.

Pri izuäenii suweniq leksiko-se-
mantiäeskoj struktury slova otme-
äaœtsq sluäai upotrebleniq otdelxnyh
znaäenij glagola v literaturnom qzyke
i govorah. Tak, öajyötaö s ishodnym
znaäeniem ’rasskazyvatx, besedovatx (pro-
dolwitelxnoe vremq)’ upotreblqetsq v
literaturnom qzyke. Vtoroe znaäenie
’vratx, obmanyvatx’ vstreäaetsq tolxko
v levoberewnyh govorah gornomarij-
skogo qzyka. Nekotorye leksiko-seman-
tiäeskie varianty utraäivaœt seman-
tiäeskuœ svqzx s suYestvovavöimi zna-
äeniqmi i vosprinimaœtsq kak fraze-
ologiäeskie soäetaniq.

Suwenie znaäeniq glagola nablœ-
daetsq i v leksiäeskih zaimstvovaniqh,
v kotoryh äastx znaäenij, pronikaœ-
Yih iz drugih qzykov, upotreblqetsq
ograniäeno: privaqö ’pribavitx’, sara-
saö ’sootvetstvovatx, bytx k licu’.

Kak obobYaet T. V. Sidorova, priro-
da leksiäeskogo znaäeniq, puti ego
vozniknoveniq, raznoobraznye sposoby
semantiäeskogo obnovleniq slova blago-
priqtstvuœt razvitiœ vsej leksiäe-
skoj sistemy qzyka, qvlqœtsq vawnej-
öim usloviem ego funkcionirovaniq i
odnim iz qrkih proqvlenij tvoräeskogo
naäala v qzyke.

V tretxej glave analiziruœtsq pe-
revody mnogoznaänyh glagolov v gorno-
marijsko-russkih slovarqh.

V pervom razdele tretxej glavy
rassmatrivaœtsq perevody glagolov s
vidovymi znaäeniqmi, kotorye v gor-
nomarijskom literaturnom qzyke pere-
daœtsq sostavnymi glagolami. T. V. Si-
dorova vydelqet dve gruppy takih
glagolov: 1) vyrawaœYie zakonäennoe
dejstvie (soveröennogo vida): siren
ö#ndJö ’napisatx’, namal kandaö ’pri-
nesti’, qköargen keJö ’pokrasnetx’,
ywaten koltaö ’(vy)provoditx’ i dr.;
2) vyrawaœYie nezakonäennoe, nezaver-
öennoe dejstvie (nesoveröennogo vi-
da): saslen ö#nzJö ’pokrivatx, kri-
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äatx’, madyn kaötaö ’gulqtx’, öuwen
#lJö ’golodatx’ i dr. Sostavnye glago-
ly v gornomarijsko-russkih slovarqh
otdelxnymi slovarnymi statxqmi ne
daœtsq, poåtomu v rabote T. V. Sidoro-
voj ne rassmatrivalisx.

Vidovye znaäeniq glagola vyra-
waœtsq i s pomoYxœ vidovyh suf-
fiksov: -l-/-yl-/-#l- (pyrylaö ’otku-
sitx’, #öt#lJö ’smahnutx’, poktylaö
’gnatx’); -al-/-Jl- (anwalaö ’vzglqnutx’,
lypöalaö ’udaritx’; ö#vJlJö ’splœ-
nutx’); -alt-/-Jlt- (öanaltaö ’podu-
matx’, öülJltJö ’vzdohnutx’);   -yöt-/
-#öt-/-eöt/-åöt- (kydalyötaö ’ez-
ditx’, öel#ötJö ’rubitx’); -ylt-/-#lt-
(anwyltaö ’posmatrivatx’, k#ök#ltJö
’brositx’); -kal-/-kJl- (öanykalaö ’po-
dumyvatx’); -ed-/-åd- (p#äkedJö ’rezatx’);
-tal- (kyrgywtalaö ’begatx’). 

Bolxöinstvo glagolov s vidovymi
znaäeniqmi mnogoznaäno. V rabote ana-
liziruœtsq perevody glagolov, nej-
tralxnyh v vidovom otnoöenii, i gla-
golov s vidovymi suffiksami v gor-
nomarijsko-russkih slovarqh. Nejt-
ralxnye v vidovom otnoöenii gorno-
marijskie glagoly na russkij qzyk
perevodqtsq glagolami kak soveröenno-
go, tak i nesoveröennogo vida. Odnako,
kak zameäaet T. V. Sidorova, dannoe
polowenie v slovarqh ne vsegda uäi-
tyvaetsq, i ona nazyvaet glagoly, pere-
vod kotoryh trebuet utoäneniq, pri
åtom privodq svoj variant perevoda.

T. V. Sidorova spravedlivo säitaet,
äto perevody mnogoznaänyh glagolov s
vidovymi suffiksami bolee toäny.
Odni vidovye suffiksy ukazyvaœt na
odnokratnostx dejstviq (glagoly so zna-
äeniem soveröennogo vida), drugie — na
mnogokratnostx, dlitelxnostx dejstviq.
V dokazatelxstvo privodqtsq primery
iz slovarej V. S. Öorina, S. G. Åpina,
A. A. Savatkovoj.

Vo vtorom razdele tretxej glavy
rassmatrivaœtsq mnogoznaänye glagoly
s zalogovymi znaäeniqmi. Oni analizi-
ruœtsq v osnovnom po «Slovarœ gornogo
nareäiq marijskogo qzyka» A. A. Sa-
vatkovoj. Koliäestvo glagolov dejst-
vitelxnogo zaloga znaäitelxno prevy-

öaet koliäestvo mnogoznaänyh glagolov
vozvratnogo i ponuditelxnogo zalogov.
Rassmatrivaemye v slovare A. A. Sa-
vatkovoj perevody glagolov s zalogovy-
mi znaäeniqmi sopostavlqœtsq s soot-
vetstvuœYimi perevodami v slovarqh
V. S. Öorina i S. G. Åpina. V posled-
nih, soglasno T. V. Sidorovoj, ne u vseh
glagolov pokazano zalogovoe znaäenie.

Kak säitaet avtor recenziruemoj
raboty, glavnaq zadaäa lœbogo dvuqzyä-
nogo slovarq — datx toänuœ informa-
ciœ o znaäeniqh leksemy. Bez podbora
toänyh perevodnyh åkvivalentov slo-
varx ne sootvetstvuet trebovaniqm dvu-
qzyänoj leksikografii. V ideale åk-
vivalent dolwen davatx maksimum in-
formacii, soobYaemoj perevodimym
slovom ili slovosoäetaniem. Odnako
åto daleko ne vsegda vozmowno. Na os-
nove provedennogo analiza T. V. Sidoro-
va priöla k vyvodu, äto ispolxzovan-
nye slovari neodinakovy po svoemu
kaäestvu, razliäaœtsq po obXemu i po
principu podaäi leksiäeskogo mate-
riala.

Vo mnogih sluäaqh u perevodimogo
mnogoznaänogo slova ukazyvaetsq tolx-
ko odno iz znaäenij. V «Maro-russkom
slovare gornogo nareäiq» V. S. Öori-
na, esli i privodqtsq mnogoznaänye
slova, otdelxnye znaäeniq ih ne raz-
graniäeny. V «Gornomarijsko-russkom
slovare» S. G. Åpina towe ne vsegda
posledovatelxno razgraniäeny omoni-
my i mnogoznaänye slova. Otdelxnye
znaäeniq odnogo i togo we slova nered-
ko privodqtsq v raznyh slovarnyh
statxqh. «Slovarx gornogo nareäiq ma-
rijskogo qzyka» A. A. Savatkovoj bolee
toäno peredaet mnogoznaänostx glago-
lov, äto otraweno v prilowenii k re-
cenziruemoj rabote.

V zaklœäenii obobYaœtsq rezulx-
taty issledovaniq i formuliruœtsq
osnovnye vyvody.

V celom rabota T. V. Sidorovoj vy-
polnena na vysokom nauäno-teoreti-
äeskom urovne. Vyvody vpolne obXek-
tivny i ne vyzyvaœt principialxnyh
vozrawenij.

GENNADI|  TUWAROV  (|oökar-Ola)
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