
17 iœnq 2005 g. na zasedanii disserta-
cionnogo soveta D 212.117.09 po zaYite
dissertacij na soiskanie uäenoj stepe-
ni doktora filologiäeskih nauk pri
Mordovskom gosudarstvennom universi-
tete imeni N. P. Ogareva sostoqlasx za-
Yita kandidatskoj dissertacii Tatxq-
ny Dmitrievny Blaökinoj na temu
«Atœrxevskij dialekt moköanskogo qzy-
ka».

Issledovanie T. D. Blaökinoj vy-
polneno pod nauänym rukovodstvom
kandidata filologiäeskih nauk pro-
fessora A. P. Feoktistova i doktora
filologiäeskih nauk docenta L. P. Vo-
dqsovoj na kafedre mordovskih qzykov
Mordovskogo gosudarstvennogo pedago-
giäeskogo instituta imeni M. E. Ev-
sevxeva. Oficialxnymi opponentami
vystupili doktor filologiäeskih nauk
professor D. V. Cygankin (Saransk) i
kandidat filologiäeskih nauk A. N. Ke-
lina (Saransk).

Rabota T. D. Blaökinoj posvqYena
izuäeniœ dialektov moköanskogo qzy-
ka na territorii Respubliki Mordo-
viq. Ona vypolnena v ramkah «Proekta
podrobnoj instrukcii po edinoobraz-
nomu opisaniœ dialektov uralxskih
qzykov», sostavlennogo professorom
K. E. Majtinskoj (Moskva) i professo-
rom V. Feånkerom (Gamburg) i odobren-
nogo na zasedanii specialxnoj komis-
sii v Budapeöte v avguste 1988 goda.

Problema, rassmotrennaq avtorom,
aktualxna, tak kak do sih por net os-
novatelxnoj i polnoj raboty kak po
opisatelxnoj, tak i istoriäeskoj dia-
lektologii moköa-mordovskogo qzyka. V
svqzi s tem, äto opisanie dialektov
moköanskogo qzyka eYe ne zaveröeno,
dannaq rabota v opredelennoj mere
vospolnqet nedostaœYie zvenxq, qv-
lqqsx sostavnoj äastxœ drugih trudov,
posvqYennyh otdelxnym govoram mor-
dovskih qzykov.

T. D. Blaökina stavit svoej celxœ
sistemnoe vsestoronnee izuäenie i opi-
sanie sovremennogo sostoqniq atœrxev-
skogo dialekta. Eœ vydvigaetsq zadaäa:
datx opisanie fonetiäeskih, morfolo-
giäeskih, leksiäeskih i sintaksiäe-
skih osobennostej åtoj qzykovoj edi-
nicy. V issledovanii podvergaetsq ling-
vistiäeskomu analizu oböirnyj mate-
rial, sobrannyj i obrabotannyj v dia-
lektologiäeskih åkspediciqh.

Rabota vypolnena na 180 s. kom-
pxœternogo teksta i sostoit iz pre-
disloviq, vvedeniq, pqti glav, zak-
lœäeniq, spiskov ispolxzovannoj lite-
ratury, uslovnyh sokraYenij i pri-
loweniq, predstavlennogo v vide krat-
kogo dialektnogo slovarq, obrazcov re-
äi issleduemogo dialekta, kart.

V «Predislovii» avtor obosnovy-
vaet vybor temy, ee aktualxnostx, opre-
delqet celi i zadaäi, pokazyvaet nauä-
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nuœ noviznu issledovaniq, istoäniki
i metody raboty, soobYaet ob aproba-
cii ee rezulxtatov.

Vo «Vvedenii» rassmatrivaetsq pro-
blema klassifikacii moköanskih dia-
lektov, daetsq kratkij nauäno-isto-
riäeskij obzor issledovanij po dan-
nomu voprosu. Pravomerno avtor pri-
hodit k vyvodu, äto naibolee polno
opisanie dialektov predstavleno v ra-
bote A. P. Feoktistova «Dialekty mor-
dovskih qzykov» (1990). Dalee predla-
gaœtsq svedeniq ob istorii stanov-
leniq sela Atœrxevo — centra sosre-
dotoäeniq qzykovyh qvlenij, o nosite-
lqh dialekta.

V razdele «Fonologiq» T. D. Blaö-
kina rassmatrivaet fonetiäeskuœ sis-
temu atœrxevskogo dialekta, podkrep-
lqq teoretiäeskie dannye illœstrativ-
nym materialom. Pri opisanii speci-
fiki atœrxevskogo dialekta ona obra-
Yaet vnimanie na zaimstvovannuœ lek-
siku, akcentologiq kotoroj upodob-
lqetsq normam moköanskoj orfoåpii:
kaëpika ’kop§jka’, taëvar ’tov∞r’, slÍeëpoj
’slep•j’.

V razdele «Morfonologiq» rassma-
trivaetsq struktura prostogo neproiz-
vodnogo i suffigirovanogo slova. Ana-
liziruq upotreblenie glasnyh i so-
glasnyh fonem v pervom/nepervom slo-
ge, avtor prihodit k vyvodu, äto v per-
vom sloge slova vstreäaœtsq vse glas-
nye fonemy; v nepervyh slogah ob-
naruwivaœtsq znaäitelxnye otklone-
niq, svqzannye, v pervuœ oäeredx, s äas-
totnostxœ vstreäaemosti togo ili ino-
go glasnogo v poziciqh pervogo — ne-
pervogo, udarnogo — neudarnogo, koneä-
nogo — nekoneänogo, otkrytogo — za-
krytogo sloga. Naprimer, upotreblenie
fonemy u v auslaute suYestvitelxnyh
v nominative edinstvennogo äisla os-
novnogo skloneniq faktiäeski ogra-
niäeno dvumq-tremq slovami (gulu ’zo-
la’, kuÉcu ’lowka’, çsukçsturu ’smorodina’).
Äto kasaetsq sistemy soglasnyh, ona
vydelqet v otdelxnyh raspoloweniqh
nekotoruœ specifiku: v naäale slova
ne vstreäaœtsq soglasnye LÍ, L, RÍ, R, J;
v seredine slova nevozmowno soäetanie
soglasnogo k s soglasnymi b, d, g; v
konce slova ne upotreblqœtsq fonemy

b, g, J, L, LÍ, R, RÍ. Naibolee podrobno
rassmatrivaœtsq fonomorfologiäeskie
processy v oblasti glasnyh i soglas-
nyh. T. D. Blaökina prava, vydelqq v
oblasti glasnyh processy koliäest-
vennogo (sinkopa, åpenteza) i kaäest-
vennogo (redukciq, suwenie, rasöire-
nie) haraktera. Govorq o sinkope glas-
nyh, ona otmeäaet mestopolowenie dan-
nogo processa: 1) v imenah suYestvi-
telxnyh na styke komponentov slow-
nyh slov, kornevyh i derivacionnyh
morfem, kornevyh i slovoizmenitelx-
nyh morfem (v formah inessiva, åla-
tiva, illativa, abessiva, ablativa), pe-
red pokazatelem mnowestvennogo äisla
-t/-tÍ, esli pered ishodnymi e, a stoit
soäetanie soglasnyh, poslednim iz ko-
toryh qvlqetsq g, k, d, t i t.d.; 2) pri
obrazovanii form 3 l. ed. i mn. ä. od-
nokratnyh glagolov proöedöego vreme-
ni, mnogokratnyh glagolov, obrazovannyh
pri pomoYi suffiksov -Én- (-n-), -És-,
(-s-), povelitelxnogo nakloneniq ed. ä.
Åpenteza glasnyh v atœrxevskom dia-
lekte vstreäaetsq pri slovoizmenenii
i slovoobrazovanii: 1) pered suffik-
som -Én, s pomoYxœ kotorogo obrazuœt-
sq otnositelxnye prilagatelxnye ot
suYestvitelxnyh; 2) v padewnyh for-
mah osnovnogo skloneniq: a) pered poka-
zatelem genitiva; b) pered pokazatelem
dativa; v) pered formami kauzativa;
3) v formah nominativa, genitiva, da-
tiva pritqwatelxnogo skloneniq (rqda
miÉn ’naö’); 4) v konce russkih zaim-
stvovanij, esli slovo okanäivaetsq na
soglasnyj; 5) pri ustranenii v naäale
slova soäetanij soglasnyh, ne harak-
ternyh dlq moköanskogo qzyka. Sredi
otliäatelxnyh priznakov atœrxevskogo
dialekta avtor vydelqet otsutstvie
glasnogo niwnego podXema ä, kotoryj
sovpal fonetiäeski s e v rezulxtate
suweniq: dÍedÍe ’matx’, lÍem ’Yi’. Perehod
ä > e vyzval suwenie glasnogo e sred-
nego podXema do glasnogo verhnego po-
dXema i (e > i): kiér˝ms ’otrezatx’, tÍiv ’de-
lo’. Rasöireniœ podverweny glasnye
auslauta (u > o): oÉco ’bolxöoj’, odo ’v
drugoj raz’. Avtor obraYaet vnimanie
na reducirovannyj glasnyj v pervom
udarnom sloge na meste ishodnogo i (˝
> i), ne vstreäaœYijsq v drugih go-
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vorah centralxnogo dialekta: kçs˝ ’hleb’,
kçsÉn˝ ’welezo’, m˝ÉrdÍe ’muw’, ÉstÍ˝Ér ’devuö-
ka’.

V sisteme konsonantizma atœrxev-
skogo dialekta vydeleny: koliäestven-
nye (diereza, åpenteza) i kaäestvennye
(assimilqciq, palatalizaciq, affrika-
tizaciq) fonetiäeskie processy. Diere-
za nablœdaetsq 1) pri obrazovanii su-
Yestvitelxnyh ot glagolov (v soäeta-
niqh — tÍks, -tks vypadaœt tÍ i t); 2) pri
obrazovanii slownyh slov; 3) pered gla-
golxnym suffiksom mnogokratnosti -Én-
(vypadaœt d, dÍ, t, tÍ); 4) v formah mno-
westvennogo äisla ukazatelxnogo sklo-
neniq (vypadaœt t, tÍ); 5) v obXektnyh
formah glagola povelitelxnogo naklone-
niq i v priäastiqh (v soäetaniqh -ntk,
-ntf vypadaet t); 6) v zaimstvovaniqh
(inogda vypadaet naäalxnyj soglas-
nyj). Progressivnaq assimilqciq po
zvonkosti v atœrxevskom dialekte na-
blœdaetsq 1) na styke dvuh slov, pro-
iznosimyh bez pauzy, esli predöest-
vuœYee okanäivaetsq na zvonkij soglas-
nyj; 2) pri obrazovanii slownyh slov.
Avtor podäerkivaet, äto v dannom dia-
lekte otsutstvuet progressivnaq assi-
milqciq po gluhosti. Regressivnaq as-
similqciq po gluhosti nablœdaetsq v
sleduœYih sluäaqh: 1) pri obrazovanii
mnowestvennogo äisla suYestvitelxno-
go; 2) pered suffiksom -t/-tÍ poveli-
telxnogo nakloneniq; 3) pered pokaza-
telem obXekta 2-go lica ed. ä. -t/-tÍ v
forme nastoqYego-buduYego vremeni
obXektnogo sprqweniq; 4) soglasnye d,
g, affrikata dÍçz ogluöaœtsq pered
gluhimi soglasnymi. Znaäitelxno rewe
v atœrxevskom dialekte vstreäaetsq re-
gressivnaq assimilqciq po zvonkosti.
Naibolee rasprostranena, po mneniœ
avtora, distaktnaq regressivnaq as-
similqciq v naäale slova, voznikaœYaq
pod vliqniem sonornyh i drugih zvon-
kih soglasnyh serediny slova na na-
äalxnyj gluhoj: zap˝Én ’mylo’ < sap˝Én,
guj ’zmeq’ < kuj. Palatalizaciq soglas-
nyh proqvlqetsq v sleduœYih sluäaqh:
1) posle glasnyh perednego rqda (v pre-
delah kornq) äaYe vsego vystupaet pa-
latalizovannyj soglasnyj; 2) pri obra-
zovanii novyh slov i form: a) glagolx-
nye suffiksy mnogokratnosti -És-, -Én-

posle tverdyh peredneqzyänyh osnovy
otverdevaœt; b) kornevoj soglasnyj n-
pered suffiksom -Én- stanovitsq mqg-
kim; v) mqgkie suffiksalxnye soglas-
nye terqœt mqgkostx posle tverdyh so-
glasnyh; g) pokazatelx mnowestvennogo
äisla -t v imenah suYestvitelxnyh i
glagolah posle palatalizovannyh so-
glasnyh realizuetsq v mqgkom allo-
morfe -tÍ; d) suffiksy -t povelitelxno-
go nakloneniq i -ft- ponuditelxnogo za-
loga smqgäaœtsq posle mqgkogo soglas-
nogo. Analiz dialektnogo materiala po-
kazyvaet, äto nekotorye soäetaniq so-
glasnyh v atœrxevskom dialekte pod-
vergaœtsq pozicionnoj affrikatiza-
cii: 1) pri slitnom proiznoöenii
smyänogo peredneqzyänogo d, dÍ s posle-
duœYim sibilqntom s, És; 2) pri upotre-
blenii sonornyh j, l, m, n, Én, r, Ér i v s
posleduœYim sibilqntom (z, Éz, çz); 3) pri
soäetaniqh soglasnyh -dkçs- i -dÍkçs-.

V razdele «Slovoobrazovanie» avtor
rassmatrivaet dva sposoba obrazovaniq
novyh slov. Samym rasprostranennym,
po ee mneniœ, qvlqetsq morfologo-sin-
taksiäeskaq derivaciq, kotoraq reali-
zuetsq v dvuh tipah slovoobrazovaniq:
morfologiäeskom i sintaksiäeskom.
Sluäai prefiksalxnogo slovoobrazova-
niq ediniäny: k mestoimennym slovam
prisoedinqetsq zaimstvovannaq äasti-
ca k˝tÍi-: k˝tÍi-kije ’kto-to’, k˝tÍi-miÉze ’äto-
to’, k˝tÍi-kosa ’gde-to’. Slovoslowenie
predstavleno dvumq tipami sintaksi-
äeskoj svqzi komponentov: soäinitelx-
noe slovoslowenie — parnye slova ob-
Yego i izobrazitelxnogo tipa, podäini-
telxnoe voshodit k slovosoäetaniqm.

V razdele «Morfologiq» obraYaetsq
vnimanie na obrazovanie dvuh paral-
lelxnyh form genitiva liäno-pritq-
watelxnogo skloneniq suYestvitelxno-
go ( ÉstÍ˝Ér˝Éz˝Én/ ÉstÍ˝Ér˝Éz˝ÉnÉne ’moej doäeri’).
Pri sklonenii sobstvenno-liänyh mes-
toimenij avtor obnaruwivaet v geni-
tive i dative dva parallelxnyh vari-
anta skloneniq (moÉn/moÉnÉne ’menq’, moÉn-
dÍij˝Én/tÍij˝Én ’mne’). Pritqwatelxnye mes-
toimeniq v dannom dialekte takwe
imeœt dva varianta: moÉn/moÉnÉne ’moj’,
toÉn/toÉnÉne ’tvoj’. Sredi ukazatelxnyh
mestoimenij nositeli dialekta upot-
reblqœt formu mnowestvennogo äisla
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tÍat ’åti’. Osoboe vnimanie T. D. Blaö-
kina udelqet otricatelxnomu sprqwe-
niœ, dlq kotorogo harakterno bolxöoe
raznoobrazie otricatelxnyh äastic.
Pri obrazovanii otricatelxnoj formy
proöedöego vremeni indikativa v atœ-
rxevskom dialekte poqvlqetsq osobyj
otricatelxnyj sprqgaemyj glagol, upot-
reblqemyj v prepozicii k znaäimomu
glagolu (alÍdÍeÉn jaka ’q ne hodil’). formy
1 i 3 l. ed. ä. nastoqYego-buduYego vre-
meni obXektnogo sprqweniq rqda ÉsiÉn
’ih’ obrazuœtsq pri pomoYi formanta
- Én˝Én, ne harakternogo dlq drugih govo-
rov centralxnogo areala: kancajÉn˝Én ’q ih
prinesu’, kanÉciÉn˝Én ’on ih prineset’.
Forma optativa zamenqetsq soäetaniem
glagola jorams ’hotetx’ s infinitivom
smyslovogo glagola na -ms: joraÉn suvams
’q hotel bylo zajti’.

V razdele «Sintaksis» analiziruet-
sq sintaksis slovosoäetanij (opredeli-
telxnyh i neopredelitelxnyh), prostyh
i slownyh predlowenij. T. D. Blaökina
prava, kogda ukazyvaet, äto soœznaq
svqzx mewdu komponentami sintaksi-
äeskih konstrukcij vstreäaetsq rewe,
nositeli dialekta otdaœt predpoäte-
nie bessoœznoj svqzi.

V «Zaklœäenii» avtorom vyqvlena
specifika atœrxevskogo dialekta, sde-
lany opredelennye vyvody.

Otmeäaq nesomnennye polowitelx-
nye storony raboty, predstavlqetsq
neobhodimym ostanovitxsq na nekoto-
ryh ee nedostatkah.
1. Prinimaq vo vnimanie, äto v slow-
nyh slovah naliäestvuet odno glavnoe
udarenie i pauza mewdu komponentami
nevozmowna, nelxzq otnositx k äislu
slownyh slov t. n. parnye slova (sm. s.
77). Kak izvestno, komponenty parnyh
obrazovanij sohranqœt fonetiäeskuœ
i grammatiäeskuœ samostoqtelxnostx,
hotq i vyrawaœt neskolxko inoe znaäe-
nie po sravneniœ s otdelxnym upotreb-
leniem.
2. Na s. 77 k bezaffiksnym obrazo-
vaniqm otneseny glagoly, obrazovannye
posredstvom infinitivnogo suffiksa
-ms. Po-vidimomu, podobnye obrazova-
niq ne sleduet otnositx k bezaffiks-

nym. Izvestno, äto suffiks infini-
tiva -ms v sostave neproizvodnyh gla-
golov peredaet grammatiäeskoe znaäe-
nie infinitivnosti, neliänosti, na-
primer, ard˝ms ’ehatx’, v otvleäennyh
obrazovaniqh vyrawaet, pomimo åtogo,
znaäenie ’soveröatx dejstvie, svqzan-
noe svoim rezulxtatom s tem, äto oboz-
naäeno proizvodnoj osnovoj’, naprimer,
kelÍme ’holod’ ‹ kelÍm˝-ms ’zamerznutx’.
Takim obrazom, suffiks -ms imeet v
mordovskih qzykah öatkij urovnevyj
status.
3. Na s. 80 oöiboäno otneseny k slow-
nym slovam te proizvodnye, v kotoryh
vtoroj komponent qvlqetsq dostatoäno
regulqrnym, faktiäeski po svoim funk-
ciqm ne otliäaetsq ot slovoobrazova-
telxnogo suffiksa. Reäx idet o çsi v slo-
vah tonaçsi, çsumbraçsi. Zdesx we sleduet
zametitx, äto k äislu slownyh slov
oöiboäno otneseny razliänye ustojäi-
vye soäetaniq slov s obstoqtelxstven-
nymi znaäeniqmi: mik˝lañkt, veÉrgevaj-
geLÍ tÍ i dr.; povtory miÉze-miÉze, kije-kije.
4. V issledovanii (s. 77) estx spe-
cialxnyj podrazdel «Suffiksy glago-
lov, zaimstvovannyh iz russkogo qzy-
ka». Odnako my ne obnaruwili zdesx ni
odnogo suffiksa, kotoryj mog by bytx
zaimstvovan dialektom iz russkogo qzy-
ka. Privedennye we suffiksy tako-
vymi ne qvlqœtsq. Oni moköanskogo
proishowdeniq.
5. K realiqm atœrxevskogo dialekta
sledovalo by otnesti naselennye punk-
ty s pereäisleniem informantov.

Ukazannye nedoäety ne nosqt prin-
cipialxnogo haraktera i ne sniwaœt
praktiäeskoj i teoretiäeskoj cennos-
ti issledovaniq.

V celom rabota T. D. Blaökinoj
predstavlqet soboj zaveröennoe issle-
dovanie s osnovatelxnym raskrytiem te-
my. Ee teoretiäeskaq i praktiäeskaq zna-
äimostx zaklœäaetsq v tom, äto vpervye
predstavlen qzykovoj material atœrxev-
skogo dialekta, kotoryj najdet prime-
nenie pri sostavlenii slovarej, uäeb-
nyh posobij po dialektologii, istorii
mordovskih qzykov, a takwe v prepoda-
vanii lingvistiäeskih disciplin.

D.  V.  C\GANKIN (Saransk)
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