
Recenziruemaq kniga qvlqetsq logiäe-
skim prodolweniem pervoj äasti kni-
gi avtora «Dialektnaq i istoriäeskaq
fonetika udmurtskogo qzyka» (Ä. 1,
Iwevsk, Izdatelxskij dom «Udmurt-
skij universitet», 2003; sm. Nekraso-
va 2005). Ona posvqYena bolee pozdnim
fonetiäeskim izmeneniqm, kotorye for-
mirovali dialektnuœ i literaturnuœ
fonetiku sovremennogo udmurtskogo
qzyka. Kniga postroena podobno pervoj
äasti: ona sostoit iz otdelxnyh statej,
opublikovannyh avtorom v raznye pe-
riody svoej issledovatelxskoj deq-
telxnosti. Odnako ko mnogim rabotam
dany dopolnitelxnye kommentarii, po-
polnen qzykovoj material. Vse statxi
obXedineny v dva osnovnyh razdela:
«Voprosy istoriäeskogo vokalizma» i
«Voprosy istoriäeskogo konsonantiz-
ma». Rekonstrukciq istoriäeskih fak-
tov, ustanovlenie priäin, vremeni i
areala paradigmatiäeskogo i sintag-
matiäeskogo izmenenij praudmurtskih
fonem zavisit v bolxöoj stepeni ot
izuäennosti udmurtskih dialektov.
Poåtomu pri rassmotrenii kawdogo vo-
prosa issledovatelx opiraetsq prewde
vsego na dannye dialektov i rodstven-
nyh qzykov, ispolxzuet pisxmennye
pamqtniki. Bolxöinstvo statej napi-
sany na osnove materiala, sobrannogo
avtorom vo vremq dialektologiäeskih
åkspedicij, celxœ kotoryh bylo utoä-
nenie kaäestva i funkcionirovaniq
otdelxnyh fonem.

Pervyj razdel sostoit iz dvuh
äastej — «K istorii vokalizma pervo-
go sloga slova» i «K istorii vokaliz-
ma nepervyh slogov slova». Dlq istorii
permskih qzykov odnim iz vawnyh i
problemnyh voprosov qvlqetsq rekon-
strukciq sistemy praudmurtskih glas-
nyh, ibo ona pozvolit vyqvitx ne tolx-
ko osnovnye tendencii razvitiq voka-
lizma udmurtskih dialektov, no i vnes-
ti korrektivy v rekonstruiruemuœ
prapermskuœ sistemu glasnyh. Rekon-
strukciq sistemy praudmurtskih glas-

nyh byla naäata Œ. Vihmannom, prodol-
wena v trudah R. Harmsa, T.-R. Vijtso i
V. K. Kelxmakova. Odnako do nastoqYego
vremeni issledovateli istorii ud-
murtskogo qzyka ne priöli k edinomu
mneniœ otnositelxno koliäestva i ka-
äestva praudmurtskih glasnyh. Nai-
bolee problemnymi voprosami rekon-
strukcii praudmurtskogo vokalizma
pervogo sloga ostaœtsq kaäestvo fo-
nem H (termin D. V. Bubriha), *≈i, *„o i
naliäie/otsutstvie v praudmurtskom
qzyke fonem *„u, *˝. Imenno åtim vo-
prosam otvedena znaäitelxnaq äastx
pervogo razdela knigi, tak kak tolxko
posle rekonstrukcii otdelxnyh fonem
mowno opredelitx praudmurtskuœ sis-
temu glasnyh.

Otnositelxno vremeni proishow-
deniq praudm. *„u vydvinuty dve gipo-
tezy: 1) period samostoqtelxnogo razvi-
tiq udmurtskih dialektov (T. Ami-
noff, Œ. Vihmann, D. V. Bubrih); 2) pe-
riod prapermskogo qzyka (V. I. Lytkin,
Å. Itkonen, I. V. Tarakanov). Na osnove
materiala rodstvennyh qzykov i dia-
lektov V. K. Kelxmakov (Refleksy pra-
udmurtskih srednerqdnyh glasnyh verh-
nego podXema v sovremennyh dialektah,
s. 29—44) obosnovyvaet pravilxnostx
vtoroj gipotezy, obXqsnqq naliäie mew-
dialektnoj korrespondencii glasnyh u
~ ≈i (~ „u) kak rezulxtat neodnoznaänogo
zameYeniq praudm. *„u. V svqzi s isto-
riej fonemy *„u podnimaetsq vopros o
prirode glasnogo ≈i. V udmurtskih dia-
lektah on predstavlen v treh foneti-
äeskih variantah: 1) ≈i — glasnyj verh-
nego podXema srednego rqda; 2) »˝ — glas-
nyj srednego podXema zadnego rqda;
3) »…̂ — glasnyj verhne-srednego podXema
sredne-zadnego rqda. V voprose o per-
viänosti odnogo iz variantov avtor kni-
gi priderwivaetsq mneniq D. V. Bub-
riha, Å. Itkonena, V. I. Lytkina,
vosstanavlivaq v praudmurtskoj sis-
teme glasnyh dannuœ fonemu v varian-
te * ≈i. On privodit dopolnitelxnye ar-
gumenty v polxzu åtogo predpoloweniq,
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polagaq, äto v praudmurtskoj vokali-
äeskoj sisteme srednij rqd byl pred-
stavlen dvumq protivopostavlennymi
drug drugu glasnymi verhnego podXe-
ma: labializovannym *„u i nelabializo-
vannym *≈i.

Problema «dvuh raznovidnostej o»
v praudmurtskom qzyke vpervye byla
postavlena D. V. Bubrihom (1929). Na
naliäie «fonemy H» v praudmurtskom
qzyke ukazyvaœt dannye rodstvennyh
qzykov i udmurtskih dialektov: sovre-
mennomu udm. o sootvetstvuœt v komi
qzyke v absolœtnom bolxöinstve slu-
äaev e i ≠e, na meste o åti glasnye spo-
radiäeski predstavleny i v otdelxnyh
udmurtskih dialektah, togda kak komi
o, kak pravilo, sootvetstvuet udm. u.
Byli predloweny raznye mneniq ot-
nositelxno kaäestva åtogo zagadoänogo
glasnogo. V. K. Kelxmakov säitaet, äto
im dolwen byl bytx nelabializovan-
nyj glasnyj srednego podXema, koto-
rym mog bytx tolxko praudm. *≠e. Dejst-
vitelxno, s vydeleniem åtogo glasnogo
praudmurtskaq sistema glasnyh «polu-
äaet logiäeski vesxma strojnyj harak-
ter», pri åtom srednij rqd predstavlen
korrelqciej glasnyh po labialxnosti:
verhnij podXem *„u : *≠i, srednij podXem
*„o : *≠e. V kaäestve dopolnitelxnogo
podtverwdeniq svoej gipotezy uäenyj
privodit odno iz udmurtskih zaimst-
vovanij marijskogo qzyka, glasnyj per-
vogo sloga v kotorom voshodit, skoree
vsego, k praudm. *≠e (K voprosu o «dvuh
o» v praudmurtskom qzyke, s. 62—113;
EYe raz o kaäestve «vosxmoj» praud-
murtskoj glasnoj fonemy, s. 114—118).

Vosstanovlenie srednerqdnyh fo-
nem pozvolilo V. K. Kelxmakovu utoä-
nitx sistemu praudmurtskih glasnyh,
predlowennuœ im ranee (s. 27), gde na
meste o1 on rekonstruiruet glasnyj *≠e
(s. 104):

*i *„u *≈i *u
*e *„o *≠e *o

*a

K dannomu voprosu avtor vozvra-
Yaetsq pri rassmotrenii proishowde-
niq fonemy ˝, funkcioniruœYej v ta-
työlinskom dialekte i imeœYej soot-

vetstviq v marijskom i hantyjskom
qzykah. V statxe «Fonema ˝ v tatyö-
linskom dialekte udmurtskogo qzyka»
(s. 118—126) on sklonqetsq k mneniœ,
äto dannaq fonema skoree vsego poqvi-
lasx v udmurtskom qzyke dovolxno pozd-
no, pod vliqniem tatarskogo qzyka «kak
zapolnenie pustoj kletki» (s. 124). Od-
nako pozdnee uäenyj vydvigaet druguœ
gipotezu. Rassmatrivaq proishowdenie
mewdialektnoj korrespondencii sev.
i // œw. ≈i, V. K. Kelxmakov säel vozmow-
nym obXqsnitx ee kak refleksaciœ ny-
ne isäeznuvöej v absolœtnom bolxöin-
stve dialektov praudmurtskoj fonemy
*˝. V svqzi s åtim on stavit vopros o de-
sqtoj praudmurtskoj foneme. K rassmot-
reniœ korrespondencii sev. i // œw. ≈i
uäenyj vozvraYaetsq v statxe «Ob od-
noj mewdialektnoj korrespondencii
glasnyh v udmurtskom qzyke» (s. 164—
172). Na osnove dopolnitelxnogo fak-
tografiäeskogo materiala on utoänqet
svoe predpolowenie otnositelxno voz-
niknoveniq dannogo qvleniq: korres-
pondenciq mowet bytx refleksaciej
perviänogo *i (> sev. i // œw. ≈i ), no v
to we vremq on ne isklœäaet vozmow-
nosti refleksacii praudmurtskoj fo-
nemy *˝. Material komi dialektov, ko-
toryj takwe priveden v statxe, pozvo-
lqet säitatx pervuœ gipotezu — ref-
leksaciœ *i (> sev. i // œw. ≈i ) — bolee
argumentirovannoj, a poqvlenie *˝ v
dialektah udmurtskogo qzyka obXqs-
nitx vliqniem tœrkskih qzykov. Okon-
äatelxnoe reöenie dannogo voprosa poz-
volit bolee dostoverno rekonstruiro-
vatx sistemu glasnyh fonem praud-
murtskogo qzyka, utoänitx zakonomer-
nosti fonemnoj sintagmatiki, pri-
äinu i hronologiœ nekotoryh foneti-
äeskih processov.

Rassmatrivaq istoriœ otdelxnyh
fonem, sintagmatiäeskie i paradig-
matiäeskie izmeneniq, V. K. Kelxmakov
pytaetsq opredelitx priäinu i hrono-
logiœ åtih izmenenij. Samym rannim
praudmurtskim izmeneniem, datirue-
mym XIV—XV vv., on säitaet process
*≠e > o, rezulxtatom kotorogo stal pro-
cess *o > u (s. 27). Vtoroj åtap v pe-
restrojke praudmurtskogo vokalizma
svqzyvaetsq s padeniem (peredne-)sred-
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nerqdnyh ogublennyh *„o i *„u (s. 27) —
avtor otnosit ego k periodu raspada
praudmurtskogo qzyka na otnositelxno
samostoqtelxnye dialekty sovremen-
nogo tipa, äto moglo zakonäitxsq k na-
äalu XVII v. (s. 60—62). K pozdneud-
murtskim izmeneniqm otneseny voznik-
novenie korrespondecii sev. ≈i // œw. i,
poqvlenie glasnoj fonemy ä v kuk-
morskom dialekte (s. 281). V svqzi s åta-
pami fonetiäeskih izmenenij prosle-
wivaetsq i stanovlenie razliänyh ti-
pov vokalizma udmurtskih dialektov.

Predlowennaq V. K. Kelxmakovym
rekonstrukciq praudmurtskih glasnyh
v celom vpolne ubeditelxna. Na ee osno-
ve mowno skorrektirovatx rekonstruk-
ciœ prapermskoj sistemy glasnyh, ibo
suYestvuœYie na segodnqönij denx re-
konstrukcii prapermskogo vokalizma
provodilisx preimuYestvenno s ispolx-
zovaniem materiala komi dialektov.

Vo vtoroj äasti pervogo razdela kni-
gi rassmatrivaœtsq osnovnye problemy
vokalizma nepervyh slogov slova: so-
hranenie/nesohranenie prafinno-ugor-
skogo sintagmatiäeskogo zakona neupot-
rebleniq ogublennyh glasnyh za pre-
delami pervogo sloga, praqzykovoj gar-
monii glasnyh i otpadenie uzkih glas-
nyh konca neproizvodnoj osnovy.

Vo vseh permskih qzykah labiali-
zovannye glasnye funkcioniruœt pre-
imuYestvenno v pervom sloge slova, vo
vtorom ih upotreblenie ograniäeno op-
redelennym krugom leksem i grammati-
äeskih form: vo vtorom komponente
slownogo slova, v zaimstvovannyh slo-
vah, v kornevyh i affiksalxnyh mor-
femah na meste iskonnyh nelabializi-
rovannyh glasnyh fonem. V permskom
qzykoznanii vydvinuto neskolxko gi-
potez otnositelxno poqvleniq ogublen-
nyh glasnyh v nepervyh slogah: a) as-
similqtivnoe vozdejstvie gubnyh u i
o pervogo sloga na negubnye glasnye po-
sleduœYih slogov (Œ. Vihmann, D. La-
ko, I. V. Tarakanov i dr.); b) vozdejst-
vie tverdyh soglasnyh na predöestvuœ-
Yie neogublennye glasnye (V. I. Lyt-
kin). Po mneniœ V. K. Kelxmakova, ni
odna iz gipotez ne liöena protivo-
reäij. Poqvlenie ogublennyh glasnyh
v nepervyh slogah v udmurtskom qzyke

on svqzyvaet so strukturnymi preob-
razovaniqmi v sisteme glasnyh (izme-
nenie glasnogo *o, padenie srednerqd-
nyh ogublennyh) i v akcentuacionnoj
sisteme (replasaciq udareniq), koto-
rye imeli mesto v konce praudmurt-
skogo perioda. Na osnove analiza dia-
lektnogo materiala i dannyh pisxmen-
nyh pamqtnikov avtor utoänqet vremq
perehoda *-a(-) > -o(-), datiruq ego XVI—
XVII vv. (inaäe Ö. Äuä, F. Molxnar)
(Finno-ugorskaq praqzykovaq osoben-
nostx vokalizma nepervogo sloga i ee
sledy v permskih qzykah, s. 173—205).
V åtoj svqzi hotelosx by dobavitx, äto
fonetiäeskie izmeneniq, vozniköie v
rezulxtate raznyh priäin, mogut pri-
vesti k odinakovym rezulxtatam, ili
we åti izmeneniq mogut bytx obuslov-
leny neskolxkimi priäinami. Poåtomu,
govorq o labializacii voobYe, nelxzq
isklœäatx assimilqciœ glasnyh i voz-
dejstvie soglasnyh, kotorye imeli
mesto, naprimer, pri ravitii glasnyh
nepervogo sloga slov v komi dialektah.

Na osnove analiza dialektnogo ma-
teriala V. K. Kelxmakov opredelil oso-
bennosti funkcionirovaniq labialx-
nyh glasnyh v nepervyh slogah slov v
sovremennyh permskih qzykah. Osnov-
nym sposobom vnedreniq ogublennyh
glasnyh v udmurtskom qzyke stalo
fonetiäeskoe izmenenie perviänogo *a
(redko *e) v o, v komi qzykah — prqmoe
zaimstvovanie iz russkogo qzyka. Nai-
bolee öirokoe rasprostranenie labia-
lizovannye glasnye poluäili v ud-
murtskom qzyke, komi-permqckij zani-
maet promewutoänoe polowenie, togda
kak komi-zyrqnskij vyglqdit naibolee
arhaiänym (Ob arealxnoj tendecii v
razvitii vokalizma nepervogo sloga
slova v permskih qzykah, s. 205—216).
Po povodu komi-zyrqnskih dialektov
sleduet dopolnitx, äto oni neodnorod-
ny v otnoöenii ispolxzovaniq labiali-
zovannyh glasnyh v nepervyh slogah
slov, poåtomu nelxzq odnoznaäno otnes-
ti komi-zyrqnskij k äislu arhaiänyh.
V rqde dialektov nablœdaetsq znaäi-
telxnoe rasöirenie upotrebleniq la-
bializovannyh glasnyh v nepervyh slo-
gah ne tolxko v rezulxtate prqmogo za-
imstvovaniq iz russkogo qzyka, no i
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vsledstvie fonetiäeskogo izmeneniq
nelabializovannyh glasnyh v labiali-
zovannye. Takie fonetiäeskie processy
naibolee aktivno protekali v iwemskom
dialekte, gde otmeäaœtsq e > o, i: iw.
lo-o (lit. lo-Ü) ’budet’, viäko-o (lit.
viäko-Ü) ’v cerkovx’, juor (lit. juÜr)
’vestx, soobYenie’; ≈i, i > u: vugur (lit.
vugyr) ’krœäek udoäki’, sunÍus (lit.
sunÍis) ’nitki’, menum (lit. menym) ’mne’,
mådum (medym) ’ätoby’; a > o v suffikse
-al > -oo: vuz-oo-ny (lit. vuz-av-ny)
’prodatx’.

Naäalo otpadeniq koneänyh glas-
nyh osnovy issledovateli otnosqt k
prapermskomu periodu. Prinqto säi-
tatx, äto otpadeniœ podverglisx tolxko
glasnye srednego podXema. Posle ras-
pada prapermskoj obYnosti v komi
qzyke, po mneniœ V. I. Lytkina, v
XI—XII vv., otpali i uzkie glasnye.
V. K. Kelxmakov vnosit opredelennye
korrektivy v datirovku dannogo pro-
cessa: naliäie v udmurtskom qzyke
dubletov s koneänym -y i bez nego daœt
osnovanie otnesti naäalo otpadeniq
uzkih glasnyh k koncu prapermskogo
perioda, k IX — naäalu X veka (Fo-
netiäeskoe varxirovanie slov v ud-
murtskom qzyke I: Varxirovanie glas-
nyh nepervyh slogov, s. 216—230).

Dlq sovremennyh permskih qzykov
ne harakterna palatalxnaq garmoniq,
ona byla polnostxœ utraäena k koncu
perioda prapermskogo qzyka vsledstvie
perestrojki vokaliäeskoj sistemy. Pa-
latalxnuœ garmoniœ v tatyölinskom
govore issledovatelx obXqsnqet vliq-
niem tœrkskih qzykov, tatarskogo i
baökirskogo, s qrko vyrawennym sin-
garmonizmom (Ålementy palatalxnoj
garmonii glasnyh v tatyölinskom dia-
lekte udmurtskogo qzyka, s. 230—244).

Vtoroj razdel knigi posvqYen vo-
prosam istoriäeskogo konsonantizma.
V. K. Kelxmakov vpervye v istorii ud-
murtskogo qzyka predstavil nauäno
obosnovannuœ rekonstrukciœ praud-
murtskoj sistemy soglasnyh, opisav ih
distributivnye osobennosti i dalx-
nejöee ravitie v sovremennyh dialek-
tah. S uäetom issledovanij v oblasti
prapermskogo konsonantizma i s is-
polxzovaniem materialov sovremennyh

udmurtskih dialektov on vosstanavli-
vaet sistemu soglasnyh iz 28 edinic.
Praudmurtskim soglasnym byli pri-
suYi korrelqcii po gluhosti/zvonkos-
ti, po velqrnosti/palatalxnosti. Bolx-
öinstvo soglasnyh sohranili i svoi
distributivnye osobennosti s prap-
ermskogo perioda: upotreblqlisx vo
vseh poziciqh fonetiäeskoj struktu-
ry slova. Ograniäeniq v distribucii
v praudmurtskij period proqvlqli
fonemy *v — anlaut, *˚u — an- i in-
laut, *r, *ñ, *tÍ, *dÍ, *Éz — in- i auslaut
(K voprosu o praudmurtskoj sisteme
soglasnyh, s. 245—261). Bolee podrob-
no uäenyj rassmatrivaet razvitie ot-
delxnyh praudmurtskih (prapermskih)
soglasnyh, preterpevöih znaäitelxnye
izmeneniq v udmurtskih dialektah,
sredi kotoryh palatalxnye smyänye
soglasnye, fonemy *ñ i *˚u, affrikaty.

Palatalxnye smyänye soglasnye i
zx v sovremennyh permskih qzykah
rasöirili distributivnye vozmownos-
ti, upotreblqœtsq vo vseh poziciqh v
slove. V. K. Kelxmakov otmeäaet, äto v
udmurtskom i komi-permqckom qzykah
oni vstreäaœtsq v anlaute zvukopo-
drawatelxnyh i zaimstvovannyh slov,
a takwe na meste drugih perviänyh so-
glasnyh: soglasnyj Ót voshodit v ud-
murtskom qzyke k velqrnym smyänym
k, t, affrikatam ä, ë, v komi-permqc-
kom — k, soglasnyj dÍ — v udmurtskom
qzyke k soglasnym j, d, ò, ú, v komi-
permqckom — g, soglasnyj zÍ — v ud-
murtskom qzyke ú. Issledovatelx ube-
ditelxno dokazyvaet, äto rasprostra-
nenie åtih soglasnyh na naäalo slova
proizoölo liöx v period samostoq-
telxnogo razvitiq kawdogo iz permskih
qzykov (Nekotorye obYie osobennosti
fonemnoj sintagmatiki soglasnyh v
udmurtskih i komi-permqckih dialek-
tah, s. 261—269). Åti vyvody podtverw-
daet material komi-zyrqnskih dia-
lektov, gde v anlaute soglasnyh Ót
voshodit k soglasnym k, t, ä, soglasnyj
dÍ — k soglasnym d, dz, g (Nekrasova
2002).

V. K. Kelxmakov detalxno issleduet
obYepermskuœ tendenciœ zameny fo-
nemy *ñ drugimi nosovymi, kotoraq
poluäila dalxnejöee razvitie v bolx-
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öinstve udmurtskih dialektov, v os-
novnom v severnyh i nekotoryh sre-
dinnyh govorah. V œwnyh i perife-
rijno-œwnyh udmurtskih govorah, is-
pytavöih silxnoe vliqnie tatarskogo
qzyka, fonema *ñ sohranilasx. Sleduet
soglasitxsq s avtorom, äto priäinami
zameYeniq soglasnogo mogli bytx niz-
kaq äastotnostx i ograniäennaq dis-
tribuciq fonemy v strukture slova,
artikulqcionnaq slownostx fonemy,
fonetiäeskie izmeneniq prapermskogo
perioda (denazalizaciq, vypadenie ot-
delxnyh soglasnyh), vliqnie russkogo
qzyka (O nekotoryh specifiänyh fo-
nemah kukmorskogo dialekta udmurt-
skogo qzyka, s. 269—279).

Affrikaty v permskih qzykah nai-
bolee podverweny fonetiäeskim izme-
neniqm. Po dannym V. K. Kelxmakova, v
udmurtskih dialektah åti soglasnye
poluäili protivopolownye tendencii
razvitiq: 1) tendenciq k konservacii
sintagmatiäeskih osobennostej i uve-
liäenie äastotnosti upotrebleniq (ot-
delxnye sredinnye govory); 2) tenden-
ciq k postepennomu ograniäeniœ dis-
tribucii i umenxöeniœ äastotnosti
upotrebleniq. Vtoraq tendenciq pro-
tekala v tri åtapa, äto poluäilo otra-
wenie v treh gruppah udmurtskih dia-
lektov: 1) vse affrikaty sohranili
fonematiänostx, no suwena ih distri-
buciq (severnoe nareäie, œwnyj dia-
lekt œwnogo nareäiq, literaturnyj
qzyk); 2) affrikaty preterpeli su-
Yestvennye paradigmatiäeskie i sin-
tagmatiäeskie fonemnye izmeneniq (be-
sermqnskoe nareäie, äastx periferij-
no-œwnyh govorov, zakamskie govory);
3) affrikaty polnostxœ utraäeny (go-
vory otdelxnyh naselennyh punktov
Kukmorskogo rajona Respubliki Tatar-
stan). Vnutrisistemnoj predposylkoj
neustojäivosti affrikat, po mneniœ av-
tora, byla krajne nizkaq äastotnostx

i ograniäennaq distribuciq oppozicii
affrikat s frikativnymi i palatalx-
nymi smyänymi soglasnymi (Praperm-
skie affrikaty v sovremennyh ud-
murtskih dialektah, s. 284—301). V
komi dialektah affrikaty okazalisx
bolee ustojäivy, sintagmatiäeskoe og-
raniäenie palatalxnyh affrikat ot-
meäaetsq tolxko v udorskom dialekte
(Nekrasova 2000).

Dlq permistiki vesxma interesny
vyvody avtora o proishowdenii fone-
my *˚u: ee vozniknovenie svqzyvaetsq s
processom razvitiq korrelqcii soglas-
nyh po gluhosti/zvonkosti, protekav-
öej v pozdneprapermskij period. Po
mneniœ avtora, ona vyrabotana siste-
moj v kaäestve zvonkoj pary k foneme
*v. Odnako åta oppoziciq ne sovsem
adekvatno korrelirovala s oppoziciej
po gluhosti/zvonkosti, fonema imela
nizkuœ äastotnostx i distribuciœ, ne
imela podderwki v kontaktiruœYih
qzykah (za isklœäeniem zakamskih i be-
sermqnskih govorov, ispytavöih neko-
toroe vozdejstvie so storony tatarskih
dialektov, harakterizuœYihsq nali-
äiem *˚u). Poåtomu v bolxöinstve ud-
murtskih dialektov, kak i v komi
qzyke, ona pereöla v fonemu v (EYe raz
k voprosu o gubno-gubnom sonante v ud-
murtskih dialektah, s. 305—328).

NasyYennaq bogatym dialektnym
materialom i novymi teoretiäeskimi
izyskaniqmi kniga V. K. Kelxmakova
predstavlqet soboj vesomyj vklad v is-
toriäeskuœ grammatiku permskih qzy-
kov. V nej peresmotreny mnogie teo-
retiäeskie poloweniq, dany utoäneniq
i razrabotany problemy, podnqtye dru-
gimi lingvistami, a takwe samim avto-
rom. Kniga predstavlqet interes dlq
finno-ugrovedov, zanimaœYihsq ne tolx-
ko istoriäeskimi, no i tipologiäeski-
mi i arealxnymi issledovaniqmi.
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