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Abstract. In the Mari language there are five main types of phraseological
constructions that carry not only the main sense of the sentence, but also a
subjective-modal function of negation, unacceptability and disagreement. The
syntactic expressions can be modelled by means of their stable components —
particles and pronouns. Those patterns are productive in spoken Mari and they
are widely used in various genres of belles lettres.
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Predloweniq, postroennye po frazeologizirovannym strukturnym
shemam, v marijskom qzykoznanii do nastoqYego vremeni ne sluwili
obXektom specialxnogo issledovaniq. Sintaksiäeskie frazeologizmy
(dalee — SF) qvlqœtsq svoeobraznymi signalami åkspressivnosti,
sozdannymi dlq peredaäi informacii bolee emkoj po sravneniœ s
soderwaniem predlowenij, postroennyh po svobodnym otvleäennym
obrazcam. Takie postroeniq peredaœt öirokij spektr subXektivno-
modalxnyh znaäenij.

Issledovateli glavnym obrazom obraYali vnimanie na kategoriœ
subXektivnoj modalxnosti v svqzi s izuäeniem glagolxnyh kategorij
nakloneniq i vremeni, a takwe modalxnyh znaäenij slov i nekoto-
ryh analitiäeskih form (Vasilxev 1955; Pengitov 1958; Gordeev 1960;
1961; Galkin, Gordeev 1961; Galkin 1964; Lavrentxev 1965; Tuwarov
1966; Vasikova 1973a; 1973b; Serebrennikov 1977; Isanbaev 1961; 1982;
Bartens 1999).

Po tradicii v kaäestve sredstv vyraweniq äuvstv i åmocij govo-
rqYego rassmatrivalisx modalxnye äasticy i mewdometiq (Sovre-
mennyj marijskij qzyk 1961 : 300—317; Uäaev 1995 : 205—209).

Modalxnaq okraska infinitivnyh predlowenij rassmotrena
Z. V. Uäaevym (1960). Krome togo, Z. V. Uäaev, govorq o stilistiäeskom
potenciale suYestvitelxnogo, vydelil dve sintaksiäeskie kon-
strukcii s imenami suYestvitelxnymi, vyrawaœYie znaäenie ocen-
ki. Vnimanie issledovatelq privlekli prewde vsego struktury tipa
Una deäat una ulyda ’Vy iz (vseh) gostej gosti’ i Äyla üdyramaölan
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üdyramaö ’Vsem wenYinam wenYina’ (1995 : 26). Sleduet otmetitx,
odnako, äto v åtih konstrukciqh ne stolxko suYestvitelxnoe reali-
zuet opredelennyj stilistiäeskij potecial, skolxko sama struk-
turnaq organizaciq modeli predopredelqet subXektivno-modalxnoe
znaäenie ocenki, t. e. takie struktury sleduet rassmatrivatx kak
specialxnye sintaksiäeskie postroeniq, prisposoblennye dlq vyra-
weniq subXektivno-modalxnyh znaäenij.

Na neobhodimostx izuäeniq sposobov vyraweniq subXektivno-
modalxnyh znaäenij s pomoYxœ frazeologizirovannyh konstrukcij
vpervye obratila vnimanie L. P. Vasikova. Vyqviv spisok pred-
lowenij, postroennyh po svobodnym strukturnym shemam, i opisav
ih, ona postavila zadaäu izuäitx predloweniq, organizovannye po
frazeologizirovannym modelqm. Po opredeleniœ L. P. Vasikovoj,
«frazeologizirovannye predloweniq — struktury, v kotoryh kom-
ponenty strukturnoj shemy predloweniq soedinqœtsq s raspros-
tranitelqmi shemy i obrazuœt sintaksiäeski nerazlowimoe soäe-
tanie» (1982 : 30). Ona osobo otmeäaet, äto «bez sostavleniq bolee
ili menee polnogo spiska (äto qvlqetsq delom nelegkim: frazeolo-
gizirovannye predloweniq nahodqtsq na styke sintaksisa i frazeo-
logii) trudno sistematizirovatx shemy podobnyh predlowenij» (Va-
sikova 1982 : 30).

Dlq oboznaäeniq frazeologizirovannyh sintaksiäeskih konstruk-
cij v lingvistike suYestvuet neskolxko terminov: zastyvöaq kon-
strukciq (Övedova 1958); öablonnaq fraza, sintaksiäeskij frazeo-
logizm (Övedova 1958; Veliäko 1996), frazeoshema (Ömelev 1958; Me-
likqn 2001), predlowenie, postroennoe po westkoj sheme (Beloöap-
kova 1967), zastyvöij sintaksiäeskij oborot (Kruäinina 1968),
svqzannaq sintaksiäeskaq konstrukciq (Ömelev 1960), sintaksi-
äeskij idiomatizm (Övedova 2003).

Naibolee priemlemym, na naö vzglqd, sleduet säitatx termin
«sintaksiäeskij frazeologizm», identiäen kotoromu termin «sintak-
siäeskij idiomatizm». Termin «öablonnaq fraza» associiruetsq s
kliöe, standartizovannymi frazami — prinadlewnostxœ oficialx-
no-delovogo stilq. Terminy «zastyvöij sintaksiäeskij oborot», «za-
styvöaq konstrukciq» ne v polnoj mere otrawaœt grammatiäeskuœ
prirodu rassmatrivaemyh konstrukcij, tak kak «zastyvöej», frazeo-
logizirovannoj qvlqetsq sama modelx. Terminom «frazeoshema ili
frazeologizirovannaq shema» logiäno oboznaäitx modeli (struk-
turnye shemy, otvleäennye obrazcy), po kotorym stroqtsq takie
predloweniq v protivopostavlenie ih predloweniqm, postroennym
po svobodnym strukturnym shemam.

Sintaksiäeskie frazeologizmy vystupaœt kak konstrukcii, spe-
cialxno prisposoblennye dlq peredaäi, pomimo obXektivnogo soder-
waniq vyskazyvaniq, åmocionalxno-åkspressivnogo soderwaniq. Tak,
upotreblenie SF soglasiq äasto signaliziruet o bezrazliänom ot-
noöenii govorqYego k soderwaniœ vyskazyvaniq: S i t a g y n
s i t a, tugewe omak ojlo (Emelxqnov 71) ’H v a t i t t a k h v a -
t i t, togda i ne budu govoritx’. Tonalxnostx udivleniq, voshiYeniq,
vostorga sozdaœt SF mnowestvennosti: S e m w y m k u z e g y -
n a o k k a d y r t y l: ojgan-öülykanat öokten kolta, veselan-
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talynat öergylteö (Alekseev 165) ’M e l o d i i k a k t o l x k o n e
v y v o d i t: i peäalxnaq-grustnaq slyöna, i veselaq-silxnaq zvu-
äit’. SF otricaniq äaYe vsego peredaœt vozmuYenie, negodovanie,
nedovolxstvo ili udivlenie: M o g a j m o d m a ö, mÜãgyötÜ öo-
gywo (Öabdar Osyp 162) ’K a k a q i g r a, pustx doma sidit’.

Znaäenie takih predlowenij opredelqetsq ne tolxko leksiäeskim
sostavom shemy, no i ee postoqnnymi komponentami, a takwe zavisit
ot mikro- ili makrokonteksta ili konsituacii i intonacii. Seman-
tika SF v marijskom qzyke vesxma mnogoobrazna. Uäityvaq subXek-
tivno-modalxnoe znaäenie SF, a takwe nazvannye faktory, na per-
vom urovne klassifikacii mowno vydelitx sleduœYie SF:
1.  vyrawaœYie ocenku: P u n d y ö g y n, p u n d y ö a k! Küle-
öymat jodyn ok moöto (Asaev 308) ’P e n e k t a k p e n e k! Dawe
nuwnoe ne mowet poprositx’; Vot kÜ uöan gyn uöan (Alekseev 147)
’Vot kto umnyj tak umnyj’; O l y k ö o — o l y k m o? Ålnet
ser muäko, jogyn poäeö purla velne, tygyde vonder, öuanvondo,
poäkaltyö, åãywvondo koklaöte veryn-veryn öüj daãyt öudo
kuökeö (Osmin 69) ’L u g - t o l u g l i? Po beregu reki Ålnet, spra-
va po teäeniœ, melkij kustarnik, öipovnik, krapiva, sredi kustov
maliny mestami po öeœ rastet trava’. Znaäenie podobnyh konstruk-
cij vyqvlqetsq pri ih transformacii v predloweniq, postroennye
po svobodnym strukturnym shemam, sr. U d a o l y k (+ nedovolx-
stvo, nedoumenie). Ålnet ser muäko, jogyn poäeö purla velne, ty-
gyde vonder, öuanvondo, poäkaltyö, åãywvondo koklaöte veryn-veryn
öüj daãyt öudo kuökeö ’P l o h o j l u g (+ nedovolxstvo, nedoume-
nie). Po beregu reki Ålnet, sprava po teäeniœ, melkij kustarnik,
öipovnik, krapiva, sredi kustov maliny mestami po öeœ rastet tra-
va’. Rassmotrennaq frazeologizirovannaq konstrukciq peredaet zna-
äenie otricatelxnoj ocenki;
2.  so znaäeniem prevoshodstva: Te memnan vet general deäat gene-
ral ulyda (Galœtin 140) ’Vy vedx u nas general iz generalov’; Ikana
Varlam Qkovleviä vatyw dene syren. V a t y w e tudyn — u r q d -
n i k l a n u r q d n i k (Äavajn 205) ’Odnawdy Varlam Qkovleviä
possorilsq so svoej wenoj. W e n a u nego — u r q d n i k u u r q d -
n i k’;
3.  soglasiq, prinqtiq: Kaena dyk kaena (Artamonov 44) ’Pojdem tak
pojdem’; K u n a m o k k e l ö e, sadak ikana marlan kaqö logaleö
vet (Artamonov 111) ’K a k n e s o g l a s i t s q (bukv. ’Kogda ne so-
glasitsq’), vse ravno odnawdy pridetsq vyjti zamuw’;
4.  nesoglasiq, otricaniq: — Taäana akaj, kuötalte, — pisxmam küö-
kÜ nÜltalyn, Marina öyrgywal koltyö. — Ajda, pu vaöke, m o -
g a j t u ö t o k u ö t a ö (Artamonov 87) ’— Tatxqna, sestrica,
plqöi, — podnqv pisxmo, Marina ulybnulasx. — Ajda, davaj bystrej,
k a k o e t a m p l q s a t x’;
5.  so znaäeniem raznoobraziq, mnowestvennosti, rasprostranennos-
ti, preobladaniq: ... bal-maskarad tüãale. M o g a j v o l x y k
d e n i r q n l y k t y ö k e t o l y n o g y l: pire, maska, ur,
kaza ... K Ü m t y ö t e o t u w: Don Kihot, vuver kuva, Evgenij
Onegin (Artamonov 26) ’Naäalsq bal-maskarad. K a k i e t o l x k o
w i v o t n y e i  z v e r i s œ d a n e p r i ö l i: volk, medvedx,
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belka, koza... K o g o t o l x k o z d e s x n e u v i d i ö x: Don Ki-
hot, Baba Qga, Evgenij Onegin’.
6.  vyrawaœYie edinstvennostx, isklœäitelxnostx, ograniäennostx:
Tylanda kuötaö-muraö gyna lijwe (Artamonov 103) ’Vam by tolxko
plqsatx-petx’;
7.  so znaäeniem akcentirovaniq, vydeleniq: Mo-mo, a kniga myjyn
uldaleö (Alekseev 165) ’Äto-äto, a knigi u menq imeœtsq’;
8.  so znaäeniem logiäeskoj obuslovlennosti i obstoqtelxstvennoj ha-
rakteristiki: N o ö o n y m a ö ö o n y m a ö d e n e, a  p a -
ö a ö k e ö o t ö o d e n e: tudo œvatylmym ok vuäo (Asaev 104)
’N o m e ä t y m e ä t a m i, a  r a b o t a s v o e j k o l e e j: ona
ne budet wdatx’; — Peö nuwna vet? — avawe jodeö. — N u w n a -
w e n u w n a, n o p e ö m o t o r, qlyöte ogyl, nu, niguötat tu-
gaj äaple uke (Äavajn 131) ’— Vedx oäenx bednaq? — matx-ego spraöi-
vaet. — B e d n a q - t o b e d n a q, n o o ä e n x k r a s i v a q, ne to
äto v derevne, nu, nigde takoj slavnoj net’;
9.  peredaœYie neobhodimostx, celesoobraznostx: Äyla, äylawat öe-
rym temen. Äyla-äyla. K e ä i l y m y m ä a r n e, k e ä k o -
l e n v o ä (Berdinskij 1994) ’Vse, vse nadoelo. Vse-vse. H o t x n e
w i v i, hotx lowisx i umiraj’; Uwat, sadna mogaj sylne lijyn.
Volgydo — k e ä t ü r y m t ü r l Ü (Volkov 60) ’Vidiöx, sad-naö
kakim prekrasnym stal. Svetlo — h o t x v y ö i v a j’. Znaäenie
åtih FS — nazyvanie takogo dejstviq, sostoqniq, kotoroe mowet ras-
smatrivatxsq kak naibolee celesoobraznyj v dannoj situacii rezulx-
tat proqvleniq drugogo dejstviq ili sostoqniq. Oni peredaœt ot-
noöenie govorqYego k situacii, kotoraq vyzyvaet krajnœœ reakciœ,
odnako dejstvie, ukazannoe v imperative, mowet bytx rassmotreno
liöx kak potencialxno vozmownoe, naibolee celesoobraznoe, no ne
obqzatelxnoe;
10.  vyrawaœYie nenuwnostx, necelesoobraznostx, nevozmownostx: Vot
åöe öonen luktyn! M e h a n i z a t o r, d a k y l m a (Volkov 142)
’Vot eYe vydumala! M e h a n i z a t o r d a z a m e r z n e t’.

V dannoj rabote obXektom issledovaniq qvlqœtsq SF so znaäe-
niem nesoglasiq, neprinqtiq, otricaniq v marijskom literaturnom
qzyke, osobennosti ih strukturnoj organizacii i semantiki.

SF, obladaœYie subXektno-modalxnym znaäeniem åkspressivnogo
nesoglasiq, otricaniq, v marijskom literaturnom qzyke sozdaœtsq
po pqti otvleäennym obrazcam.
1.  Modelx «mogaj + (tuöto/tylat) + suY./pril./mestoim./nar./glag.
+ (da mojn / da monx / mojn)»

K åtoj gruppe sleduet otnesti SF, modelx kotoryh vklœäaet slo-
vo tuöto ’tam’ i stoqYee pered nim voprositelxnoe mestoimenie mo-
gaj ’kakoj’. V kaäestve svobodnyh komponentov vystupaœt imq suYe-
stvitelxnoe, imq prilagatelxnoe, mestoimenie, nareäie, infinitiv,
rewe stradatelxnoe priäastie v roli substantiva.

Naibolee upotrebitelxny v roli svobodnogo komponenta nari-
catelxnye suYestvitelxnye: — Cirkyö dokan. — M o g a j c i r k
d a m o j n. Teve tide malajlan tünq ilyöym onäyktynem (Alek-
seev 137) ’— V cirk, naverno. — K a k o j c i r k (bukv. ’Kakoj cirk
da äto-to’). Vot åtomu molodcu hoäu wiznx pokazatx’. Imena sobst-
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vennye v åtoj funkcii menee produktivny, naprimer, — Leonid
Ionyä vet? — öyrgywale Griöa. — M o g a j t u ö t o I o n y ä?
Lenq — i äyla (Abukaev-Ångak 206) ’— Leonid Ionyä vedx? — ulyb-
nulsq Griöa. — K a k o j t a m I o n y ä? Lenq — i vse’.

Kak variant rassmatrivaemoj struktury mowno otmetitx pred-
loweniq, v kotoryh vmesto tuöto ’tam’ ispolxzuetsq mestoimenie
tylat ’tebe’; ono postepenno utraäivaet svoe kategorialxnoe i lek-
siäeskoe znaäenie, naprimer, M o g a j t y l a t L i s u k. Onäo,
kudem poäkaltyö kogarten (Osmin 242) ’K a k a q t e b e L i s u k.
Smotri, krapiva ruku moœ obowgla’.

Fakulxtativnym komponentom modeli qvlqetsq äastica da mojn /
da monx / mojn ’da äto-to, da äto-to eYe’: Keneta q oö kuå paräaöte,
q nÜlperyöte äever-äeäen olma keäyme gyä kojylaltat. Tütkynrak
onäalat gyn, m o g a j o l m a d a m o j n — joökar oãan Ürö-
vlak (Alekseev 243) ’Vdrug na vetke beloj berezy ili na olxhe pokazy-
vaœtsq krasivye krasnye qbloki. Esli prismotriöxsq vnimatelxnee,
k a k o e t a m q b l o k o (bukv. ’kakoe tam qbloko da äto-to’) —
krasnogrudye snegiri’.

Osnovnaq modelx SF rassmatrivaemoj struktury imeet 26 varian-
tov, kotorye realizuœtsq za säet naliäiq ili otsutstviq fakulx-
tativnyh komponentov, a takwe varxirovaniq strukturnyh ålemen-
tov shemy.

Semantika takih frazeologizirovannyh konstrukcij svoditsq k
otricaniœ vozmownosti naliäiq kakogo-libo obXekta, priznaka ili
dejstviq, t.e. k polnomu otricaniœ togo, äto nazyvaetsq svobodnym
komponentom. Priäem takoj obXekt, dejstvie ili priznak myslitsq
kak neumestnyj, neaktualxnyj. Strukturnyj komponent tuöto ’tam’, ko-
toryj podvergsq desemantizacii, mowet otsutstvovatx, äto ne menqet
znaäeniq SF.

Sintaksiäeskie frazeologizmy nesoglasiq, otricaniq obyäno is-
polxzuœtsq v otvetnyh replikah dialoga pri otricanii predyduYego
vyskazyvaniq: — Oksam nalneda ale maöinak tylanda küleö? —
jodyö tuöeä öoktyö. — M o g a j o k s a d a m o n x! Mylanna
[---] maöinak küleö (Emelxqnov 109) ’— Denxgi hotite poluäitx ili
vam maöina nuwna? — K a k i e d e n x g i (bukv. ’Kakie denxgi da
äto-to!’) Nam maöina we nuwna’.
2.  Modelx «suY. im. pad. + -at/-et + suY. im. pad. + ogyl»

Vtoraq raznovidnostx SF, vyrawaœYih otricanie v marijskom
qzyke, stroitsq na osnove povtora dvuh suYestvitelxnyh v imeni-
telxnom padewe; pervoe soprovowdaetsq usilitelxnoj äasticej -at
’i’ ili -et ’i’, vtoroe — slovoformoj ogyl ’ne’ — otricatelxnoj for-
moj 3-go l. ed. ä. nast. vr. ot ulaö ’bytx’: Aäa mutat mut ogyl, ava
vursymat tudlan vursymo ogyl (Oraj 82) ’I slovo otca ne slovo, i
uprek materi emu ne uprek’.

V takih strukturah, kak pravilo, prisutstvuet slovoforma s
subXektnym znaäeniem: A owo tarvanyde öoga, p u j t o t u d l a n
t a l e m a r d e w a t m a r d e w o g y l (Kosorotov 34) ’A were-
bec stoit ne öelohnuvöisx, b u d t o e m u  i  s i l x n y j v e -
t e r n e v e t e r’. Pri nezameYennosti sintaksiäeskoj pozicii su-
bXekta ego znaäenie ponqtno iz situacii ili konteksta.
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Semantiku SF dannoj gruppy mowno opisatx sleduœYim obrazom:
otricaœtsq qvlenie, ego priznaki kak utrativöie svoœ pervonaäalx-
nuœ znaäimostx ili ne imeœYie na dannyj moment kakogo-libo zna-
äeniq dlq subXekta v silu inyh obstoqtelxstv, kotorye äitatelx
ili sluöaœYij ponimaet iz mikro- ili makrokonteksta, reäevoj si-
tuacii.

Povyöennoj åkspressivnostxœ obladaœt struktury, v kotoryh
predstavleno dva ili bolee sintaksiäeskih frazeologizmov, postroen-
nyh po odnoj sheme: | ü ö t e t j ü ö t Ü o g y l, p o r a n e t
p o r a n o g y l. ÖümyötÜ maj lijmek, molywo mo? (Galœtin 157)
’H o l o d n e h o l o d, m e t e l x n e m e t e l x. Esli v sredce ves-
na, ostalxnoe äto?’; \nde kum tylze lieö t u d l a n j ü r e t j ü r
o g y l, m a r d e w e t m a r d e w o g y l (Asaev 316) ’Vot uwe
tri mesqca e m u d o w d x n e d o w d x, v e t e r n e v e t e r’.
3.  Modelx «atributiv + suY. im. pad. + mo + suY. im. pad.»

V roli svobodnyh komponentov åkspressivnyh konstrukcij, stroq-
Yihsq po ukazannoj modeli, vystupaœt povtorqœYiesq imena suYest-
vitelxnye v imenitelxnom padewe, mewdu kotorymi raspolagaetsq
postoqnnyj komponent — äastica mo ’äto, äto za’. Realizaciq mode-
li osuYestvlqetsq pri naliäii svobodnogo komponenta s atributiv-
nym znaäeniem — imeni prilagatelxnogo ili mestoimeniq, napri-
mer, — Öoköo monäaö logalmem gaj äuäeö! Keäywat mom tynare
tÜäa gyn? — T i d e ö o k ö o — m o ö o k ö o! Teve Afrikyöte
ilen onäyza / Tunam paleda, mo tugaj öoköo (Œksern 34) ’— Mne
kawetsq, äto q v warkuœ banœ popal! I äto solnce tvorit? —
K a k a q å t o w a r a! (bukv. ’Åta wara — äto za wara!’) Vot popro-
bujte witx v Afrike. Togda pojmete, äto takoe wara’; |oletym åmga-
työyä sodyki. N o t i d e å ã g e k m o å ã g e k? |olet kürl-
wÜ, vuet öalanywe, no — mylam gyn — namyset tiämaö kodöo
(Mikiökin 137) ’Nogu poranil vse-taki. N o r a z v e å t o b e d a?
(bukv. ’No åta beda äto za beda?’) Pustx noga slomaetsq, golova ra-
zobxetsq, no, po-moemu, pustx äestx ostanetsq netronutoj’. U SF, ko-
torye stroqtsq po ukazannomu otvleäennomu obrazcu, variantov net.

Tipizirovannoe znaäenie rassmatrivaemyh SF mowno opisatx ta-
kim obrazom: kaäestvo togo ili inogo predmeta (qvleniq) ocenivaetsq
kak takoe, kotoroe ne proqvlqetsq v polnoj mere, predpolagaetsq, äto
estx drugoj predmet (drugoe qvlenie), v kotorom podobnoe svojstvo
nahodit svoe maksimalxnoe vyrawenie. Frazeologizirovannye pred-
loweniq rassmatrivaemoj modeli oboznaäaœt takwe ocenku predmeta,
kotoryj ne mowet realizovatx sebq bez kakogo-libo priznaka, kaäest-
va, svojstva: A ownyrak tyge ojlat yle: k a p k a o r o l d e ä
p o s n a p a s u g a p k a — m o k a p k a? (Kolumb 205) ’A ranxöe
tak govorili: b e z s t o r o w a v o r o t a — k a k i e v o r o t a?’.
4.  Modelx «suY. dat. pad. / mestoim. dat. pad. (+ suf. -öe/-öo/-öÜ/
-we/-wo/-wÜ) + mo»

V roli postoqnnogo komponenta SF zdesx upotreblqetsq äastica
mo ’äto’. Svobodnye komponenty — imq suYestvitelxnoe ili mesto-
imenie v datelxnom padewe. SuYestvitelxnoe mowet vystupatx s
rasprostranitelqmi, imeœYimi opredelitelxnoe znaäenie. Dannaq
modelx SF imeet dva varianta.

Frazeologizirovannye konstrukcii so znaäeniem...

992*



Semantika takih struktur mowet bytx oharakterizovana kak
otricanie vseh obstoqtelxstv dejstviq ili sostoqniq, absolœtnaq
nezavisimostx predmeta ot kakih-libo faktorov. Naprimer: «M y -
l a n e m w e m o, öke paöam yötenam», manöyla kuå jymak öuj-
nen vozym (Alekseev 21) ’Kak budto govorq: «M n e - t o ä t o, q svoe
delo sdelal», rastqnulsq q pod berezoj’.

Usileniœ åkspressivnosti i znaäeniq otricaniq sposobstvuet
naliäie pri SF predlowenij nejtralxnogo sintaksisa: A  p ü j
ö u k ö l a n m o? Tamak öiköet, koäo odekolonet pyäyrikat ok
logal (Artamonov 98) ’A  z u b n o m u ä e r v q k u ä t o? Ni dym
sigaret, ni goreäx odekolona ne beret’.
5.  Modelx «mo + suY. dat. pad. / mestoim. dat. pad. + suY. im. pad.»

Postoqnnym komponentom dannyh SF qvlqetsq äastica mo ’äto’,
kotoraq utratila svoe voprositelxnoe znaäenie. Svobodnye kompo-
nenty modeli — imq suYestvitelxnoe v datelxnom padewe ili
mestoimenie v datelxnom padewe, imeœYie znaäenie subXekta. K nim
prisoedinqetsq imq suYestvitelxnoe v imenitelxnom padewe s
obXektnym znaäeniem: L e k s a n l a n | y v a n m o. Tudo öke-
wak piwyn öinäyn ogyl vet, turgywlanaö (Smirnov 122) ’L e k-
s a n u I v a n ä t o. Ne on we sam zastrql, ätoby perewivatx’. Mo-
delx imeet dva varianta.

Otricaemyj obXekt nazyvaetsq konkretno v svobodnom kompo-
nente. Pomimo znaäeniq åkspressivnogo otricaniq rassmotrennye SF
peredaœt i znaäenie negativnoj reakcii: nedovolxstva, vozmuYeniq,
negodovaniq.

SF vstupaœt v otnoöeniq sintaksiäeskoj omonimii i sinonimii
s predloweniqmi nejtralxnogo sintaksisa. Na omonimiänye ot-
noöeniq mewdu «svobodnymi sintaksiäeskimi postroeniqmi i fra-
zeologiäeskimi shemami» obratil vnimanie D. N. Ömelev, izuäaq
nekotorye sposoby åkspressivno-ironiäeskogo vyraweniq otricaniq
i otricatelxnoj ocenki v sovremennom russkom qzyke (1958 : 63).

Takim obrazom, v marijskom literaturnom qzyke nami zafiksiro-
vano pqtx osnovnyh modelej frazeologizirovannyh konstrukcij, ko-
torye, pomimo osnovnogo soderwaniq predloweniq, peredaœt subxek-
tivno-modalxnoe znaäenie otricaniq, neprinqtiq, nesoglasiq. Seman-
tika takih struktur v celom bogaäe, äem semantika predlowenij,
postroennyh po svobodnym strukturnym shemam. Modeli rassmot-
rennyh SF organizuœtsq s pomoYxœ postoqnnyh komponentov äastic
i mestoimenij i otliäaœtsq produktivnostxœ v razgovornoj reäi.
V razliänyh wanrah hudowestvennoj prozy i dramaturgii oni is-
polxzuœtsq kak konstrukcii, obladaœYie znaäitelxnymi åkspressiv-
nymi vozmownostqmi.
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LJUBOV Í  ABUKAJEVA (Jo çskar-Ola)

ABLEHNUNG,  UNANNEHMBARKEIT  UND  NEGATION  
AUSDRÜCKENDE  PHRASEOLOGISCHE  KONSTRUKTIONEN  

IN  DER  MARISCHEN  SPRACHE

Die Autorin hat im Marischen fünf Modelle phraseologischer Konstruktionen her-
auskristallisiert, mit deren Hilfe neben der Hauptbedeutung des Satzes auch eine
subjektiv-modale Verneinung, Unannehmbarkeit und Ablehnung zum Ausdruck
gebracht werden können. Diese syntaktischen phraseologischen Modelle bestehen
aus festen Komponenten wie Partikel und Pronomina. In der Umgangssprache fin-
den solche Konstruktionen eine produktive Anwendung und sie kommen ebenso
in verschiedenen Genres der Belletristik zum Einsatz.
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