
X Mewdunarodnyj kongress finno-
ugrovedov prohodil 15—21 avgusta 2005
goda v stolice Respubliki Marij Ål
|oökar-Ole. V ego rabote prinqli uäas-
tie bolee 500 delegatov iz 17 stran. V
teäenie äetyreh dnej bylo proäitano
vosemx plenarnyh dokladov. Sekcion-
nye doklady v koliäestvennom otnoöe-
nii raspredelilisx tak: qzykoznanie
— 353 doklada; folxkloristika i åtno-
logiq — 226; arheologiq, antropologiq,
åtniäeskaq istoriq — 151; literaturo-
vedenie — 76.

Na plenarnyh zasedaniqh byli za-
sluöany doklady veduYih uäenyh po
razliänym otraslqm finno-ugrovede-
niq. Professor A. K. Matveev po obXek-
tivnym priäinam ne smog priehatx na
kongress, odnako ego plenarnyj doklad
v åtom obzore osveYen.

Svoj doklad «Istoriq i rolx mew-
dunarodnyh kongressov finno-ugrove-
dov» naäal Petr D o m o k o ö (Veng-
riq) sleduœYim obrazom: «Kogda ko mne
obratilisx s tem, ätoby q podgotovil
åtot obzornyj doklad i postaralsq datx
ocenku, a takwe vspomnitx i åntuzias-
tov, q dogadyvalsq, äto mne poruäena
slownaq zadaäa. Odnako q ponimal i
priäinu togo, poäemu imenno mne åto
poruäeno. Na pervom kongresse (Buda-
peöt, 1960) q byl samym molodym
uäastnikom i dokladäikom i zatem
prisutstvoval na vseh posleduœYih. I
vot sejäas q vystupaœ kak svidetelx.
Molodostx uwe pozadi, i q postaraœsx
datx ocenku obXektivno, hotq i ne bez
naleta nekotoroj subXektivnosti, izlo-
witx zdesx hroniku samyh znaäitelxnyh,
samyh vawnyh sobytij naöego dela —
universalxnoj finno-ugorskoj nauki».

V doklade Valeriq P a t r u ö e v a
(|oökar-Ola) «Sovremennoe sostoqnie i
perspektivy finno-ugorskoj arheolo-
gii v Rossii» otmeäeno, äto v nastoq-
Yee vremq arheologami nakoplen ogrom-
nyj faktiäeskij material, trebuœYij
öirokoj istoriko-kulxturnoj inter-
pretacii i praktiäeskogo ispolxzova-
niq. Naibolee vawnymi zadaäami na
buduYee pqtiletie, po ego soobrawe-

niqm, qvlqœtsq takie: «1. V novyh us-
loviqh zahvata istoriäeskih zon goro-
dov, territorij pamqtnikov podnqtx
urovenx Zakona ob ohrane i ispolxzo-
vanii pamqtnikov istorii i kulxtury
do urovnq gosudarstvennoj politiki,
udeliv pervostepennoe vnimanie razru-
öaœYimsq pamqtnikam. 2. Povyöenie
kaäestva publikacij arheologiäeskogo
materiala, obraYaq, v pervuœ oäeredx,
vnimanie na ego polnotu, a takwe ras-
öirenie informacionnoj bazy arheo-
logiäeskih issledovanij putem sozda-
niq bankov dannyh opredelennyh hro-
nologiäeskih i tipologiäeskih grupp
materialov, razrabotka principov vy-
borki priznakov i sostavlenie korrekt-
noj programmy obrabotki s uäetom mi-
rovyh dostiwenij. 3. Povyöenie kaäe-
stvennogo urovnq polevyh issledovanij
pamqtnikov, udeliv osoboe vnimanie
stratigrafiäeskim pokazatelqm, grup-
pirovke i sootnoöeniœ nahodok, s ce-
lxœ poluäeniq maksimuma informacii
o pamqtnike, åpohe, datirovke, åtnose
i dr. 4. ObXedinenie usilij arheologov
regionov v reöenii aktualxnyh problem
drevnej istorii: issledovaniq drevnej-
öih istokov finno-ugorskih narodov i
åtapov åtniäeskogo razvitiq, obYih äert
i osobennostej materialxnoj i duhov-
noj kulxtury, åtnokulxturnyh svqzej
i t.d. 5. ObXedinenie usilij predstavi-
telej raznyh nauk v reöenii problem
drevnej istorii finno-ugrovedov».

Sleduet, odnako, podäerknutx, äto k
nastoqYemu vremeni v arheologiäeskih
issledovaniqh nakopilisx i protivore-
äiq, pobuwdaœYie serxezno usomnitxsq
v pravilxnosti åtniäeskoj identifika-
cii mnogih pamqtnikov Volgo-Kamxq i
istoriäeskoj ih interpretacii. Poå-
tomu suYestvennoj dlq arheologov za-
daäej qvlqetsq soveröenstvovanie me-
todiki opredeleniq i obXqsneniq åt-
niäeskoj prinadlewnosti pamqtnikov.

Gabor B e r e c k i (Budapeöt) v
obzornom doklade «Vzaimosvqzi qzykov
Volwsko-Kamskogo areala» prodemonst-
riroval naibolee tipiänye i raspros-
tranennye qvleniq, harakternye dlq
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marijskogo, mordovskih, udmurtskogo,
komi, äuvaöskogo i tatarskogo qzykov.
On spravedlivo podäerknul, äto tipo-
logiäeskaq blizostx åtih qzykov obleg-
äaet zaimstvovanie ne tolxko leksi-
äeskih, no i morfologiäeskih ålemen-
tov, ih kopirovanie, a takwe usvoenie
sintaksiäeskih osobennostej. Fonetiäe-
skie processy, kak polagaet G. Berecki,
äasto perehodqt na territoriœ ras-
prostraneniq drugogo qzyka, a zakony
akcentuacii mogut menqtxsq pod äu-
wim vliqniem. Po ego mneniœ, vstre-
äaœtsq zaimstvovaniq derivacionnyh
suffiksov, pokazatelej mnowestven-
nosti i padewnyh okonäanij, ne zaim-
stvuœtsq liöx mestoimeniq i koliäe-
stvennye äislitelxnye. Äto kasaetsq
äislitelxnyh komi-permqckogo qzyka,
voshodqYih k russkomu qzyku, to oni
vosprinqty komi-permqckim qzykom
vne predelov izuäaemogo areala.

Volgo-Kamskij lingvistiäeskij re-
gion, soglasno obobYennoj formuli-
rovke G. Berecki, imeet mnogo prime-
rov, illœstriruœYih vospolnenie qzy-
kov innovacionnymi grammatiäeskimi
kategoriqmi v usloviqh tesnyh vzaimo-
svqzej. Tak, marijskij i permskie qzy-
ki v sprqwenii glagolov proöedöego
vremeni vydelqœt oäevidnuœ formu,
harakternuœ dlq tœrkskih qzykov Vol-
go-Kamxq. Marijskij i udmurtskij
qzyki skopirovali äuvaöskoe i tatar-
skoe naklonenie pritvornogo dejstviq.
Vse äetyre finno-ugorskih qzyka dan-
nogo areala (esli razgraniäivatx komi-
zyrqnskij i komi-permqckij qzyki,
moköa-mordovskij i årzq-mordovskij,
to vmeste s marijskim i udmurtskim
qzykami poluäaetsq öestx) skopirovali
tœrkskie analitiäeskie formy pro-
öedöego vremeni, a marijskij i ud-
murtskij — äuvaöskie i tatarskie
sparennye glagoly, neizvestnye dru-
gim finno-ugorskim qzykam.

Ustanovlenie kriteriev razgrani-
äeniq finno-ugorskih (iskonnyh) i
tœrkskih (äuwerodnyh) qvlenij i op-
redelenie mehanizma vzaimodejstviq,
imeœYego specifiku v zavisimosti ot
qzykovogo urovnq, neobhodimy dlq ti-
pologiäeskih issledovanij i razrabot-
ki sistemy priemov analiza materialx-

no rodstvennyh slov i morfem, svqzan-
nyh izvestnym edinstvom znaäeniq, no
ne sovpadaœYih v fonetiäeskom oblike.

Doklad Tatxqny D e v q t k i n o j
sostoit iz sleduœYih rubrik: sobiranie,
sohranenie, sistematizaciq folxklor-
nyh materialov; nauänye napravleniq
publikacij ustnogo narodnogo tvoräe-
stva; dostiweniq i problemy v issle-
dovanii folxklora; nauänye simpoziu-
my, konferencii, kongressy, proekty
v razvitii finno-ugorskoj folxklo-
ristiki; osnovnye zadaäi rossijskih
folxkloristov finno-ugrovedov na bli-
wajöie desqtiletiq. Sleduet zame-
titx, äto rubriki daleko ne odnorod-
ny kak v smysle polnoty materiala,
tak i osobenno po harakteru izloweniq.
V odnih sluäaqh voprosy, kasaœYiesq
sbora, izuäeniq, sistematizacii i pub-
likacii folxklornyh materialov, os-
veYaœtsq bolee ili menee polno, v
drugih — fragmentarno.

Nameäaq osnovnye zadaäi rossij-
skih folxkloristov na bliwajöie de-
sqtiletiq, T. Devqtkina spravedlivo ot-
meäaet, äto «do sih por my eYe ne
znaem vse wanry i wanrovye osoben-
nosti folxklora rossijskoj finno-
ugorskoj narodnoj poåzii». Sledova-
telxno, suYestvennoj dlq folxkloris-
tov zadaäej qvlqetsq sozdanie udovlet-
voritelxnoj v nauänom otnoöenii klas-
sifikacii wanrov ustnogo poåtiäesko-
go tvoräestva finno-ugorskih narodov. 

Neobhodimo priznatx, äto folxk-
loristika v nastoqYee vremq — ot-
staœYee zveno finno-ugrovedeniq, poå-
tomu ne sluäajno vidnye lingvisty,
narqdu s izuäeniem dialektnyh oso-
bennostej qzyka pridavali bolxöoe
znaäenie sboru, sistematizacii i pub-
likacii folxklornyh materialov. Pri-
merom v åtom otnoöenii sluwit pro-
fessor Tartuskogo universiteta Paulx
Aristå: sm. naprimer, Vadjalaste laule,
Tallinn 1960 (Emakeele Seltsi Toimetised
3); Vadja mõistatusi, Tallinn 1979 (Ema-
keele Seltsi Toimetised 13); Vadja pajatu-
si, Tallinn 1982 (Emakeele Seltsi Toi-
metised 18); Das wotische Kriegslied.
(NyK 86, 1984, 216—220), Wotische Ur-
sprungssagen. — FU 11 1984, 17—26 i
mnogie drugie.
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Sirkka S a a r i n e n (Finlqndiq)
v doklade «Die Nominalkategorie und das
Postpositionssystem der Wolgasprachen»
proslewivaet sistemy marijskih i
mordovskih poslelogov i harakterizuet
ih otnoöeniq s kategoriej imeni v
åtih qzykah. V pervoj äasti doklada
reäx idet o poslelogah, vozniköih iz os-
nov leksiäeskih edinic s mestno-pro-
stranstvennymi otnoöeniqmi, naprimer:
*oÉnÉca ’perednqq äastx, pered’ > mar.
onäyl-: onäyko ’vpered’; onäylan ’pered
(kem-äem-nibudx), vperedi (kogo-äego-
libo)’; onäylno ’vperedi; pered kem-
äem-nibudx; po otnoöeniœ k komu-äe-
mu-nibudx’; onäyä ’pered (kem-äem-ni-
budx); vperedi (kogo-äego-nibudx)’; *ala
’niwnqq äastx, niz-’: MordÅ al-: alov
’vniz’, alga ’pod, ponizu’, aldo ’iz-pod,
snizu’, alo ’pod’. Vo vtoroj äasti ana-
liziruœtsq otliäitelxnye äerty os-
nov marijskih i mordovskih poslelogov
ne s toäki zreniq ih proishowdeniq, a
s kaäestvennoj storony. V tretxej äas-
ti dostatoäno polno interpretiruœtsq
voprosy upotrebleniq poslelogov i ih
variacii, vstreäaœYiesq v mordovskih
padewnyh formah. V zaklœäitelxnoj
äasti rassmatrivaetsq vnutrennqq si-
nonimiq v sisteme poslelogov. Åtot
priznak pozvolqet govoritx o stiranii
semantiäeskih razliäij mewdu otdelx-
nymi poslelogami v opredelennoj kon-
tekstualxnoj pozicii i, sledovatelxno,
o vozmownosti poäti polnoj ih vzaimo-
zamenimosti.

Tynu S e j l e n t a l (Tartu), go-
vorq o «Roli Paulq Aristå v rossij-
skoj finno-ugristike», otmetil, äto 3
fevralq 2005 goda ispolnilosx 100 let
so dnq rowdeniq professora. Paulx
Aristå byl odnim iz glavnyh organi-
zatorov obuäeniq i podgotovki nauä-
nyh specialistov dlq finno-ugorskih
centrov Rossii, koordinatorom mew-
dunarodnyh svqzej finno-ugrovedeniq,
osnovatelem i pervym redaktorom wur-
nala «Sovetskoe finno-ugrovedenie»,
kotoryj s 1990 goda nosit nazvanie
«Linguistica Uralica». U P. Aristå pro-
öli podgotovku 15 aspirantov-marij-
cev, 45 mordovcev, 17 byvöih ego aspi-
rantov zaYitili doktorskie disser-
tacii.

V doklade Ildiko L e h t i n e n
(Finlqndiq) «Globalization and Tradi-
tional Culture. Everyday Life as Collective
Memory» rassmatrivaœtsq osnovnye kom-
ponenty, sostavlqœYie byt sovremen-
nyh marijcev: folxklornye tradicii i
obrqdy, pravila vedeniq domaönego ho-
zqjstva, nacionalxnaq odewda. I. Leh-
tinen analiziruet istoriäeskie, so-
cialxnye i ideologiäeskie predposylki
formirovaniq tradicionnogo uklada
wizni naroda mari. V kaäestve pre-
disloviq avtor ispolxzuet opisanie
obrqda Semyk. Dalee daetsq opredele-
nie ponqtiq «byt», analiziruœtsq toä-
ki zreniq uäenyh na sostavlqœYie
komponenty byta. Osoboe vnimanie pri
åtom udelqetsq gendernym rolqm v
povsednevnoj wizni naroda mari.

V rezulxtate analiza istoriäeskih
uslovij formirovaniq uklada wizni —
vliqnie sovetskoj ideologii i proces-
sy modernizacii wizni na sele v svete,
provodimoj v 1920-e gody kollektivi-
zacii, a takwe na osnovanii liänyh
nablœdenij I. Lehtinen vydelqet os-
novnye harakteristiki byta mari: do-
miniruœYaq rolx wenYiny, sderwan-
nostx v odewde, äistota v dome, popu-
lqrnostx nacionalxnyh kostœmov i t.d.

Avtor prihodit k vyvodu o tom, äto
byt sovremennyh marijcev sformiro-
valsq v rezulxtate vliqniq celogo kom-
pleksa faktorov. S odnoj storony, åto
socialxnye i politiäeskie processy:
smena politiäeskogo rewima, urbani-
zaciq, izmenenie socialxnogo statusa
wenYiny (v osobennosti wenYiny, wi-
vuYej v selxskoj mestnosti), ideologi-
äeskaq propaganda v gody Sovetskoj
vlasti i prizyvaœYaq k sderwannosti
i skromnosti v bytu, sovremennaq mo-
lodewnaq moda i mnogie drugie. S dru-
goj storony, narod mari vsegda stre-
milsq k sohraneniœ svoego nacionalx-
nogo samosoznaniq. V åtoj svqzi popu-
lqrnostx nacionalxnyh kostœmov v po-
vsednevnoj wizni, obrqdov, tradicij
sleduet rassmatrivatx kak sposob so-
hranitx svoœ åtniäeskuœ unikalxnostx
i samodostatoänostx.

A. K. M a t v e e v (Ekaterinburg)
v doklade «Substratnaq finno-ugor-
skaq toponimiq na Severe Evropejskoj
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Rossii» otmetil, äto drevnie finno-
ugorskie plemena Severa byli bes-
pisxmennymi. Tem ne menee oni os-
tavili zameäatelxnyj pamqtnik qzyka
— tysqäi substratnyh geografiäeskih
nazvanij i mnowestvo leksiäeskih za-
imstvovanij v russkih govorah. Svoj
doklad on ocenil kak kratkoe obobYe-
nie rezulxtatov sbora substratnoj to-
ponimii åkspediciej Uralxskogo uni-
versiteta. Za 45 let ee deqtelxnosti
byla obsledovana vsq territoriq Se-
vera, sobrany, a oäenx äasto i spaseny
mnogie tysqäi geografiäeskih nazva-
nij.

Po mneniœ A. K. Matveeva, vyvod o
preimuYestvenno substratnom harak-
tere drevnih saamskih nareäij Severa
pozvolqet ustanovitx osnovnye trud-
nosti vydeleniq saamskoj substratnoj
toponimii. Vo-pervyh, åto blizostx
pribaltijsko-finskih qzykov i saam-
skih nareäij, v proölom b•lxöaq, äem
v nastoqYee vremq. Ona nahodit, v
äastnosti, vyrawenie v znaäitelxnoj
obYnosti geografiäeskoj terminolo-
gii, a sledovatelxno, i toponimiäeskih
determinantov, sr. fin. joki — prasaam.
*jok·e ’reka’, fin. vaara — prasaam. *vºar·e
’gora’ i t.p. Estestvenno, säitaet on, äto
v takih sluäaqh, kogda uäityvaetsq tolx-
ko determinant (-Vga ’reka’, -vara ’gora’
i t.p.), nevozmowno opredelitx, pribal-
tijsko-finskim ili saamskim qvlqet-
sq substratnyj toponim. Vo-vtoryh, v
processe usvoeniq saamskoj substrat-
noj toponimii pribaltijskimi finna-
mi moglo proishoditx kalxkirovanie
determinantov, t.e. zamena saamskogo
geografiäeskogo termina pribaltij-
sko-finskim, priäem imeetsq mnogo
neqsnyh sluäaev, kogda, naprimer, vo-
kalizm formanta otliäen ot sovremen-
nyh saamskih dannyh i towdestven
pribaltijsko-finskomu, no osnova qv-
lqetsq äisto saamskoj (Ä]lmsara ’Pro-
livnaq vetvx (rassoha)’), ili we pri
tipiäno saamskoj osnove formant do-
puskaet kak pribaltijsko-finskoe, tak
i saamskoe tolkovanie (N]rmuq ’Lugovaq
roYa’). Åti obstoqtelxstva, kak spraved-
livo konstatiruet A. K. Matveev, obXqs-
nqœt, poäemu na Severe differenci-
ruœYie saamskie determinanty, podob-

nye -rinda v Öandorinda, sr. fin. ranta,
saam. SaamN rid |do, kilxdin. r≈iºndt(A) ’be-
reg’, vstreäaœtsq dostatoäno redko.

V sovmestnom doklade G. B o q r i -
n o v o j, I. G a l k i n a, S. S a b i -
t o v a, K. S a n u k o v a «Razvitie
finno-ugrovedeniq v Respublike Mar-
ij Ål v konce XX — naäale XXI vekov»
dan obzor issledovatelxskoj raboty za
period posle VI Mewdunarodnogo kon-
gressa finno-ugrovedov, sostoqvöegosq
v stolice Respubliki Komi Syktyv-
kare v 1985 godu, i do X kongressa
(|oökar-Ola, 2005). Krug osveYaemyh v
nem problem ärezvyäajno öirok: ma-
rijskoe qzykoznanie, literaturovede-
nie, åtnografiq, folxkloristika, ar-
heologiq i åtniäeskaq istoriq.

Sovremennoe sostoqnie marijskogo
qzykoznaniq opredelqetsq dokladäika-
mi kak stabilxnoe, obuslovlennoe, v
pervuœ oäeredx, nauänymi poiskami i
ih rezulxtatami za poslednie 20 let.
Vmeste s tem prihoditsq konstatiro-
vatx paradoksalxnostx podhoda k obzoru
issledovanij po marijskomu qzyku. V
doklade byli sintezirovany i vydvi-
nuty dlq öirokogo mewdunarodnogo ob-
suwdeniq i takie raboty, kotorye ne
otliäaœtsq polnotoœ i öirotoœ ohva-
ta materiala, glubinoœ analiza qzyko-
vyh faktov, a takwe toänostxœ i zakon-
äennostxœ formulirovok, sredi nih
«Marij dialektologij» (|oökar-Ola
1981), «Kyzytse marij jylme. Foneti-
ka» (|oökar-Ola 2000) I. G. Ivanova,
«Marij istoriäeskij leksikologij»
(|oökar-Ola 1986) I. S. Galkina i rqd
rabot aspirantov i doktorantov uni-
versiteta.

V to we vremq nekotorye monogra-
fii po problemam åvolœcii toponimi-
äeskoj sistemy Uralo-Povolwskoj is-
toriko-åtnografiäeskoj oblasti ili
po voprosam orfoåpiäeskih norm lugo-
vo-vostoänogo varianta marijskogo li-
teraturnogo qzyka voobYe ne byli upo-
mqnuty.

Vplotx do nastoqYego vremeni v
marijskom qzykoznanii ne bylo spe-
cialxnoj raboty, posvqYennoj issledo-
vaniœ stanovleniq i razvitiq proiz-
nositelxnyh norm marijskogo qzyka v
mnogoobrazii ego kodificirovannyh li-
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teraturnyh i dialektnyh form. Kni-
ga «Olyk-årvel marij orfoåpij», pred-
naznaäennaq v pervuœ oäeredx dlq uäi-
telej ökol Respubliki Marij Ål i v
kaäestve spravoänogo i uäebnogo poso-
biq dlq studentov filologiäeskogo
fakulxteta vuzov respubliki, pred-
stavlqet bolxöoj interes. Nesomnen-
nyj interes predstavlqet ne zame-
äennyj dokladäikami «Slovarx marij-
skih toponimov nizovxq Kamy i Vqtki»
(|oökar-Ola 2005) V. I. Veröinina.
Äto kasaetsq «Marij orfografij mu-
ter», sostavlennogo A. A. Abramovoj i
I. S. Galkinym i izdannogo v 1992 go-
du pod nauänoj redakciej I. G. Ivano-
va, to on ne uporqdoäil pravopisanie
slownyh i zaimstvovannyh slov, a soz-
dal liöx putanicu v ih napisanii. 

Spravedlivosti radi sleduet ot-
metitx, äto v izuäenii marijskogo qzy-
ka ne nablœdaetsq sdviga v storonu de-
talizacii dialektnogo sostoqniq vnut-
ri marijskoj dialektnoj oblasti i
uglubleniq rekonstrukcii arealxnyh i
genetiäeskih svqzej v ramkah dia-
lektnogo äleneniq finno-permskogo
qzykovogo kontinuuma.

Za poslednie desqtiletiq marij-
skoe literaturovedenie dostiglo opre-
delennogo progressa v izuäenii wan-
rovogo svoeobraziq i strukturnyh oso-
bennostej postroeniq proizvedenij,
issledovanii tvoräeskogo puti otdelx-
nyh pisatelej, podgotovke uäebno-me-
todiäeskih izdanij po marijskoj li-
terature. 

Zametnyj vklad v izuäenie marij-
skogo naroda vnesli åtnografy. Za
poslednie desqtiletiq poqvilosx zna-
äitelxnoe koliäestvo rabot kak po ot-
delxnym komponentam materialxnoj i
duhovnoj kulxtury marijcev, tak i
obobYaœYego haraktera — uäebnoe po-
sobie «Åtnografiq marijskogo naroda»
(|oökar-Ola 2001) na marijskom i
russkom qzykah, monografii G. E. Öka-
linoj «Tradicionnaq kulxtura naroda
mari» (2002), Œ. A. Kalieva «Mifolo-
giäeskoe soznanie mari: fenomenologiq
tradicionnogo mirovospriqtiq» (2003)
i dr. V doklade pravilxno otmeäeno,
äto vozrosöij nauänyj potencial åt-
nologov Marijskoj i sosednih respub-

lik pozvolil na novom metodologiäe-
skom urovne podgotovitx krupnuœ kol-
lektivnuœ monografiœ «Narody Po-
volwxq i Priuralxq. Komi-zyrqne. Ko-
mi-permqki. Marijcy. Mordva. Udmur-
ty» (Moskva 2000) v serii «Narody i
kulxtury».

V oblasti åtnomuzykovedeniq vesx-
ma vawnoe znaäenie imeœt raboty O. M.
Gerasimova «Narodnaq muzyka mari:
tradicii i sovremennostx» (1999), «Na-
rodnye muzykalxnye instrumenty ma-
ri» (1996). 

Vzaimosvqzx åtnografii, folxklo-
ra s iskusstvovedeniem produktivno
izuäaetsq V. G. Kudrqvcevym: «Folxk-
lor finno-ugorskih narodov Povolwxq
i Priuralxq v grafike XX veka» (2005).

V sovremennoj marijskoj folxk-
loristike, po mneniœ dokladäikov,
proishodqt principialxno vawnye iz-
meneniq: pereosmyslivaetsq nasledie
proölogo, rasöirqetsq predmetnaq ba-
za, ustanavlivaœtsq svqzi s drugimi gu-
manitarnymi disciplinami (åtnogra-
fiej, lingvistikoj, psihologiej i dr.),
ispolxzuœtsq innovacionnye priemy i
metody issledovaniq materiala, vvo-
dqtsq informacionnye tehnologii.

V poslednie gody osuYestvlen rqd
teoretiäeskih issledovanij: «Svoeob-
razie poslovic i pogovorok finno-
ugorskih narodov Povolwxq i Priura-
lxq: K probleme nacionalxnogo i in-
ternacionalxnogo» (|oökar-Ola 1989);
«Proöloe marijskogo naroda v ego åpo-
se» (Sarov 2000) V. A. Akcorina; «Pos-
lovicy i pogovorki finno-ugorskih
narodov» (|oökar-Ola 2004) A. E. Ki-
tikova. V 1991 godu Marijskij nauäno-
issledovatelxskij institut qzyka, li-
teratury i istorii sovmestno s Mi-
nisterstvom kulxtury i Respublikan-
skim metodiäeskim centrom podgotovil
i izdal sbornik «Marijskie narodnye
pesni» V. M. Vasilxeva (1991). V nastoq-
Yee vremq pered marijskimi folxk-
loristami stoit rqd zadaä. Osnovnaq iz
nih — prodolwenie mnogotomnogo se-
rijnogo izdaniq «Marijskij folxk-
lor». Na proqwenii 1991—2005 gg. vy-
öli iz peäati pervye öestx knig. 

Govorq ob arheologiäeskih issle-
dovaniqh konca XX — naäala XXI vekov,
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dokladäiki otmeäaœt, äto v åtot period
produktivno prodolweno delo, naäatoe
sozdaniem Marijskoj arheologiäeskoj
åkspedicii v 1956 godu. Drevnejöie
plasty, neposredstvenno svqzannye s
finno-ugorskoj problematikoj, for-
mirovaniem åtniäeskih osnov marij-
skogo i drugih rodstvennyh narodov,
izuäaœtsq V. V. Nikitinym, V. S. Pat-
ruöevym, B. S. Solovxevym i dr.

Formirovanie osnov religiozno-du-
hovnoj wizni drevnih mari i drugih
finno-ugrov proslewivaetsq v rabo-
tah O. V. Danilova, A. N. Pavlovoj.
Drevnie wiliYa finno-ugrov issledo-
valisx E. E. Vorobxevoj.

Srednevekovaq istoriq mari izuäa-
lasx T. B. Nikitinoj: «Marijcy v åpo-
hu srednevekovxq (po arheologiäeskim
materialam».

Po mneniœ dokladäikov, vawnoe
znaäenie i bolxöoj nauänyj interes
imeœt issledovaniq na Malo-Sundyr-
skom gorodiYe Alamner, na materialah
kotoryh vozmowno sozdanie istoriko-
arhitekturnogo muzejnogo kompleksa.
PosleduœYie periody åtniäeskoj is-
torii marijskogo naroda v obYem kon-
tekste socialxno-åkonomiäeskoj, poli-
tiäeskoj, sociokulxturnoj istorii,
kak otmeäaetsq dokladäikami, izuäeny
neravnomerno. Socialxnaq organizaciq
i obYestvenno-politiäeskie processy
XV—XVI vekov, osobenno prisoedine-
nie Marijskogo kraq k Russkomu gosu-
darstvu, imeli opredelennoe znaäenie
v razvitii marijskogo naroda, kak i
drugih narodov Uralo-Povolwxq, Seve-
ra i Sibiri. 

Åtniäeskie processy, svqzannye s
nahowdeniem marijcev v sostave Rus-
skogo gosudarstva, s russkoj koloniza-
ciej Marijskogo kraq v XVII—XVIII
vekah, izuäeny G. N. Ajplatovym («Ma-
rijskij kraj v sostave Rossijskogo go-
sudarstva vtoroj poloviny XVI — na-
äala XVIII vekov: problemy socialxno-
åkonomiäeskoj i politiäeskoj istorii».
Nauänyj doklad po doktorskoj dis-
sertacii, 2002), A. G. Ivanovym («Oäer-
ki istorii Marijskogo kraq XVIII ve-
ka», 1995).

Åtnopolitiäeskaq i åtnokulxtur-
naq istoriq marijskogo naroda naäala

XX veka rassmatrivaetsq v rabotah
L. P. Moskvinoj «Formirovanie i
deqtelxnostx dorevolœcionnoj nacio-
nalxnoj intelligencii», R. I. Äuzae-
va «Marijskoe nacionalxnoe dviwe-
nie v 1917—1918 gg.», S. V. Starikova
i D. S. Sajsanova «Sobytiq perioda
grawdanskoj vojny», K. N. Sanukova
«Iz istorii Marij Ål: tragediq 30-h
godov» (2000, 2005) i dr.

V silu otmeäennyh obstoqtelxstv
nelxzq ne soglasitxsq s dokladäikami,
äto v konce XX i naäale XXI veka v Res-
publike Marij Ål filologiäeskie, is-
toriäeskie i v celom obYestvovedäe-
skie, gumanitarnye nauki poluäili
znaäitelxnoe razvitie. Proishodilo ne
tolxko koliäestvennoe ih naraYivanie,
no i proqvilisx nekotorye kaäestven-
nye izmeneniq.

V dalxnejöem rabota kongressa pro-
hodila v 25 sekciqh. Po nauänym na-
pravleniqm oni raspredelqœtsq sleduœ-
Yim obrazom: A. Qzykoznanie — 1) pra-
qzykovaq rekonstrukciq i problemnye
voprosy uralistiki; 2) kontakty uralx-
skih qzykov s drugimi qzykami; 3) fo-
netika i fonologiq uralxskih qzykov;
4) morfologiq i morfonologiq uralx-
skih qzykov; 5) morfosintaksis i sin-
taksis uralxskih qzykov; 6) leksikolo-
giq i leksikografiq; 7) sintaksiäeskaq
stilistika i semantika; 8) onomasti-
ka i onomasiologiq uralxskih qzykov,
9) problemy razvitiq i funkcioniro-
vaniq literaturnyh qzykov; 10) dia-
lektologiq uralxskih qzykov, 11) pre-
podavanie uralxskih qzykov v ökole i
vuze; B. Folxkloristika i åtnologiq —
12) sohranenie i razvitie autentiänogo
folxklora uralxskih narodov; 13) tra-
dicionnaq kulxtura uralxskih narodov
v sovremennom sociokulxturnom aspek-
te; 14) muzykalxnyj folxklor: tipolo-
giq wanrov i stilej; 15) finno-ugry:
osobennosti obYestvennogo razvitiq i
åtniäeskogo samosoznaniq (teoriq i
praktika); 16) materialxnaq kulxtura
i tradicionnyj obzor wizni uralxskih
narodov. WenYina, semxq i semejnye
otnoöeniq; 17) mifologiq i tradicion-
naq religiq uralxskih narodov; 18) åt-
nokulxturnye i religioznye cennosti
finno-ugorskih narodov, obYee i oso-
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bennoe. Kulxturnye kontakty i ih dina-
mika; C. Literaturovedenie — 19) is-
toriq literatur uralxskih narodov;
20) nacionalxnoe mirovospriqtie i ego
voploYenie v literature uralxskih na-
rodov; 21) literatura uralxskih naro-
dov na rubewe XX—XXI vekov; D. Ar-
heologiq, antropologiq, åtniäeskaq is-
toriq — 22) åtniäeskaq istoriq fin-
no-ugorskih narodov v XVI—XIX vv.;
23) åtniäeskaq istoriq finno-ugor-
skih narodov v XX v.; 24) finno-ugor-
skie narody na rubewe XX—XXI vv.;
25) arheologiq i antropologiq.

V obzore predlagaetsq kratkaq an-
notaciq dokladov, posvqYennyh dia-
lektnym osobennostqm finno-ugorskih
i samodijskih qzykov.

Olxga K a z a k e v i ä (Moskva) oha-
rakterizovala sovremennoe sostoqnie go-
vorov severnyh selxkupov. Elena K o -
r o l x (Surgut) ostanovilasx na neko-
toryh problemah padewnoj sistemy
surgutskogo dialekta hantyjskogo qzy-
ka, kotoraq, po ee mneniœ, suYestven-
no otliäaetsq ot padewnoj sistemy za-
padnyh dialektov i vklœäaet ot öesti
do vosxmi padewej. Serafima A p s a -
t a r o v a (Birsk) rasskazala o leksi-
äeskih osobennostqh miökinskogo gov-
ora marijskogo qzyka. Elena K a l i -
n i n a (Moskva) analizirovala anali-
tiäeskie formy proöedöih vremen
peäorskogo dialekta komi-permqckogo
qzyka. Galina S a v a t e e v a (|oö-
kar-Ola) govorila o leksiäeskih osoben-
nostqh pravoberewnyh govorov gornogo
nareäiq marijskogo qzyka. Svetlana
R a n d y m o v a (Hanty-Mansijsk) na
materiale kazymskogo dialekta hantyj-
skogo qzyka rassmotrela semantiäeskie
znaäeniq poslelownyh konstrukcij.
Anatolij R a k i n (Syktyvkar) pozna-
komil s dialektizmami, vstreäaœYimisq
v proizvedeniqh komi pisatelej severo-
zapadnogo regiona. Nina L y s k o v a
(Hanty-Mansijsk) govorila o kategorii
opredelennosti v obsko-ugorskih qzy-
kah v svete teorii funkcionalxno-se-
mantiäeskogo polq, ispolxzuq takie
lingvistiäeskie sredstva, kak morfemy,
leksemy i sintagmy. Andrej U t q -
t i n (|oökar-Ola) opredelil mesto
öarangskogo govora v sisteme marij-

skih dialektov. Nadewda L œ k i n a
(Glazov) oharakterizovala qzyk beser-
mqn kak nareäie udmurtskogo qzyka. Po
ee mneniœ, besermqne — åto gruppa
œwnyh udmurtov, ispytavöaq dlitelx-
noe i oäenx silxnoe tœrkskoe vliqnie. 

Natalxq T i m i r b a e v a (|oö-
kar-Ola) govorila o dialektizmah i ih
tipah v marijskoj gazete «Äolman» (iz-
daetsq s 24 aprelq 1991 goda v g. Nef-
tekamsk Baökortostana). Upotreblenie
dialektizmov, kak ona podäerkivaet,
svqzano s orientaciej gazety na vos-
toänyh marijcev s celxœ sozdaniq
mestnogo kolorita i dostupnosti qzy-
ka. Krome togo, otdelxnye dialektnye
slova, ne imeœYie semantiäeskih ana-
logov v literaturnom qzyke, mogut po-
sluwitx dobrotnym materialom dlq
popolneniq slovarnogo sostava lite-
raturnogo qzyka.

Margarita K u z n e c o v a (Som-
bathej) utverwdaet, äto dialektnyj
slovarx marijskogo qzyka Ådena Beke
kak po obXemu predstavlennogo qzyko-
vogo materiala, tak i po ohvatu marij-
skih govorov qvlqet soboj odin iz
samyh bogatyh i znaäitelxnyh slo-
varej podobnogo tipa v marijskom qzy-
koznanii. V doklade daetsq leksiäe-
skij analiz dialektov marijskogo qzy-
ka po slovarœ Å. Beke. Ustanavlivaœt-
sq izoglossy otdelxnyh leksiäeskih
edinic i opredelqœtsq sobstvenno dia-
lektizmy. V zaveröaœYej äasti sde-
lana popytka sopostavitx granicy lek-
siäeskih razliäij s fonetiko-mor-
fologiäeskimi granicami govorov po
klassifikacii marijskih dialektov
Gabora Berecki.

Gabor S e k e j (Peä) oznakomil s
konceptualxnym prostranstvom kogni-
tiva mansijskogo qzyka. Marxqtta P a -
l a n d e r (|oånsuu) rasskazala o dia-
lektnyh kartah, sostavlennyh ne fin-
skimi issledovatelqmi.

Nikolaj K u z n e c o v (Komi), go-
vorq o modalxnoj äastice pÜ ’de, mol’
komi qzyka, podäerkivaet, äto ee åti-
mologiq ne qsna, no uäityvaq naliäie
blizkogo sootvetstviq v udmurtskom
qzyke (pe), mowno govoritx o ee obYe-
permskom proishowdenii. V ånciklo-
pedii komi qzyka, kak on utverwdaet,
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pÜ otnesena k subXektivno-modalxnym
äasticam i vyrawaet subXektivnuœ
peredaäu äuwoj reäi. On zaklœäaet,
äto konstrukcii s äasticej pÜ qvlqœt-
sq alxternativoj prqmoj reäi.

Elena B o g d a n o v a (Petrozavodsk)
oznakomila s osobennostqmi vozvratno-
go sprqweniq v dialektah karelxskogo
qzyka. Kategoriq vozvratnosti, kak
pravilo, otrawaet opredelennyj harak-
ter subXektno-obXektnyh otnoöenij:
dejstvie, ishodqYee ot subXekta, v
silu svoej prirody v toj ili inoj
mere perehodit na nego we, t.e. subX-
ekt dejstviq stanovitsq (celikom ili
otäasti) i obXektom dejstviq. Po mne-
niœ E. V. Bogdanovoj, v karelxskom
qzyke kategoriq vozvratnosti vyqv-
lqetsq na osnove oppozicii vozvratnyj
glagol — nevozvratnyj glagol, napri-
mer: pessää ketänih, mitänih ~ pestä kedä-
tah, midätah ’mytx kogo-libo, äto-libo’
— peseytyö ’umyvatxsq’; pese-yvy-n ~
pese-yty-n ’(q) umyvaœsx’, pese-yty ’(on)
umyvaetsq’ — pestäk-seh ’umyvatxsq’
pezemmös ’(q) umyvaœsx’, peze-hes ’(on)
umyvaetsq’.

Lars-Gunnar L a r s s o n (Uppsa-
la) analiziroval osobennosti qzyka
saamov Övecii 200-letnej davnosti. V
doklade Harri M a n t i l a (Oulu)
reäx öla o qzykovyh kontaktah i prin-
cipah lingvistiäeskogo planirovaniq.

Aleksandra S e l x d œ k o v a (Mos-
kva) rasskazala o roli tœrkskih qzykov
v razvitii abstraktnoj leksiki pri-
belxskogo govora marijskogo qzyka. Po
ee mneniœ, vhowdenie zaimstvovanij v
wivuœ narodno-dialektnuœ reäx bylo
glubokim, organiänym, raznostoronnim
processom. Tœrkizmy otnosqtsq k sa-
mym raznym sferam wizni, byta, pro-
izvodstva i k razliänym leksiko-gram-
matiäeskim razrqdam poäti ko vsem
äastqm reäi, vklœäaq sluwebnye.

SoobYenie |ohanna D o m o k o ö a
(Los-Andweles) soderwalo svedeniq o
morfologiäeskoj kategorii imen pri-
lagatelxnyh norvewskih saamov. Alev-
tina N i k o l a e v a (|oökar-Ola) go-
vorila o garmonii glasnyh v urwum-
skom govore marijskogo qzyka. 

Oksana Z o r i n a (|oökar-Ola)
oharakterizovala l-ovye pokazateli v

gornomarijskom literaturnom qzyke.
Po ee mneniœ, oni vystupaœt v sle-
duœYih sluäaqh: 1) v sostave pokaza-
telq datelxnogo padewa lan/lJn: vyd-
lJn keJö ’idti za vodoj’; 2) v sostave
pokazatelq la/lJ a) sravnitelxnogo
padewa: tylla ’kak ogonx’, b) v ustoqv-
öihsq oborotah reäi: ceverlJ kaeö
’vyglqdit krasivym (-oj)’; v) posle po-
kazatelej lokalxnyh padewej dlq uka-
zaniq priblizitelxnogo napravleniq
dejstviq ili raspoloweniq predmeta
ili äeloveka: solaökyla keJö ’idti po
napravleniœ k derevne’; g) neposred-
stvenno posle osnovy slova, naprimer,
v sostave nareäij: kycelJ ’kak, kakim
obrazom’ i dr.); 3) v sostave infiniti-
va s pokazatelem myla/mylJ so znaäe-
niem dolwenstvovaniq: pJöJök/kemy-
lJ ’nuwno idti na rabotu’; 4) v sostave
deepriäastij odnovremennogo dejstviq
s pokazatelem öyla/öylJ: tolöylaåm
’v to vremq, kogda q priöel’; 5) v su-
Yestvitelxnyh so znaäeniem mnowest-
vennosti ili celostnosti: kugilJ ’be-
reznqk, berezovaq roYa’.

Aksana T i h o n o v a (|oökar-Ola)
rasskazala o morfologiäeskih osoben-
nostqh koköamarskogo govora marij-
skogo qzyka. V oblasti morfologii, kak
ona otmeäaet, koköamarskij govor (pod-
govor — A. K.) ne otliäaetsq suYestven-
no ot marijskogo literaturnogo qzyka
i drugih dialektnyh grupp. Dlq nego
harakterny te we grammatiäeskie ka-
tegorii. Razliäiq kasaœtsq liöx ot-
delxnyh znaäenij i form äastnyh mor-
fologiäeskih kategorij.

Irek B i k k i n i n (Mordoviq)
oznakomil s tœrkizmami v mordovskih
qzykah.

Osoboe mesto v rabote kongressa
zanqli simpoziumy po problemam åt-
niäeskoj kulxtury, qzykoznaniq, izu-
äeniq i prepodavaniq rodnogo qzyka,
religiovedäeskim aspektam.

Uäastniki äetyreh simpoziumov
stremilisx osvetitx po mere vozmow-
nosti sleduœYie kardinalxnye vop-
rosy: 1) problemy modernizacii u fin-
no-ugorskih narodov; 2) G. F. Miller
i izuäenie uralxskih qzykov (k 300-
letiœ so dnq rowdeniq); 3) sistema
N. I. Ilxminskogo i nacionalxnoe

Reviews  *  Obzory i recenzii

154



probuwdenie v Srednem Povolwxe;
4) religioznyj sinkretizm v wizni
sovremennyh finno-ugorskih naro-
dov.

Krome togo, sostoqlosx äetyre za-
sedaniq kruglogo stola po sleduœ-
Yim voprosam: 1) uralxskaq onomasti-
ka; 2) tradicionnaq kulxtura i sovre-
mennaq wiznx v muzeqh; 3) teoreti-
äeskie i praktiäeskie voprosy issle-
dovaniq nacionalxnyh menxöinstv (na
primere uralxskih narodov); 4) do-
stupnostx informacii po finno-ugro-
vedeniœ v sovremennom mire.

Uäastnikam kongressa bylo pred-
stavleno 20 stendovyh dokladov. 

V dni raboty kongressa ego uäast-
niki imeli vozmownostx posetitx vy-
stavki, galerei, muzei i teatry. V pqt-
nicu, 19 avgusta, oni pobyvali na åk-
skursiqh, poznakomilisx s krasotami
prirody Marijskogo kraq i dosto-
primeäatelxnostqmi Kozxmodemxqnska
— goroda ne velikogo razmerami, no ve-
likogo svoim istoriäeskim proölym i
rekoj Volgoj; s raboäim poselkom Œri-
no na levom beregu Volgi, mewdu sta-
rinnymi gorodami Kozxmodemxqnskom i 

Vasilxsurskom; s Morkinskim, Zvenigov-
skim, Medvedevskim i Oröanskim rajo-
nami Respubliki Marij Ål.

Na torwestvennom zakrytii X Mew-
dunarodnogo kongressa finno-ugrove-
dov Prezident Respubliki Marij Ål
Leonid Markelov svoim ukazom otme-
til zaslugi rqda vidnyh uäenyh i or-
ganizatorov kongressa nagradami res-
publiki. A izvestie o prisvoenii po-
äetnomu professoru Budapeötskogo
universiteta, doktoru filologiäeskih
nauk Gaboru Berecki poäetnogo zvaniq
«Zasluwennyj deqtelx nauki Respub-
liki Marij Ål» bylo vstreäeno v zale
Marijskogo nacionalxnogo teatra dra-
my im. M. Öketana burnymi applo-
dismentami. Vo mnogom blagodarq ego
avtoritetu uäastniki kongressa s odob-
reniem prinqli reöenie Mewdunarod-
nogo komiteta kongressov finno-ugro-
vedov provesti oäerednoj XI Mewdu-
narodnyj kongress finno-ugrovedov v
vengerskom gorode Piliöäaba, nepo-
daleku ot Budapeöta, otmetiv pri åtom
vawnuœ rolx, kotoruœ sygral proöed-
öij v |oökar-Ole mewdunarodnyj fo-
rum uäenyh finno-ugorskogo mira.

ANATOLI|  KUKLIN  (|oökar-Ola)
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