
11 marta 2005 g. na zasedanii Disser-
tacionnogo soveta D 212.116.01 pri
Marijskom gosudarstvennom universi-
tete sostoqlasx zaYita kandidatskoj
dissertacii Alekseq Leonidoviäa Ka-
zyro na temu «Vyrawenie remy v pros-
tom povestvovatelxnom predlowenii
sovremennogo marijskogo qzyka».

Rabota vypolnena pod rukovodstvom
doktora filologiäeskih nauk profes-
sora Œ. V. Anduganova na kafedre fin-
no-ugorskih qzykov Marijskogo gosu-
darstvennogo universiteta. Oficialx-
nymi opponentami vystupili doktor fi-
lologiäeskih nauk professor A. N. Kuk-
lin (|oökar-Ola) i kandidat filolo-
giäeskih nauk docent S. S. Sibatrova
(|oökar-Ola). 

Sovremennaq sintaksiäeskaq tipo-
logiq nacelena na izuäenie kommu-
nikativno-myslitelxnyh struktur, s
pomoYxœ kotoryh na raznyh qzykah
formiruœtsq i soobYaœtsq mysli.

Äastx predloweniq, qvlqœYaqsq
predmetom soobYeniq, nazyvaetsq te-
moj (T); drugaq ego äastx, soobYaœYaq
neäto novoe dlq sobesednika, t.e. ne-
suYaq osnovnuœ informativnuœ na-
gruzku, nazyvaetsq remoj (R). Terminy
«tema» i «rema» zaimstvovany u Praw-
skoj lingvistiäeskoj ökoly.

Sovremennye koncepcii grammati-
äeskoj teorii daleki ot edinoobrazno-
go posledovatelxnogo upotrebleniq ter-
minov dlq oboznaäeniq predmeta soob-
Yeniq i samogo soobYeniq o äem-to
novom.

Tak, professor Ådinburgskogo uni-
versiteta D. Lajonz v svoej knige
«Vvedenie v teoretiäeskuœ lingvis-
tiku» (Moskva 1978), demonstriruq öi-
rokuœ kartinu osnovnyh napravlenij,
bytuœYih v sovremennoj nauke o qzy-
ke, podäerkivaet, äto my primem nyne
öiroko rasprostranennuœ terminolo-
giœ Ä. Hokketta: lico ili predmet, o
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kotoryh äto-to govoritsq, my budem
imenovatx «nazyvaniem», a utverwde-
nie, vyskazyvaemoe ob åtom lice ili
predmete, — «tolkovaniem». Terminy
«dannoe» (imeetsq v vidu tema) i
«novoe» (t.e. rema), kak podäerkivaet
D. Lajonz, vzqty u Hollideq, kotoryj
vydelqet i rqd drugih ponqtij, svqzan-
nyh s analizom predlowenij s toäki
zreniq «nazyvaniq» i «tolkovaniq» (s.
354—355).

Na naäalxnom åtape izuäeniq kom-
munikativnogo äleneniq predloweniq
uäenye äasto otowdestvlqli temu s
logiäeskim subXektom, a remu s logi-
äeskim predikatom, vsledstvie äego
voznikalo otowdestvlenie temy s pod-
lewaYim ili gruppoj podlewaYego, a
remy so skazuemym ili gruppoj skazue-
mogo. V porqdke utoäneniq sleduet ot-
metitx, äto subXekt vyrawaetsq ne
tolxko podlewaYim i predikat — ne
tolxko skazuemym. Äto kasaetsq temy
i remy, to oni mogut bytx vyraweny
lœbym sintaksiäeskim älenom pred-
loweniq.

Kak qvstvuet issledovatelxskij
opyt komparativistov, v fokuse vni-
maniq sintaksistov po finno-ugorskim
qzykam v nastoqYee vremq nahoditsq
aktualxnyj (toänee, kommunikativnyj)
sintaksis, kotoryj naslaivaetsq na
grammatiäeskij sintaksis (v uzkom
znaäenii åtogo termina), razmewevyvaq
pri åtom mehanizm naimenovaniq si-
tuacii i mehanizm, obsluwivaœYij
kommunikativnoe zadanie.

Vybor iz paradigmatiäeskogo rqda
v åtom sluäae, po metkomu zameäaniœ
N. D. Arutœnovoj, opredelqetsq ne
stolxko vydeleniem qdra i temy soob-
Yeniq, skolxko inymi faktorami, tak-
we otnosqYimisq k kommunikativnoj
sfere (Sintaksis. ObYee qzykoznanie
(vnutrennqq struktura qzyka), Moskva,
«Nauka», 1972, s. 303—304).

Äto kasaetsq marijskogo qzyka, to
v ego grammatiäeskoj strukture sposo-
by vyraweniq aktualxnogo äleneniq
predloweniq, vyrawenie remy razny-
mi älenami predloweniq i sposoby ego
vydeleniq po sej denx ostavalisx ne
issledovannymi. Otsutstvie polnogo
opisaniq sintaksiäeskoj semantiki,

kommunikativnogo aspekta predlowe-
niq negativno skazyvaetsq na sostoq-
nii samoj teorii sravnitelxno-isto-
riäeskogo qzykoznaniq. Imenno sku-
dostx takogo materiala, neissledovan-
nostx problem aktualxnogo äleneniq
predloweniq sderwivaet sostavlenie
sravnitelxnoj grammatiki finno-ugor-
skih qzykov. Bolee togo, sintaksis
finno-ugorskih qzykov volwskogo re-
giona do poslednego vremeni byl hro-
niäeski otstaœYim urovnem qzykoz-
naniq.

Poåtomu nesomnenno, äto tema rabo-
ty A. L. Kazyro vesxma aktualxna i
obraYenie k nej oäenx svoevremenno ne
tolxko dlq reöeniq nauäno-praktiäe-
skih zadaä marijskogo qzykoznaniq, no
i razrabotki obYeteoretiäeskih prob-
lem sravnitelxno-istoriäeskoj gram-
matiki finno-ugorskih qzykov.

Struktura raboty (155 s. kompxœ-
ternogo teksta) otliäaetsq logiänos-
txœ i strojnostxœ. Ona sostoit iz pre-
disloviq (s. 4—10), vvedeniq (s. 10—25),
treh glav (s. 26—125), zaklœäeniq (s.
126—137). Bibliografiäeskij spisok s
uäetom sokraYenij, prinqtyh v qzy-
koznanii i nauänyh izdaniqh, soder-
wit 88 naimenovanij (s. 138—146). V
spravoänoj äasti imeœtsq spisok is-
toänikov (82 naimenovaniq); spisok
sokraYenij i spisok grafiäeskih oboz-
naäenij (s. 147—155).

Kompoziciq issledovaniq sootvet-
stvuet postavlennoj celi — vyqvleniœ
i opredeleniœ haraktera tema-rema-
tiäeskoj struktury prostogo povestvo-
vatelxnogo predloweniq sovremennogo
marijskogo qzyka. Pri åtom v centre
vnimaniq nahodqtsq takie uzlovye vo-
prosy, kak ustanovlenie sposobov vy-
raweniq aktualxnogo äleneniq pred-
loweniq (AÄP) i ih analiz; opredele-
nie mesta raspoloweniq remy v pred-
lowenii; vyqvlenie vozmownostej vyra-
weniq remy raznymi älenami predlo-
weniq; poiski sredstv vydeleniq remy
i ih analiz s toäki zreniq intensiv-
nosti i universalxnosti (t.e. koliäest-
vo vydelqemyh imi älenov predlowe-
niq) v processe removydeleniq; posta-
novka i proverka gipotezy o naliäii
osobyh removydelitelxnyh konstruk-
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cij ili ih åkvivalentov v marijskom
qzyke; vyqvlenie stepeni rasprostra-
nennosti kawdogo markera remy (äas-
tic i poslogov) na osnove kvantitativ-
nogo analiza; opredelenie specifiki
marijskogo qzyka s pozicij AÄP (s. 6).

Issledovanie provodilosx na osno-
ve kompleksnyh metodov, vklœäavöih
opisatelxnyj, sopostavitelxnyj i gi-
potetiko-induktivnyj, a takwe kvan-
titativnyj i kontekstologiäeskij ana-
lizy (s. 7). V sovokupnosti metodov,
primenqemyh dlq analiza removyde-
litelxnyh konstrukcij i ih åkviva-
lentov s funkcionalxnoj toäki zreniq,
veduYee mesto prinadlewit lingvis-
tiäeskoj komparativistike.

ObYeteoretiäeskoj i metodologi-
äeskoj osnovoj raboty stali trudy
oteäestvennyh i zarubewnyh issledo-
vatelej, posvqYennye sintaksisu qzy-
kov raznyh semej, a takwe aktualxno-
mu äleneniœ predloweniq i sposobam
vyraweniq remy (s. 6).

V predislovii (s. 4—9) soderwitsq
obosnovanie temy i daetsq obYaq ha-
rakteristika raboty; raskryvaetsq ee
novizna, praktiäeskaq i teoretiäeskaq
znaäimostx; ukazyvaœtsq osnovnye me-
tody i istoäniki issledovaniq; ot-
meäaetsq aprobaciq osnovnyh polowe-
nij i rezulxtatov.

Vo vvedenii (s. 10—25) daetsq ob-
Yee ponqtie aktualxnogo äleneniq pred-
loweniq. OsveYaetsq istoriografiq
voprosa. Opiraqsx na rabotu O. A. Kry-
lovoj, istoriœ uäeniq ob aktualxnom
älenenii A. L. Kazyro delit na tri åta-
pa: 1) so vtoroj poloviny XVIII v. do
vtoroj poloviny XIX v. — period ras-
smotreniq sootvetstvuœYej problemy
v svqzi s izuäeniem porqdka slov v
raznyh qzykah; 2) so vtoroj poloviny
XIX v. do naäala XX v. — psihologi-
äeskaq traktovka problem, svqzannyh s
aktualxnym äleneniem; 3) pervaq polo-
vina XX v. — raboty V. Mateziusa i rq-
da sovetskih uäenyh, kotorye pereveli
problemu aktualxnogo äleneniq pred-
loweniq v oblastx lingvistiki (s. 16).
O. A. Krylova we vydelqet äetyre åta-
pa v istorii uäeniq ob aktualxnom äle-
nenii. K äetvertomu ona otnosit sovre-
mennyj period, kotoryj naäinaetsq s

poqvleniem monografii I. P. Raspopo-
va «Aktualxnoe älenenie predloweniq.
Na materiale prostogo povestvovaniq
(preimuYestvenno v monologiäeskoj
reäi)» (Ufa 1961). Ob åtom A. L. Kazy-
ro ukazyvaet v podstroänom primeäa-
nii (s. 16). V sootvetstvii s zadaäami
issledovaniq ne celesoobrazno li vklœ-
äitx v kompoziciœ i äetvertyj åtap?

Vo vvedenii we rassmatrivaetsq vo-
pros o terminologii primenitelxno k
aktualxnomu äleneniœ predloweniq (s.
21—25).

Govorq o terminologiäeskom razno-
boe v oboznaäenii odnogo i togo we
qvleniq (akaktualxnoe älenenie, kom-
munikativnoe älenenie, kontekstualx-
noe älenenie, älenenie na temu i remu,
funkcionalxnaq perspektiva predlo-
weniq i t.d.), A. L. Kazyro ne zabyvaet
vyskazyvatx i sobstvennye suwdeniq o
teh ili inyh terminah.

Pervaq glava «Sposoby oformleniq
aktualxnogo äleneniq predloweniq v
marijskom qzyke» (s. 26—53) sostoit iz
äetyreh rubrik, vklœäaq kratkie vy-
vody v konce åtoj glavy.

Sobrannyj avtorom qzykovoj mate-
rial svidetelxstvuet o tom, äto v ma-
rijskom qzyke imeœtsq sleduœYie spo-
soby oformleniq AÄP: porqdok slov,
otricanie i povtor.

A. L. Kazyro ne bez osnovanij pod-
äerkivaet, äto v marijskom qzyke su-
Yestvuet rqd zakonomernostej slovo-
porqdka. Oni opredelqœtsq aktualx-
nym äleneniem. Slova v predlowenii
raspolagaœtsq soglasno trem pravilam:
1) prepoziciq temy po otnoöeniœ k
reme; 2) podlewaYee obyäno nahoditsq
v prepozicii k skazuemomu; 3) oprede-
lenie stoit pered opredelqemym slo-
vom (s. 34).

V svqzi s åtim u recenzenta vozni-
kaet vopros: vstretilosx li avtoru
prostoe povestvovatelxnoe predlowe-
nie s modelxœ VSO? (S — subXekt dej-
stviq, V — dejstvie, O — obXekt dej-
stviq).

Besspornyj interes dlq sintak-
sista v åtoj svqzi predstavlqet mnenie
Dw. Grinberga o tom, äto pri domi-
nacii modeli VSO qzyk ispolxzuet
predlogi, no ne poslelogi; naprotiv,
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pri dominacii SOV v qzyke vozmowny
isklœäitelxno poslelogi (Dw.  G r i n -
b e r g,  Nekotorye grammatiäeskie uni-
versalii, preimuYestvenno kasaœYie-
sq porqdka znaäimyh ålementov. —
Novoe v lingvistike. Vyp. 5, Moskva,
«Progress», 1970 (Qzykovye univer-
salii), s. 114—162).

Nelxzq ne soglasitxsq s mneniem
avtora o tom, äto otricanie v marij-
skom qzyke, kak pravilo, rasprostra-
nqetsq na sostav remy; ono mowet soäe-
tatxsq s protivopostavleniem, a takwe
soprovowdatxsq removydelitelxnymi
äasticami. V opredelennyh sluäaqh
dopolnitelxnym kriteriem vyqvleniq
komponentov AÄP mowet sluwitx kon-
tekst. Esli v predlowenii imeœtsq
bolee silxnye rematizatory, takie, kak
removydelitelxnye äasticy i logiäe-
skoe udarenie, to otricanie ne qvlqet-
sq remoj (s. 47).

Povtor, po mneniœ A. L. Kazyro,
qvlqetsq dovolxno rasprostranennym
sposobom vyraweniq AÄP v marijskom
qzyke. Vtoroj ålement povtora äasto
usilivaetsq libo nareäiqmi, libo äas-
ticami. Povtor mowet bytx kak osnov-
nym, tak i dopolnitelxnym sposobom
vyraweniq aktualxnogo äleneniq pred-
loweniq. V poslednem sluäae on kom-
biniruetsq s takimi sposobami oform-
leniq AÄP, kak porqdok slov, otrica-
nie s protivopostavleniem i t.d. (s. 50).

Glavu zaveröaœt kratko sformu-
lirovannye, no emkie po svoej smyslo-
voj napolnennosti vyvody (s. 51—53).

Vtoraq glava «Vyrawenie remy v
marijskom qzyke» (s. 54—90) — teo-
retiäeskaq äastx raboty. Vse razdely
napisany na osnove analiza znaäitelx-
nogo koliäestva nauänoj literatury i
oböirnogo faktiäeskogo materiala.

Kak izvestno, v marijskom qzyke
remoj mogut bytx glavnye (podlewa-
Yee, skazuemoe) i vtorostepennye (do-
polnenie i obstoqtelxstvo) äleny pred-
loweniq. Po mneniœ A. L. Kazyro,
podlewaYee äaYe vsego libo vyrawaet
temu, libo vhodit v ee sostav. Dlq rema-
tizacii podlewaYego primenqetsq po-
rqdok slov i drugie sposoby vyraweniq
aktualxnogo äleneniq predloweniq ili
sredstva vydeleniq remy. V opredele-

nii rematiänosti podlewaYego pomo-
gaet kontekst.

Odnako, kak pokazyvaet analiz sin-
taksiäeskogo stroq, podlewaYee ne mo-
wet bytx remoj, esli ono nahoditsq v
prepozicii k skazuemomu. Ono stano-
vitsq remoj, kogda k nemu prisoedi-
nqœtsq äasticy, vypolnqœYie rolx re-
mitizatorov.

V predlowenii s obXektivnym po-
rqdkom slov podlewaYee, kak pravilo,
qvlqetsq temoj, odnako blagodarq dis-
tantnomu raspoloweniœ skazuemogo mo-
wet rematizirovatxsq (s. 88).

A. L. Kazyro vpolne opravdanno
otmeäaet, äto v sisteme marijskogo
qzyka s toäki zreniq AÄP osoboe mesto
zanimaet opredelitelxnoe mestoime-
nie öke ’sam (-a, -o), sami’. V kratkih
vyvodah po åtoj glave ono poäemu-to
daetsq bez perevoda (s. 88).

Skazuemoe, kak säitaet issledova-
telx, qvlqetsq nositelem remy, ibo na
nego prihoditsq naibolxöaq smyslovaq
nagruzka (s. 88).

V svqzi s åtim u recenzenta vopros:
esli we skazuemoe ne vhodit v sostav
remy, to kakuœ poziciœ ono zanimaet?
Gde v takom sluäae raspolagaetsq rema?
Naprimer, v tatarskom qzyke, esli
skazuemoe ne vhodit v sostav remy, to
v otliäie ot russkogo qzyka ono vse
ravno zanimaet postpoziciœ, a rema
raspolagaetsq neposredstvenno pered
skazuemym. V russkom we v lœbom
sluäae rema zanimaet postpoziciœ. 

Äto kasaetsq dopolneniq i obstoq-
telxstva, to oni, po nablœdeniqm A. L.
Kazyro, mogut vyrawatx remu, mogut
bytx temoj ili vhoditx v ee sostav.

Opredelenie, kak pravilo, ne mo-
wet vyrawatx remu samostoqtelxno.
Ono qvlqetsq äastxœ temy ili remy v
zavisimosti ot togo, v kakuœ gruppu
vhodit opredelqemoe slovo. Odnako,
kak podmeäeno v rabote, imeœtsq slu-
äai, kogda opredelenie samostoqtelxno
vyrawaet remu. Pravda, avtor ne utoä-
nqet, äto tema-rematiäeskaq struktu-
ra dannyh predlowenij vyqvlqetsq
liöx v kontekste (s. 89).

Tretxq glava «Sredstva vydeleniq
remy v marijskom qzyke» (s. 91—125)
sostoit iz 26 rubrik (razdelov).
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V kratkom åkskurse k åtoj glave
govoritsq, äto k sredstvam vydeleniq
remy sleduet otnesti slova, kotorye
qvlqœtsq ee markerami, t.e. sami v sebe
ne zaklœäaœt remu, a, podäerkivaq tot
ili inoj älen predloweniq, rema-
tiziruœt ego. V qzykah, v kotoryh ime-
œtsq artikli, naprimer v romano-ger-
manskih, åti sluwebnye slova v aktu-
alxnom älenenii predloweniq igraœt
vawnuœ rolx.

V marijskom qzyke net artiklej i
osnovnymi sredstvami vydeleniq remy
qvlqœtsq äasticy i poslelogi srav-
neniq (s. 91).

Naliäie bolxöogo koliäestva äas-
tic i ih mnogoobrazie pobudili avto-
ra pomestitx v åtoj glave tablicu pro-
centnogo sootnoöeniq vstreäaemosti
äastic-rematizatorov v predlowenii
(s. 112).

Tak, v gruppe v y d e l i t e l x -
n o - u s i l i t e l x n y h  ä a s t i c
na pervom meste po vstreäaemosti na-
hoditsq -at/-qt ’towe, i, dawe’ (41 %),
na vtorom — -ak/-qk ’imenno, we’ (18 %),
tretxe i äetvertoe mesta delqt vet
’vedx’ i laä ’toäno, kak raz, v poru, v
toänosti, toäx-v-toäx’ (po 4 %) i t.d.
Zamykaet åtu gruppu äastica tüvyt ’so-
veröenno, sovsem’. V gruppe v y d e -
l i t e l x n o - o g r a n i ä i t e l x n y h
ä a s t i c lidiruœt vele ’tolxko’, gy-
na to we (po 9%). ZamykaœYej v åtoj
gruppe qvlqetsq keä ’hotx’ (0,3 %). V
gruppe u k a z a t e l x n y h  ä a s -
t i c na pervom meste teve ’vot’ (9 %).
ZamykaœYej qvlqetsq vot ’vot’ (0,2 %).

A. L. Kazyro oöibaetsq, kogda ut-
verwdaet, äto v marijskom qzyke tüvyt
qvlqetsq maloupotrebitelxnoj äasti-
cej (s. 100). Dejstvitelxno, v proiz-
vedeniqh D. Oraq, F. Majorova, Œ. Ga-
lœtina, na kotorye ona ssylaetsq (s.
100), äastica vstreäaetsq redko. V œmo-
ristiäeskih rasskazah klassika mari-
jskoj literatury M. Öketana kartina
rezko menqetsq. Tak, v nebolxöom ras-
skaze «Meraã lu» (Zaqäxq kostx) tüvyt
vstreäaetsq v devqti predloweniqh.
Sleduet pri åtom otmetitx, äto pod-
säet sdelan na osnove beglogo obzora.

V marijskom qzyke, po svidetelx-
stvu avtora, rema vydelqetsq sleduœ-

Yimi poslelogami sravneniq: gaj ’vro-
de, podobno, kak, slovno’, dene v znaäe-
nii ’podobno, kak’, nare v znaäenii
’kak’, semyn ’podobno, po (äemu-libo),
soobrazno (s äem-libo)’ (s. 113).

Procentnoe sootnoöenie vstreäae-
mosti poslelogov-rematizatorov v pred-
lowenii (sm. tabl. 2, s. 119) vyglqdit
sleduœYim obrazom: gaj — 62 %, semyn
— 32 %, dene — 5 %, nare — 2 %.

A. L. Kazyro prav, äto poslelogi i
äasticy mogut dejstvovatx v predlo-
wenii raznonapravlenno, t.e. odin mar-
ker vydelqet remu, a drugoj — temu (s.
120).

Vyvody, k kotorym prihodit avtor,
ne vyzyvaœt somnenij. Glava nasyYe-
na horoöo proanalizirovannymi pri-
merami iz hudowestvennoj literatury
i izdanij periodiäeskoj peäati.

Teoretiäeskaq äastx raboty zaver-
öaetsq zaklœäeniem (s. 126—137), so-
derwaYim umelo sformulirovannye
vyvody po trem glavam.

V rabote, nesmotrq na osnovatelx-
nuœ obrabotku podavaemogo materiala,
vse we imeœtsq otdelxnye nedostatki
— stilistiäeskie pogreönosti v pere-
vodah marijskih predlowenij na rus-
skij qzyk, orfografiäeskie opiski,
netoänosti v bibliografiäeskih dan-
nyh. Vse åto legko ustranimo i ne sni-
waet obYej polowitelxnoj ocenki re-
cenziruemoj raboty.

Rezœmiruq izlowennoe, mowno s
uverennostxœ konstatirovatx, äto A. L.
Kazyro reöil mnogie klœäevye vo-
prosy grammatiki marijskogo qzyka, do
sih por ostavavöiesq nereöennymi. Po
svoemu soderwaniœ predlagaemye re-
öeniq ne vyzyvaœt principialxnyh
vozrawenij. Reprezentaciq konkretnyh
nablœdenij i vyvody avtora argumen-
tirovany, nauäno obosnovany. Teore-
tiäeskaq i praktiäeskaq znaäimostx ih
nesomnenna. Oni mogut bytx ispolxzo-
vany pri issledovanii aktualxnogo
äleneniq predloweniq drugih rodst-
vennyh qzykov i najdut primenenie v
prepodavanii kursov sintaksisa, srav-
nitelxnoj grammatiki, sopostavitelx-
noj tipologii, finno-ugrovedeniq v
vuzah respublik Uralo-Povolwskogo is-
toriko-geografiäeskogo regiona. Prakti-
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äeskaq cennostx raboty obuslovlena
vozmownostxœ ispolxzovaniq ee rezulx-
tatov v perevodäeskoj praktike, po-
skolxku odnim iz kriteriev adekvat-
nogo perevoda qvlqetsq sohranenie te-
ma-rematiäeskih otnoöenij v pred-
lowenii.

Teoretiäeskie poloweniq i illœs-
trativnyj material raboty mogut bytx
horoöim podsporxem pri sostavlenii
«Sravnitelxnoj grammatiki volwsko-
finskih qzykov», «Sopostavitelxnoj ti-
pologii russkogo i marijskogo qzykov».
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