
14 dekabrq 2005 g. na zasedanii dis-
sertacionnogo soveta D 212.117.09 po
zaYite dissertacij na soiskanie uäe-
noj stepeni doktora filologiäeskih
nauk pri Mordovskom gosudarstvennom
universitete im. N. P. Ogar]va sostoq-
lasx zaYita kandidatskoj dissertacii
Natalii Mihajlovny Öepel]voj na
temu «Pobuditelxnaq modalxnostx i
sposoby ee vyraweniq v sovremennom
årzqnskom qzyke». Rabota N. M. Öepe-
l]voj vypolnena pod nauänym ruko-
vodstvom doktora filologiäeskih nauk
professora L. P. Vodqsovoj na kafedre
mordovskih qzykov Mordovskogo gosu-
darstvennogo podagogiäeskogo institu-
ta im. M. E. Evsevxeva. Oficialxnymi
opponentami vystupili doktor filo-
logiäeskih nauk professor D. V. Cy-
gankin (Saransk) i kandidat filolo-
giäeskih nauk docent R. S. Öirmanki-
na (Saransk).

Modalxnostx i sposoby ee vyrawe-
niq qvlqœtsq naimenee issledovannoj
oblastxœ qzykoznaniq, priäem ne tolx-
ko v mordovskih, no i v drugih finno-
ugorskih qzykah. Äto kasaetsq otdelx-
nyh aspektov modalxnosti v sinhron-
no-diahroniäeskom plane, to i zdesx ni
mordovskoe, ni marijskoe i ni perm-
skoe qzykoznaniq ne mogut pohvasta-
txsq obiliem sootvetstvuœYih trudov.
I posemu vesxma priqtno poqvlenie
imenno v åtoj maloissledovannoj ob-
lasti recenziruemoj raboty.

Pristupaq k osnovnomu izloweniœ,
avtor opredelqet celx — rassmotretx
osnovnye zakonomernosti funkcioni-
rovaniq pobuditelxnoj modalxnosti
äerez sistemu imperativnyh i neimpe-
rativnyh situacij, a takwe izuäitx
sposoby ee vyraweniq v sovremennom
årzqnskom qzyke. Dlq dostiweniq dan-
noj celi predstoqlo reöitx sleduœ-
Yie zadaäi: 1) opredelitx semantiäe-
skie differencialxnye priznaki po-
buditelxnoj modalxnosti; 2) oprede-
litx formalxnye differencialxnye

priznaki pobuditelxnoj modalxnosti;
3) vyqvitx semantiäeskie raznovidno-
sti pobuditelxnoj modalxnosti; 4) op-
redelitx i opisatx morfologiäeskie
sredstva vyraweniq pobuditelxnoj mo-
dalxnosti; 5) opredelitx i opisatx
sintaksiäeskie sredstva vyraweniq
pobuditelxnoj modalxnosti.

Aktualxnostx raboty zaklœäaetsq v
tom, äto predprinqtoe monografiäe-
skoe opisanie kategorii pobuditelxnoj
modalxnosti pozvolqet predstavitx ee
bolee obXemno i uglublenno. ObXem ee
— 161 stranica kompxœternogo teksta,
rabota sostoit iz predisloviq, vvede-
niq, dvuh glav, zaklœäeniq, spiska
nauänoj literatury i pereänq qzyko-
vogo materiala.

V predislovii avtor obosnovyvaet
vybor temy, ee aktualxnostx, oprede-
lqet svoi celi i zadaäi, ukazyvaet is-
toäniki i metody raboty, otmeäaet
nauänuœ noviznu.

Na osnove tYatelxnogo izuäeniq
lingvistiäeskoj literatury N. M. Öe-
pel]va prihodit k vyvodu, äto modalx-
nostx — åto otnoöenie dejstviq k dej-
stvitelxnosti, ustanavlivaemoe govorq-
Yim, bolee konkretno: otnoöenie dej-
stviq k dejstvitelxnosti v plane po-
kaza, naskolxko sootvetstvuet ili ne
sootvetstvuet to, o äem soobYaetsq go-
vorqYim, faktam obXektivnoj dejst-
vitelxnosti, naskolxko vyskazyvanie,
po usmotreniœ govorqYego, otryvaetsq
ili othodit ot faktov realxnoj dej-
stvitelxnosti.

Pervuœ glavu avtor posvqYaet izu-
äeniœ differencialxnyh priznakov
pobuditelxnoj modalxnosti. Ona utver-
wdaet, äto s semantiäeskoj toäki zre-
niq kawdoe pobuditelxnoe vyskazyva-
nie, krome semy pobuditelxnosti, imeet
dopolnitelxnye znaäeniq: welatelx-
nosti ili neobhodimosti, dolwenstvo-
vaniq i vozmownosti. Åti priznaki
dostatoäny dlq togo, ätoby opisatx se-
mantiäeskuœ strukturu pobuditelxnoj
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modalxnosti, tak kak oni opisyvaœt os-
novnyh ego uäastnikov — govorqYego i
sluöaœYego. Issledovatelx ne obhodit
vnimaniem i formalxnye priznaki, k
kotorym otnosit 1) prisutstvie subX-
ekta-adresata; 2) sovpadenie subXekta
voleizXqvleniq s govorqYim i 3) pre-
zentno-futuralxnuœ perspektivu vre-
mennogo priznaka. Avtor prava, kogda
utverwdaet, äto pobuditelxnaq modalx-
nostx imeet vremennuœ sootnesennostx
tolxko s nastoqYim i buduYim vremen-
em. Äasto prisutstvuœYee v pobudi-
telxnyh vyskazyvaniqh nastoqYee vre-
mq obuslovleno welaniem sluöaœYego
predstavitx soveröaœYuœsq v dannyj
moment situaciœ. Äto kasaetsq bezg-
lagolxnyh pobuditelxnyh vyskazyva-
nij, to vremennaq sootnesennostx av-
tomatiäeski ustanavlivaetsq s nasto-
qYim-buduYim, äto podtverwdaetsq
pri iskusstvennom vosstanovlenii gla-
golxnoj formy: Tonetx ö k a kudov,
pokötqt ilqzo tue veönemetx ’Tebe
vremq domoj, kak by ded ne poöel
by iskatx tebq’. Dannoe vyskazyva-
nie mowno transformirovatx: Az] ku-
dov, pokötqt ilqzo tue veönemetx
’Idi domoj, kak by ded ne poöel iskatx
tebq’.

Vo vtoroj äasti glavy vnimanie
akcentiruetsq na semantiäeskih razno-
vidnostqh pobuwdeniq. Avtor priho-
dit k vyvodu, äto harakter pobuwdeniq
k dejstviœ svqzan s vliqniem treh os-
novnyh momentov: otnoöeniq mewdu
uäastnikami pobuditelxnogo reäevogo
akta, otnoöenie govorqYego k dejstviœ
i otnoöenie adresata k dejstviœ, v za-
visimosti ot kotoryh situacii pod-
razdelqœtsq na imperativnye (poveli-
telxnye) i neimperativnye (nepove-
litelxnye). Pervye predstavlqœt so-
boj reäevye akty povelitelxnogo ha-
raktera — prikaz, komandu i trebo-
vanie. V dannyh situaciqh subXekt
voleizXqvleniq äaYe vsego dominiruet
nad subXektom-adresatom. Bolxöoe vni-
manie udelqetsq neimperativnym si-
tuaciqm, t.e. reäevym aktam nepove-
litelxnogo haraktera. Oni oboznaäaœt
prosxbu, sovet, predlowenie, razreöe-
nie, preduprewdenie, priglaöenie, in-
strukciœ. N. M. Öepel]va opisyvaet

kawdoe iz åtih znaäenij i otmeäaet,
äto v nih subXekt-adresat dominiruet
nad subXektom voleizXqvleniq, ili we
oni nahodqtsq v odinakovom polowe-
nii.

Vtoraq glava posvqYena analizu
morfologiäeskogo i sintaksiäeskogo
sposobov vyraweniq pobuditelxnoj mo-
dalxnosti. V ramkah morfologiäeskogo
sposoba issleduœtsq morfologiäeskie
sredstva vyraweniq neposredstvennoj
i oposredstvovannoj pobuditelxnosti.
Neposredstvennaq pobuditelxnaq mo-
dalxnostx mowet bytx vyrawena gla-
golxnymi, bezglagolxnymi i dopolni-
telxnymi sredstvami. Podrobno ras-
smotreno osnovnoe sredstvo vyraweniq
pobuditelxnosti — imperativ. Avtor
otmeäaet, äto imperativnye formy —
åto formy 2-go lica edinstvennogo i
mnowestvennogo äisla, kotorye oboz-
naäaœt, äto ispolnitelem dejstviq
qvlqetsq sluöaœYij: P a ä k o d t x
vadrqsto, velqvt öumbrasto ’Dojdi
horoöo, vernisx zdorovym’. Issle-
dovatelx otmeäaet, äto predloweniq
s formami imperativa qvlqœtsq
åtalonnymi sredi predlowenij s po-
buditelxnoj modalxnostxœ. N. M. Öe-
pel]va spravedlivo obraYaet vnima-
nie na pobuditelxnye vyskazyvaniq
s otricatelxnoj semantikoj, koto-
ruœ oni priobretaœt v tom sluäae,
kogda voleizXqvlenie v nih naprav-
leno na nevypolnenie nazyvaemogo
dejstviq: Litova meri tetqnstånx: —
I l q m a k äiq sœpavnenx. I l q -
m a k äiq, tetqkaj, I l q m a k la-
dq årxmevnenx ’Litova govorit otcu: —
Ne svataj menq bogatomu. Ne svataj
menq, otec moj, Ne svataj menq bogato-
mu’.

Ne ostaœtsq bez vnimaniq i gla-
golxnye formy, vystupaœYie v znaäe-
nii imperativa — infinitiv, indi-
kativ i konXœnktiv.

Nesomnennym dostoinstvom raboty
qvlqetsq analiz bezglagolxnyh neposred-
stvennyh sredstv vyraweniq pobudi-
telxnoj modalxnosti, k kotorym otno-
seny sleduœYie: 1) imena suYestvitelx-
nye: Monenx s a b l q t n e n x! — Sa-
far rangstasx tenst. — Monenx n a l -
t o n k a k! ’Sabli mne! — Safar im
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kriknul. — Mne i strely vaöi!’;
2) mewdometiq: U w o, u w o, —
lotkavtyze Volodq ’Pogodi, pogodi, —
ostanovil Volodq’; 3) nareäiq: Pizeme-
dentx åjkakötnå kaqvstx äieme årxva
]nov. — V e r e v, v e r e v! — serxgedsx
tonavtycqsx (s. Morga, Dubenskij rajon)
’Ot dowdq deti razbewalisx v raznye
storony. — Vverh, vverh! — kriknula
uäitelxnica’; Vanstycqtne komado
molxstx ambarontx vakska. — Sasto! —
toökasx meelxcesx (s. Morga, Duben-
skij rajon) ’Ohranniki, sognuvöisx,
öli mimo ambara. — Tiho! — proöep-
tal poslednij’. Dopolnitelxnym sred-
stvom vyraweniq pobuditelxnosti
avtor pravomerno säitaet äasticy,
kotorye mogut smqgäitx ili usilitx
pobuwdenie.

V rabote podrobno osveYeny opo-
sredstvovannye sredstva vyraweniq
pobuditelxnoj modalxnosti: optativ i
glagolxnye formy, vystupaœYie v zna-
äenii optativa (indikativ i konXœnk-
tiv). Pri pomoYi indikativa govorq-
Yij äerez sluöaœYego pobuwdaet dru-
goe lico, kotoroe ne uäastvuet v dan-
nom reäevom akte: K a d y k v a n s y -
ö u p a s y, kinx lavtovs korolesx
prqnzo newedize ’Pustx posmotrit-
poYupaet, k äxemu pleäu korolx golovu
prislonil’. Formy konXœnktiva mogut
upotreblqtxsq v znaäenii optativa,
vyrawaq dejstvie, soveröaemoe pri
opredelennom welanii: Tœrezx s o v a -
v o l x t x (= sovast), qlgast m u e v -
l i z x (= muest). Vesenx i d e v l i z x
(= idest), olqs m e n s t q v l i z x
(= menstqst) ’Srawaqsx, zaöli by
(= puskaj zajdut), druzej naöli by
(= najdut). Vseh spasli by (= spa-
sut), na volœ vypustili by (= vy-
pustqt)’.

Razdel, posvqYennyj sintaksiäe-
skomu sposobu vyraweniq pobuditelx-
nosti, bogat qzykovymi faktami, svq-
zannymi so specifiäeskoj intonaciej
i so specifiäeskim upotrebleniem
podlewaYego i obraYeniq v pobudi-
telxnyh vyskazyvaniqh. Osoboe vni-
manie zdesx udelqetsq imperativnoj
intonacii, s pomoYxœ kotoroj govo-
rqYij peredaet voleizXqvlenie, äto
svidetelxstvuet o tom, äto predlowe-

nie s pobuditelxnoj modalxnostxœ,
blagodarq qrko vyrawennoj åkspressiv-
nosti, sposobno peredatx vse raznoob-
razie semantiäeskih ottenkov.

Kawduœ glavu zaveröaœt vyvody
po rassmotrennym voprosam. V zaklœ-
äenii åti vyvody obobYaœtsq i pod-
vodqtsq obYie itogi issledovaniq, ko-
torye pokazyvaœt, äto nameäennaq celx
dostignuta.

Avtor provela bolxöuœ predvari-
telxnuœ rabotu po otboru qzykovogo
materiala. Istoänikami posluwili hu-
dowestvennye proizvedeniq årzqnskih
pisatelej, folxklornye teksty, qzyk
periodiäeskoj peäati. V neobhodimyh
sluäaqh privlekalisx primery iz raz-
govornoj reäi.

Sleduet podäerknutx, äto N. M. Öe-
pel]va zatragivaet i reöaet vesxma
vawnye dlq mordovskogo qzykoznaniq
problemy. Rezulxtaty ee issledovaniq
mogut bytx ispolxzovany v vuzovskom
kurse sintaksisa mordovskih qzykov,
pri razrabotke sootvetstvuœYih razde-
lov uäebnyh posobij po rodnomu (år-
zqnskomu) qzyku.

Predstavlqetsq neobhodimym osta-
novitxsq i na nekotoryh nedostatkah
i pogreönostqh raboty:
1. Vo vvodnoj äasti upominaetsq do-
volxno mnogo trudov po modalxnosti
lingvistov — predstavitelej oteäest-
vennogo (v osnovnym russkogo) qzyko-
znaniq. Åto odna iz polowitelxnyh
äert raboty, no k sowaleniœ, zdesx ne-
dostatoäno otraweny trudy po issle-
duemoj probleme predstavitelej mor-
dovskogo qzykoznaniq.
2. Na s. 78—79 avtor, rassuwdaq ob im-
perativnoj forme 2-go lica glagola,
obraYaet vnimanie na obrazovanie dan-
noj formy, otmetiv, äto suffiks -k
prisoedinqetsq k glagolxnym osnovam,
okanäivaœYimsq na -a- (-q-), -o-: kun-
soloms — kunsolok ’sluöaj’, morams —
morak ’poj’. Nu a kak bytx s glagolami
tipa veönems — veönek ’iYi’, v koto-
ryh infinitivnaq osnova okanäivaet-
sq na -e-, a imperativnaq obrazuetsq s
pomoYxœ suffiksa -k? Takaq we netoä-
nostx na s. 79 v rassuwdeniqh po povo-
du obrazovaniq imperativnyh form
mnowestvennogo äisla.
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3. Na s. 111 k suffiksam-äasticam ot-
neseny -gak/-kak, -qk v kaäestve dopol-
nitelxnogo sredstva vyraweniq nepo-
sredstvennoj pobuditelxnoj modalxnos-
ti v takih predloweniqh, kak: A
mejs t œ r e m s k a k, a mejs s ] v -
n o m s k a k ’Neäego i dratxsq, neäego
i rugatxsq’. Na vzglqd recenzenta, v ta-
kogo tipa predloweniqh dannye äasti-
cy ne qvlqœtsq suffiksalxnymi, oni
vypolnqœt tolxko funkciœ äasticy.
Suffiksami-äasticami oni mogut bytx
v slovah ki-kiqk ’nikto’, meze-mezeqk
’niäto’, kinx-kinxgak ’ni u kogo’ i dr. Na
toj we stranice: «Neimperativnye for-
my mogut vystupatx s äasticami -a, -q,
-k, -ka (pri åtom pobuwdenie smqgäaet-
sq)». Privodqtsq imperativnye formy
s äasticami -q, -ka (molxtqq ’idi-ka’,
adq-ka ’pojdem-ka’). No net primerov s
äasticami -a, -k. Ih otsutstvie obXqs-

nqetsq tem, äto v årzqnskom qzyke ta-
kie äasticy (kak -a, -k) ne obnaruwi-
vaœtsq.
4. Bolee desqti stranic (s. 127—137)
posvqYeno znaäeniœ obraYeniq v pred-
loweniqh s pobuditelxnoj modalxnos-
txœ. N. M. Öepel]va podäerkivaet, äto
«obraYeniq, qvlqqsx strukturnym i se-
mantiäeskim komponentom teksta, tak
ili inaäe uäastvuœt v sozdanii obYego
modalxnogo plana konteksta, v kotorom
ono vystupaet», i skazannoe podtverw-
daetsq mnogoäislennymi primerami. V
svqzi s åtim voznikaet vopros: s kakoj
celxœ daetsq podrobnaq strukturnaq ha-
rakteristika obraYeniq?

Odnako ukazannye nedoäety ne no-
sqt principialxnogo haraktera i ne
sniwaœt praktiäeskoj i teoretiäeskoj
znaäimosti issledovaniq.

D.  V.  C\GANKIN  (Saransk)




