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Abstract.  On the ground of the first printed book (2004) are analyzed prob-
lems of the spelling system of the Votic written language, based on the Jõgõperä
dialect which is today the sole existing dialect of this language. The Latin
alphabet with some diacritics is used. In general, the spelling system of the
written Votic is phonological. The vocals are indicated relative consistently,
except reduction and long vocals. The designation of the Votic consonants has
also some superable problems, because the palatalization, sandhi and sibilants
are inconsistently designed.
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V obzornoj rabote o finno-ugorskih narodah åstonskogo folxkloris-
ta Mattiasa |ohanna Åjzena (Eisen 1922 : 105) mowno proäitatx, budto
edinstvennoj knigoj na vodskom qzyke qvlqetsq evangelie Sv. Mat-
feq. Åto zabluwdenie. Vodskij qzyk do nedavnego vremeni ostaval-
sq bespisxmennym. Kak izvestno, do sih por opublikovany liöx mno-
goäislennye teksty s ispolxzovaniem nauänoj transkripcii. Odnako
v poslednie gody vodskaq pisxmennostx nakonec-to poqvilasx.

1. Fon dlq poqvleniq pisxmennosti

V seredine XIX veka v zapadnoj äasti Ingermanlandii nasäityva-
losx okolo 5000 duö vodskogo naseleniq. V dalxnejöem ih äislen-
nostx postoqnno sokraYalasx (sm. Ernits 1996 : 196). Po dannym
perepisi naseleniq Rossijskoj Federacii 2002 goda, tolxko 72
äeloveka säitali sebq vodxœ; predstavlennoe v internete koliäest-
vo govorqYih na vodskom qzyke — 774 äelovek (http://www.perepis
2002.ru/searchresult.html), k sowaleniœ, ne sootvetstvuet dejstvi-
telxnosti. Po-vidimomu, sleduet operirovatx v 50—100 raz menxöim
äislom lœdej, vladeœYih dannym qzykom. Po-vodski govorqt v dvuh
derevnqh na dovolxno oböirnoj v proölom territorii prowivaniq
vodi, a imenno v Krakolxe (vod. Jõgõperä) i Luwicah (vod. Luuditsa ~
Luuttsa) Kingiseppskogo rajona Leningradskoj oblasti.1
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1 Nyneönqq der. Luwicy obrazovalasx v 1970-e gody v rezulxtate obXedineniq
ee s der. Peski (vod. Liivtçsülä).
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Nesmotrq na maloe äislo naseleniq, posle raspada SSSR vozniklo
dviwenie za vodskuœ kulxturu, na fone kotoroj voznikla i vodskaq
pisxmennostx. V dviwenii uäastvuœt v osnovnom ne vowane, a pred-
staviteli drugih nacionalxnostej, imeœYie kakuœ-to svqzx libo s
vodxœ, libo s territoriej ee prowivaniq. SuYestvennoj vehoj sta-
lo osnovanie v 1997 godu äastnogo Vodskogo muzeq v der. Luwicy.
Povodom posluwila «ugroza polnogo isäeznovaniq samobytnoj vod-
skoj kulxtury» (http://www.vadjamaa.narod.ru/museum/museum.html).
Duöoj åtogo dviweniq stala Tatxqna Viktorovna Efimova. V muzee
do powara nasäityvalosx 70 åtnografiäeskih åksponatov i svyöe
200 fotografij, snqtyh v osnovnom do vtoroj mirovoj vojny. V nas-
toqYee vremq v muzee vosstanavlivaetsq åkspoziciq, izuäaœtsq ro-
doslovnye luwickih witelej i t.d.

S 2000 goda po iniciative T. Efimovoj provoditsq derevenskij
prazdnik «Luwickaq skladäina», kotoryj v nazvannom godu byl
posvqYen pervomu upominaniœ (1599 g.) derevni v piscovoj knige
Vodskoj pqtiny. Prazdnik stal vawnym sobytiem ne tolxko v lo-
kalxnom plane, no i znaäitelxno öire: v nem ewegodno prinimaœt
uäastie vowane i lœbiteli vodskoj kulxtury sosednih derevenx,
Peterburga i Leningradskoj oblasti, Moskvy, a takwe Åstonii.
V 2003 godu byli vnedreny vodskie flag, gerb i melodiq gimna. V
tom we godu po risunkam i opisaniqm Fedora Tumanskogo (sm. Öpik
1970) naäalosx vosstanavlenie i izgotavlenie vodskogo deviäxego
kostœma dlq älenov folxklornogo ansamblq Krakolxskoj srednej
ökoly.

K aktivnoj deqtelxnosti T. Efimovoj prisoedinilisx lœbiteli
vodskogo qzyka i kulxtury iz Sankt-Peterburga Mehmet Muslimov,
Nikolaj Kirsanov, Ekaterina Kuznecova i dr. Pervyj iz nih s 1994
goda stal provoditx kursy vodskogo qzyka v Peterburge (uäastnika-
mi qvlqœtsq lœdi kak vodskogo, tak i inogo proishowdeniq). V 2003
i 2004 gg. on obuäal vodskomu qzyku welaœYih na fakulxtativnyh
urokah kraevedeniq v pqtom klasse Krakolxskoj srednej ökoly. Do
åtogo, v teäenie neskolxkih let, osnovy vodskogo qzyka na åtih we
urokah prepodavala mestnaq vowanka Tatxqna Prokopenko.

S osnovami vodskogo qzyka mowno poznakomitxsq i äerez inter-
net: v Piterskom portale folxk-muzyki «visqt» pqtx urokov, sostav-
lennyh v 2002—2003 gg. M. Muslimovym (http://elf.org.ru/index.
php?i=lang&Ing=vodsk&I-V). Za osnovu prinqt krakolxskij dialekt
vodskogo qzyka.2 V internete otkryt sajt «Va÷÷amaa — Vodskaq stra-
na» (http://www.vadjamaa.narod.ru). Tam we po adresu http://www.
bestiarium.spb.ru mowno poluäitx informaciœ o piterskom ansamble
folxk-muzyki «Bestiarij» narqdu s russkim i anglijskim takwe na
vodskom qzyke. V Rossii podgotavlivaœtsq rukopisi knig «Bazovyj
vodskij dlq naäinaœYih» i «Samouäitelx vodskogo qzyka» (http://
www.vadjamaa.narod.ru/project.html). Na fone opisannoj deqtelxnosti
votofilov net niäego udivitelxnogo v tom, äto uvidela svet i per-
vaq vodskaq kniga.
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2. Naäalo vodskoj pisxmennosti

V 2004 godu vyöla iz peäati pervaq vodskaq kniga (pravda, dvuqzyä-
naq), kotoraq napeäatana ne v nauänoj transkripcii, a s primene-
niem latinskogo alfavita i dobavoänyh znakov. Åto «Va÷÷a kaazgõt.
Vodskie skazki» (40 s.; tiraw 200 åkz.), sostavlena vyöenazvannymi
M. Muslimovym i E. Kuznecovoj (VK 2004).3 V predislovii otmeäeno,
äto broöœra predstavlqet soboj uwe vtoroe izdanie. Reäx idet o
sbornike skazok 2003 goda (VK 2003; 20 s.), obnarodovannom ObYestvom
iwory i vodi i Centrom korennyh narodov, s takim we zaglaviem,
kak i opisannaq kniwka VK 2004. Dannoe izdanie qvlqetsq, po-vidi-
momu, kompxœternym variantom, ne imeœYim ni nomera ISBN, ni
peäatnyh dannyh. V zavisimosti ot obXema VK 2003 soderwit 10, a
VK 2004 14 skazok iz tekstovyh sbornikov Paulq Aristå i Œliusa
Mqgistå (Ariste 1962; 1974; 1977; Mägiste 1959 : 200—201). Sleduet
dobavitx, äto vodskie skazki v takom koliäestve perevedeny na
russkij qzyk vpervye.4

Krome obXema, sborniki razliäaœtsq i tem, äto v VK 2003 dia-
lektnye osobennosti kawdoj skazki sohraneny, a vo vtorom qzyk ska-
zok pribliwen k edinstvennomu wivomu — krakolxskomu dialektu
vodskogo qzyka.

3. Peredaäa zvukov vodskogo qzyka

Orfografiq na primere pervoj vodskoj knigi (VK 2004) zasluwivaet
pristalxnogo analiza, poskolxku ee sostaviteli planiruœt izdanie
vodskoj azbuki, kotoraq dolwna statx proänym fundamentom dlq
pisxmennosti. Poåtomu oäenx vawno, ätoby orfografiq sozdavalasx
na krepkoj osnove, byla logiänoj, bez liönih detalej i suYestven-
nyh nedoäetov, kotorye zastavlqli by v dalxnejöem izmenqtx ee sis-
temu. Oäenx welatelxno, ätoby pisxmo molodyh literaturnyh qzykov
sozdalosx maksimalxno fonematiäeskim (fonologiäeskim), t.e. kaw-
duœ fonemu sledovalo by oboznaäatx na pisxme odnoj grafemoj, a
raznye fonemy ne imeli by odinakovogo oboznaäeniq. Vo-vtoryh, by-
lo by welatelxno oboznaäatx zvuki (fonemy) odnogo tipa, naprimer
öipqYie, odinakovo.

V vodskoj orfografii soblœdaetsq v osnovnom fonematiäeskij
princip, odnako s nekotorymi welatelxnymi i newelatelxnymi
otkloneniqmi. Rassmotrim dalee silxnye i slabye storony orfo-
grafii vodskogo qzyka na osnove teksta VK 2004, sravnivaq anali-
ziruemyj material v neobhodimyh sluäaqh s orfografiäeskoj sis-
temoj izdaniq 2003 goda, a takwe s pisxmennostqmi drugih qzykov
mira.
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3 Sbornik podgotovlen kollektivno. Skazki na russkij qzyk perevodili, krome
upomqnutyh, Ekaterina Nikolaeva, Anton Gorelik, Sergej i Tatxqna Efimovy.
E. Kuznecova (ona we redaktor i korrektor knigi) vypolnila illœstracii, dizajn
i kompxœternuœ verstku.
4 V vodskih materialah, sobrannyh i opublikovannyh Q. Q. Lensu (1930 : 219—
220, 272), soderwatsq tolxko dve skazki s perevodom na russkij qzyk.



3.1. Peredaäa glasnyh

V VK 2004 glasnye [ä], [ö], [ü] oboznaäeny bukvami ä, ö i y, kak v fin-
skom i karelxskom qzykah, a [ü] otdelxnymi lingvistami dawe v ås-
tonskom. Koneäno, bolee posledovatelxnym bylo by v poslednem
sluäae ispolxzovanie znaka ü, kak v livskom, åstonskom i vepsskom
qzykah. Srednij glasnyj [e] pervyh i nepervyh slogov oboznaäen õ,
ravno kak i v livskom i åstonskom qzykah. V vyruskom qzyke (re-
gionalxnyj qzyk v Œwnoj Åstonii) dlq oboznaäeniq [≤e] nepervogo
sloga, voshodqYego istoriäeski k * ≠e, primenqetsq takwe õ.

Kratkie glasnye nepervogo sloga piöutsq odnoj bukvoj, dolgie
we dvumq. V krakolxskom dialekte nablœdaœtsq izmeneniq *öö > üü
i *oo > uu, kotorye v rasmatrivaemom sbornike otraweny v slovah
yykakku (s. 12) ’sova’, lyymä (s. 26) ’bitx’ i juutõ (s. 14) ’poitx’.

Krakolxskij dialekt harakterizuetsq redukciej glasnyh zvukov
nepervyh slogov slov, po smyslu ne vydelennyh v fraze, v raznoj
stepeni, dawe do polnogo otpadeniq; pri åtom dolgie glasnye äasto
prevraYaœtsq v kratkie (Ariste 1948 : 6, 10; 1968 : 2, 6). V rassma-
trivaemom sbornike reducirovannye zadnerqdnye zvuki (< a) pere-
daœtsq grafemoj õ, a perednerqdnye (< ä) grafemoj e, naprimer: maatõ
(s. 4) < maata ’zemlœ’, saavvõ (s. 4) ’poluäitx’, roojõz (s. 24) ’v grqzi’,
vajõltõmmõ (s. 24) < vajõltamma ’menqemsq’; leipe (s. 24) < leipä ’hleb’,
lehmet (s. 32) ’korovy’, syytep (s. 32) ’kormit’, tyyte (s. 34) ’rabotu’.

Pri sopostavlenii originalxnogo teksta v transkripcii s teks-
tom na literaturnom qzyke poluäaetsq, äto v poslednem sluäae ste-
penx reducirovannosti vyöe, äem u rasskazäikov. Tak, u informan-
tov tºütä, päiväD, tçsirjav≠e, kufit≠eiz^≠e munºa, pittçsä-äntä, juttº≠eb, itk≠egºa (Ariste
1962 : 78, 104, 105), a v sbornike skazok tüüte ’rabotu’, päived ’dni’,
tçsirjõvõ ’pestryj’, kultõizõ muna ’zolotoe qjco’, picce-äntä ’dlinnyj
hvost’, juttõp ’govorit’, itkõga ’plaäxte’ (VK 2004 : 4, 78). Skoree, oboz-
naäenie redukcii shodno s takovym v slovare D. Cvetkova (Tsvetkov
1995). Kak izvestno, u nego pri proiznoöenii reducirovannyh glas-
nyh vstreäalsq silxnyj giperizm (Ariste 1941 : 4—5; Laakso 1995 :
V—VI). Po nablœdeniqm avtora dannyh strok, za poslednœœ äetvertx
veka u predstavitelej vodi v proiznoöenii znaäitelxno uveliäilosx
russkoe vliqnie, v tom äisle i redukciq glasnyh. Poåtomu, pri soz-
danii celesoobraznoj orfografii vodskogo qzyka sledovalo by uäi-
tyvatx ranee sobrannye materialy, v äastnosti, zapisannye s po-
moYxœ magnitofona, luäöe otrawaœYie zvuki reäevogo potoka. Tak,
v Ariste 1982 redukciq glasnyh nablœdaetsq otnositelxno redko i k
tomu we neposledovatelxno. Krome D. Cvetkova, obilxnoj redukciej
glasnyh v svoe vremq otliäalsq i luwanin Mihail (Miko) Pimenov
(Ariste 1962 : 114). Silxnaq redukciq ne dolwna statx obqzatelxnoj
dlq lœdej, izuäaœYih vodskij qzyk i polxzuœYihsq im.

V obYem, razvitie vodskih koneänyh glasnyh shodno s istoriej
iworskogo i åstonskogo qzykov, v kotoryh v bolxöej ili menxöej
mere koneänye glasnye otpadali. Poåtomu sledovalo by vydelitx
krakolxskie slova, v kotoryh koneänyj glasnyj v nastoqYee vremq
ni v koem sluäae uwe ne proiznositsq (naprimer, koliäestvennye
äislitelxnye ühs, kahs i dr.; Viitso 1961 : 156) i pisatx ih, nesom-
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nenno, bez koneänogo glasnogo. V ostalxnyh we sluäaqh mowno (do
provedeniq specialxnyh issledovanij v dannoj oblasti) rekomen-
dovatx istoriäeskij princip orfografii: pervonaäalxnye dolgie
(pozwe poludolgie ili dawe kratkie) glasnye oboznaäatx dvumq buk-
vami (kultõizõõ munaa, itkõgaa), a reducirovannye zvuki pisatx kak
nereducirovannye kratkie (tçsirjava, tüütä). V åtih sluäaqh piöetsq
polnaq forma, priäem proiznesennoe otrawaetsq tak, kak pri medlen-
nom proiznoöenii.

Pri sozdanii pisxmennosti nado predvidetx i primenenie ee v
buduYem dlq nauänogo teksta i drugih celej: vrqd li redukciq v
takih sluäaqh qvlqetsq stolx oböirnym qvleniem, kak v razgovornoj
reäi. K sowaleniœ, prihoditsq konstatirovatx, äto do sih por re-
dukciq i dolgota vodskih glasnyh v razliänyh qzykovyh situaciqh
poäti ne izuäeny.

Na osnove skazannogo rekomenduem sostavitelqm kniwki skazok,
a takwe na buduYee vozvratitxsq k sposobu oboznaäeniq glasnyh po
primeru sbornika 2003 goda, v kotorom glasnye peredany dovolxno
posledovatelxno: Tuli iiri piccä-äntä, veeretti munaa maalõõ ’Priöla
myöx — dlinnyj hvost, povernula qjco na zemlœ’ (VK 2003 : 2), Tuli
iiri picce-änte, veeretti muna maallõ (VK 2004 : 4), Tuli ªıri pittçsä-äntä,
vºeretti munºa mºalº≠e (Ariste 1962 : 104). Posledovatelxno zapisany glasnye
i v urokah vodskogo qzyka po internetu, naprimer: Meen joomaa caa-
jua ’Q idu pitx äaj’ (Vodskij qzyk. Urok 4. — http://elf.org.ru/index.
php?i=lang&Ing=vodsk&IV).

V zaklœäenie o glasnyh otmetim eYe paru detalej. V nepervom
sloge vodskogo qzyka vystupaet dolgij ili poludolgij zvuk [≠e≠e] (<
*≠el≠e), kotoryj spravedlivo peredan v tekste dvumq bukvami, naprimer,
riitõõma (s. 8) ’rugatxsq’, sõittõõma (s. 10) ’ssoritxsq’, oottõõp (s. 30)
’wdet’; edinstvennym newelatelxnym isklœäeniem qvlqetsq juttõp (s.
20, 30, 36) ’govorit’.

Nakonec, v skazke «Lintuje i zvierije sõta» (s. 10) (Vojna ptic i
zverej) v slove zvier ’zverx’ ispolxzuetsq diftong ie, kotoryj prisuY
kotelxskomu dialektu, na kotorom skazka byla rasskazana v origina-
le. Poskolku vsq skazka perevedena na krakolxskij dialekt, celesoob-
raznee bylo by v dannom sluäae ispolxzovatx ee.

3.2. Peredaäa soglasnyh

V VK 2004 bolxöe vozrawenij vyzyvaet oboznaäenie soglasnyh zvukov.
V pervuœ oäeredx privlekaœt vnimanie bukvy s dopolnitelxnymi
znakami. Vne sistemy, no dopustimo (krome azzäd, sm. vnizu) obozna-
äenie smqgäeniq soglasnyh.

Dlq peredaäi [dÍ] ispolxzovana grafema ÷, naprimer: va÷÷a ’vod-
skij’, pai÷om (s. 28) ’pojdem’, me÷÷e (s. 18) ’naö’. Bukva ÷ vstreäaet-
sq takwe v horvatskom i vxetnamskom qzykah (Gilyarevsky, Grivnin
1970 : 93, 137), v kotoryh ona oboznaäaet drugogo roda soglasnye: v
horvatskom qzyke affrikatu [dxwx], a v vxetnamskom — [d] (Gudkov
1969 : 10; Solncev 1960 : 29).

Vodskij [lÍ] oboznaäen grafemoj ïl, kak v latyöskom i livskom qzy-
kah, naprimer: toïlko ’tolxko’, jumalaviïlïla (s. 28) ’bowij hleb (part.)’,
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païlïlo ’mnogo’. Zato v slove azzäd (s. 30) ’dela’ [ Éz] peredan takim obra-
zom, äto sleduœYij za nim zadnerqdnyj a prevratilsq v peredne-
rqdnyj ä. 

Takogo roda neposledovatelxnoe oboznaäenie palatalizacii vyzy-
vaet zatrudneniq pri obuäenii vodskomu qzyku. V vyruskom, vepsskom
i karelxskih qzykah, a takwe v ingermanlandskih dialektah fin-
skogo qzyka ispolxzuetsq dlq åtoj celi diakritiäeskij znak Í, ko-
toryj stavitsq v zavisimosti ot formy bukvy nad nej ili ne-
posredstvenno za neœ. Po naöemu mneniœ, åto samyj optimalxnyj
sposob oboznaäeniq palatalizacii. V livskom qzyke smqgäenie oprav-
danno oboznaäaetsq analogiäno latyöskomu qzyku. V åstonskom qzyke,
kak izvestno, palatalizaciq na pisxme, k sowaleniœ, ne otrawetsq,
a v literaturnom finskom qzyke ona otsutstvuet. V VK 2003 dlq
smqgäeniq byla ispolxzovana grafema fl, kak v nekotoryh zapad-
noslavqnskih qzykah i v qzyke indejskogo plemeni navaho (Gilya-
revsky, Grivnin 1970 : 96—99, 249). Otkaz ot nee na evropejskoj poäve
opravdan, poskolxku v polxskom i drugih slavqnskih qzykah ona oz-
naäaet nepalatalxnyj zvuk.

Neposledovatelxno oboznaäeny sibilqnty, v äastnosti, v VK 2003.
Zdesx zvukam [ çc], [ çs], [ çz] sootvetstvuœt grafemy c, Ïs, z: cirjava (s. 2)
’pestryj’, onci (s. 4) ’vot estx’, Ïsto (s. 4, 6, 12) ’äto’, Ïskouluz (s. 20) ’v
ökole’, tozõ (s. 6) ’towe’. Grafema Ïs vstreäaetsq dlq peredaäi [ çs] v
rumynskom, kurdskom i tureckom qzykah, a takwe v qzyke joruba
(Gilyarevsky, Grivnin 1970 : 119, 168, 173, 227; Qkovleva 1963 : 25, 37).

V VK 2004 peredaäa sibilqntov uluäöena, ibo vmesto Ïs i z is-
polxzovany çs i çz: çsto (s. 6, 8, 18), çskouluz (s. 20), tooçzõ (s. 8). Odnako
vmesto çc ostaetsq c: cirjõvõ (s. 4) ’pestryj’, picce-äntä (s. 4) ’dlinnyj
hvost’, taicinaz (s. 22) ’v teste’, cerikkoz (s. 30) ’v cerkvi’. V ustnoj
besede letom 2004 goda M. Muslimov utverwdal, äto priäinoj vne-
dreniq c posluwila vysokaq äastota dannogo zvuka. Avtor åtih strok
v dannom sluäae principu åkonomnosti predpoäitaet drugoj prin-
cip i rekomenduet dlq posledovatelxnosti vnedritx çc, kak, naprimer,
v vepsskom i karelxskih qzykah. Primerom ne mowet sluwitx ita-
lxqnskij qzyk, v kotorom po lingvoistoriäeskim priäinam kombi-
nacii bukv ce, ci proiznosqtsq kak [çce, çci].

Korotkaq affrikata [ çc] oboznaäena odnoj bukvoj c, dlinnaq we
— dvumq, naprimer: tecemättä (s. 22) ’ne sdelano’, taicinaz (s. 22) ’v
teste’, pelcäp (s. 36) ’boitsq’; piccä (s. 16) ’dlinnyj’, picce-änte (s. 4)
’dlinnyj hvost’. Korotkaq affrikata [c] oboznaäena digrafoj ts, a
dlinnyj variant tremq bukvami tts, naprimer: metsä (s. 6) ’lesa (gen,)’,
mettsäz (s. 8) ’v lesu’, kattsoma (s. 26) ’smotretx’. Naibolee posle-
dovatelxnym bylo by, po mneniœ avtora åtih strok, ispolxzovanie
libo ts : tts, tçs : ttçs, libo c : cc, çc : çcçc; poslednij sposob primenen,
naprimer, v vepsskom qzyke.

Vodskij qzyk otnositsq k sandhi-qzykam, v kotoryh zvonkie glas-
nye ogluöaœtsq pered gluhimi i, gluhie naoborot, ozvonäaœtsq
pered zvonkimi (Ariste 1948 : 16; 1968 : 11—12; 1978 : 15—19). Kak
peredano åto qvlenie v vodskoj orfografii?

V VK 2003 nazvannye zvuki oboznaäeny dovolxno posledovatelxno,
t.e. na pisxme sandhi ne otrawaetsq, priäem i g, b, d, z, i k, p, t, s
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peredany äerez g, b, d, z: vettä joob (s. 4) ’vodu pxet’, juttõõb näile (s.
2) ’govorit im’, võid joossõ (s. 4) ’moweöx bewatx’; õlivad kõm (s. 4)
’byli tri’, mettsäz kazvi (s. 6) ’v lesu ros’. K ediniänym otkloneniqm
ot åtogo pravila otnositsq, naprimer, laskis (s. 2) ’opustilosx’ vmesto
laskiz.

V VK 2004, na pervyj vzglqd, sandhi otrawaetsq oäenx neposledo-
vatelxno, v konce slova vstreäaœtsq to g, b, d, z, to k, p, t, s. Odnako
pri bolee podrobnom analize materiala vyqsnqetsq, äto sostaviteli
sbornika vse-taki imeli v vidu opredelennye principy.

Zvonkie glasnye oni ispolxzovali v sleduœYih sluäaqh: 1) okon-
äanie inessiva -z (< za, zä): selläz (s. 12) ’na spine’, parvõz (s. 22)
’vmeste’, higõz (s. 24) ’v potu’; 2) 3-e lico prostogo proöedöego vre-
meni -z (< zi): lankõz (s. 4) ’(on) upal’, packaz (s. 22) ’izmazal’, makaz
(s. 26) ’spal’; 3) otricatelxnyj glagol v formah ed ’ty ne’, eb ’on ne’,
eväd ’oni ne’: eb võtõta (s. 20) ’ne berut’, eb tullu (s. 20) ’ne vernulsq’,
eb õõ (s. 22) ’net’, eväd too (s. 30) (luäöe bylo by tuõ) ’ne idut’; 4) ot-
delxnye slova, kak nareäiq ylez (s. 18, 22, 26, 34, 36) ’vverh’ i takaz
(s. 14, 20, 24) ’nazad’. I åto liöx s ediniänymi isklœäeniqmi,
naprimer, laskis (s. 4) ’opustilosx’, evät laskõnnu (s. 18) ’ne pustili’.

Gluhie k, p, t, s upotreblqœtsq dovolxno posledovatelxno v sle-
duœYih sluäaqh: 1) priznak [D] mnowestvennogo äisla sklonqemyh
slov: kokat (s. 6) ’koncy’, inimezet (s. 12) ’lœdi’, lehmet (s. 20) ’korovy’,
odnako azzäd (s. 30) ’dela’; 2) sklonqemye slova, okonäaœYie na -Z:
mees juttõp (s. 20) ’muw govorit’, lammõs nõisi (s. 4) ’ovca stala’, ku-
nigõs oomnikossõ (s. 34) ’korolx utrom’, yhessämäs (s. 30) ’devqtyj’, no
petoz-iiri (s. 10) ’obmannaq myöx’; 3) liänye okonäaniq glagolov: siä
lugit (s. 30) ’ty propovedoval’, õõt viizõs (s. 28) ’ty umnyj’, juup jarvõssõ
(s. 30) ’pxet iz ozera’, annap viimize (s. 30) ’otdast poslednee’, tapazi-
vat jänesse (s. 6) ’oni vstretili zajca’, no õlivad (s. 6) ’oni byli’, rää-
gab (s. 16) ’bleet’; 4) koneänyj zvuk v bolxöinstve nareäij: mittäit
(s. 28) ’niäego’, taas (s. 20) ’snova’, valmis (s. 24) ’gotov’; 5) äislitelxnoe
kõlmõt [arvua] (s. 32) ’tri [zagadki]’. Vesxma neposledovatelxno is-
polxzovany siz i si(i)s ’togda’: siz kuuzõ ’vot na lune’, siz cääntyz (s.
18) ’a otpravilasx’, siis miä (s. 20) ’togda q’ i t.d.

Privedennye primery pokazyvaœt, äto neposledovatelxnoe oboz-
naäenie sandhi v znaäitelxnoj mere zatrudnqet obuäenie vodskomu
qzyku, ibo prihoditsq bez osoboj neobhodimosti dopolnitelxno
uäitx celyj rqd orfografiäeskih pravil. Poåtomu pri oboznaäenii
zvukov, proqvlqœYih sandhi, sleduet vernutxsq k sposobu otraweniq
ih v VK 2003, t.e. oboznaäatx bukvami g, b, d, z sootvetstvuœYie fone-
my, ih allofony — G, B, D, Z i arhifonemy — P, T, S. V takom sluäae
pridetsq datx v uäebnikah vodskogo qzyka pravila proiznoöeniq,
kak dlq pravilxnogo proiznoöeniq grafemy y v vyruskom qzyke.
Nejtralizaciq zvonkih soglasnyh, po vsej vidimosti, ne vyzyvaet
u vowan v usloviqh dvu- i mnogoqzyäiq nikakih zatrudnenij, po-
skolxku analogiänoe qvlenie svojstvenno i russkomu qzyku. Krome
togo, v vodskom qzyke naliäestvuet nejtralizaciq protivoreäij b i
v; z, s i çs; n i m, n i j, n i l (em mälehtä vmesto en mälehtä ’q ne pom-
nœ’ i t.d.; sm. Viitso 1961 : 152, 153, 157). Oboznaäenie nazvannyh arhi-
fonem s pomoYxœ p, t, s, v, çs, m, b i dr. ili napisanie koneänyh so-
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glasnyh v zavisimosti ot naäalxnogo zvuka sleduœYego slova (na-
primer, b pered zvonkimi i p pered gluhimi zvukami) takwe obuslovi-
lo by vnedrenie rqda na dele liönih pravil dlq äteniq ih. Koroäe
govorq, avtor åtih strok priderwivaetsq toäki zreniq, po kotoroj
koartikulqtornye qvleniq na pisxme newelatelxny.

V zaklœäenie konstatiruem, äto rassmotrennye problemy pere-
daäi vodskih zvukov na pisxme preodolimy. Bolxöinstvo iz nih ust-
ranqetsq pri vozvraYenii avtorov k orfografiäeskoj sisteme,
primenennyj v VK 2003. Budem nadeqtxsq, äto dalxnejöaq razrabot-
ka voprosov orfografii pomowet bolee legkomu usvoeniœ vodskogo
qzyka i, po vsej vidimosti, bolee öirokomu rasprostraneniœ gramot-
nosti na åtom mikroqzyke.
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ENN  ERNITS (Tartu)  

ÜBER  DIE  BEZEICHNUNG  DER  LAUTE  
IN  DER  WOTISCHEN  SCHRIFTSPRACHE

Anhand des ersten gedruckten Buches (2004) werden die Probleme der Orthografie
der wotischen Schriftsprache, die auf dem Jõgõperä-Dialekt, dem heute einzigen
existierenden Dialekt dieser Sprache beruht, analysiert. Für die Bezeichnung der
Laute wurde das lateinische Alphabet mit einigen diakritischen Zeichen benutzt.
Im Wesentlichen ist das Schriftsystem des Wotischen phonologisch. Die Vokale
sind recht konsequent bezeichnet, außer der Reduktion und den langen Vokalen.
Die Bezeichnung des wotischen Konsonantensystems hat noch einige zu über-
windende Probleme, denn die Palatalisation, Sandhi und Sibilanten sind inkonse-
quent gekennzeichnet.
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