
23 maq 2000 goda na zasedanii Specia-
lizirovannogo soveta D.064.44.01 pri
Marijskom gosudarstvennom univer-
sitete sostoqlasx zaYita doktorskoj
dissertacii Irmy Ivanovny Mullonen
na temu «Toponimiq Prisvirxq: prob-
lemy åtnoqzykovogo kontaktirovaniq».
Rabota vypolnena v Institute qzyka,
literatury i istorii Karelxskogo na-
uänogo centra RAN. Oficialxnymi
opponentami vystupili doktora filo-
logiäeskih nauk professora A. K. Mat-
veev (Ekaterinburg), Œ. V. Anduganov

(|oökar-Ola), A. N. Kuklin (|oökar-
Ola).

Bezuslovno, toponimiq vsegda naho-
dilasx v pole zreniq toponomastov i spe-
cialistov, izuäaœYih istoriko-kulxtur-
nye vzaimootnoöeniq finno-ugrov s ne
rodstvennymi po qzyku sosednimi naro-
dami, kontakty s kotorymi obuslovili
vozniknovenie inoqzyänyh nasloenij i
onimiäeskih vkraplenij v toponimiäe-
skoj sisteme finno-ugorskih qzykov.

Nelxzq ne zametitx v åtoj svqzi,
äto Prisvirxe, zanimaœYee prostran-
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stvo mewdu dvumq krupnejöimi ozera-
mi Evropejskogo Severa — Onewskim i
Ladowskim, predstavlqet opredelen-
nyj nauänyj interes dlq toponomas-
tiki. Reka Svirx s ee pritokami na pro-
tqwenii tysqäeletij igrala znaäi-
telxnuœ rolx v istoriäeskih sudxbah
narodov Severo-Zapada Rossii. Ona by-
la odnim iz osnovnyh uäastkov razvetv-
lennoj seti vodnyh i vodno-volkovyh
putej Severa Vostoänoj Evropy. V
proölye veka severnaq äastx bassejna
Sviri vhodila v Oloneckuœ guberniœ
(naimenovanie po r. Olonka v bassejne
Ladowskogo ozera), a œwnaq — v Nov-
gorodskuœ i Sankt-Peterburgskuœ.

Obonewskaq pqtina s XVI v. deli-
lasx na Zaonewskuœ i Nagornuœ polo-
viny i do XVIII v. byla äastxœ Nov-
gorodskoj zemli. V naöe vremq Prisvi-
rxe vhodit v sostav Leningradskoj ob-
lasti i Respubliki Kareliq.

Voennye i poslevoennye gody XX
stoletiq vnesli suYestvennye korrek-
tivy v sistemu rasseleniq v Prisvirxe.
S karty regiona isäezli desqtki de-
revenx, poåtomu v materialah polevyh
sborov bassejn Sviri predstavlen ne-
ravnomerno. V äastnosti, kak otmeäaet
I. I. Mullonen, slabo predstavleno Œw-
noe Prisvirxe (reki Qnega, Qndeba, Ka-
noma, Öaköozerka). Zdesx v gody vtoroj
mirovoj vojny prohodila liniq fron-
ta, äto privelo k uniätoweniœ celogo
rqda prifrontovyh derevenx. Iz sohra-
nivöihsq derevenx v poslevoennye gody
naselenie aktivno ottqgivalosx v mest-
nye promyölennye centry — goroda Lo-
dejnoe Pole i Podporowxe, a takwe v
poselki Svirxstroj i Vawiny. Tem sa-
mym toposistema Prisvirxq silxno raz-
ruöena. V nastoqYee vremq prodolwaet-
sq intensivnoe stiranie geografiäe-
skih nazvanij Prisvirxq iz pamqti ko-
rennyh ego witelej (I.  I.  M u l l o -
n e n,  I.  V.  A z a r o v a,  A.  S.  G e r d,
Slovarx gidronimov Œgo-Vostoänogo Pri-
ladowxq (bassejn reki Svirx). — Sankt-
peterburg 1997, s. VII�VIII). Poåtomu
neotlownostx izuäeniq nazvanij fizi-
ko-geografiäeskih obXektov Prisvirxq
oYuYaetsq vse otäetlivee.

V toponimikone Prisvirxq nesomnen-
no suYestvuœt reliktovye nazvaniq,

predstavlqœYie opredelennyj interes
dlq reöeniq diahroniäeskih voprosov
uralistiki, a takwe problem åtno- i pa-
leolingvistiki, åtnogeneza finno-ugrov.
V åtoj svqzi pokazatelxna lingvistiäe-
skaq karta Prisvirxq: na osnovnoj ego
territorii rasprostraneny dve gruppy
severnorusskih govorov — ladogo-tihvin-
skaq i onewskaq; verhovxq œwnyh prito-
kov reki naselqœt vepsy, predstavite-
li srednego vepsskogo dialekta; na se-
vernyh pritokah Sviri — Uslonke i Va-
winke — raspoloweny lœdikovskie po-
seleniq. Na vsej territorii Prisvirxq
prisutstvuet znaäitelxnyj plast dopri-
baltijsko-finskoj toponimii, podverg-
öijsq vepsskoj adaptacii. V nastoqYee
vremq na dostatoäno ograniäennoj ter-
ritorii vzaimodejstvuœt russkaq i pri-
baltijsko-finskaq toponimii. Pri åtom
avtor spravedlivo podäerkivaet, äto po-
dobnaq situaciq sozdaet unikalxnuœ
vozmownostx dlq issledovaniq mehaniz-
mov vzaimodejstviq toposistem, otno-
sqYihsq kak k genealogiäeski raznym
(russkij i pribaltijsko-finskie qzy-
ki), tak i k edinoj (vepsskij, karelx-
skij, saamskij) qzykovoj semxe.

Istoänikom dlq napisaniq raboty
posluwili polevye zapisi geografi-
äeskih nazvanij i dialektnoj leksiki,
proizvedennye avtorom v teäenie 20
let v Prisvirxe i smewnyh rajonah, —
bolee 50 000 edinic hraneniq. Krome
togo, privleäeny dannye toponimiäe-
skoj kartoteki Sankt-Peterburgskogo
gosudarstvennogo universiteta i mate-
rialy pisxmennyh istoänikov XVI�
XIX vv. V sopostavitelxnyh celqh is-
polxzovany polevye materialy smew-
nyh s Prisvirxem territorij Beloze-
rxq, Obonewxq, a takwe bolee severnyh
rajonov Karelii, hranqYiesq v nauänoj
kartoteke toponimov Instituta qzyka,
literatury i istorii Karelxskogo na-
uänogo centra RAN. Dopolnitelxno pri-
vlekalisx dannye po Russkomu Severu
kartotek Toponimiäeskoj åkspedicii
Uralxskogo gosudarstvennogo univer-
siteta, a takwe Onomastiäeskogo arhi-
va Finlqndii (Centr issledovaniq na-
cionalxnyh qzykov Finlqndii).

ObXem raboty — 316 stranic maöi-
nopisnogo teksta, ona sostoit iz pre-
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disloviq, pqti glav, spiskov ispolxzo-
vannoj literatury i uslovnyh sokra-
Yenij. Ona snabwena 25 risunkami-kar-
tami, otrawaœYimi arealy rasprostra-
neniq otdelxnyh toponimnyh qvlenij.
Kak vidno, kompoziciq podäinena re-
öeniœ postavlennyh zadaä i otliäaet-
sq logiänostxœ. Spisok ispolxzovannoj
literatury soderwit 264 naimenovaniq.

V predislovii (s. 3—12) avtor obos-
novyvaet vybor temy, ukazyvaet na ee
aktualxnostx i nauänuœ noviznu, ot-
meäaet teoretiäeskuœ i praktiäeskuœ
znaäimostx.

V pervoj glave «Toponimiq i åtno-
qzykovoe kontaktirovanie» (s. 13—38)
rassmotreny obYie problemy otrawe-
niq v toponimiäeskom materiale pro-
cessov åtniäeskogo i qzykovogo kontak-
tirovaniq. Po spravedlivomu mneniœ
I. I. Mullonen, vyqvlenie substrata
ärezvyäajno vawno dlq rekonstrukcii
åtnoqzykovoj situacii, tak kak qzyko-
voj substrat baziruetsq na substrate
åtniäeskom i vossozdaet byluœ åtno-
qzykovuœ obstanovku.

Rassmatrivaq pribaltijsko-finskij
substrat, I. I. Mullonen otmeäaet, äto
russkoe Prisvirxe mowet bytx uslovno
podeleno na tri zony: 1) severo-vostoä-
noe s besspornym pribaltijsko-finskim
substratom, predstavlennym bolxöim
koliäestvom modelej, v tom äisle polu-
kalxkami i polnymi kalxkami; 2) cent-
ralxnoe s nadewnym substratom, v koto-
rom, odnako, otsutstvuœt polukalxki,
a v mestah raspoloweniq centrov drev-
nih pogostov pribaltijsko-finskij sub-
strat silxno razmyt; 3) œgo-zapadnoe so
skudnymi sledami inoqzyänoj mikro-
toponimii, äto soprovowdaetsq ispolx-
zovaniem inyh adaptacionnyh modelej,
äem v vostoänom Prisvirxe. Zdesx sub-
strat predstavlen poäti isklœäitelx-
no gidronimiej (s. 38).

Vtoraq glava posvqYena integracii
pribaltijsko-finskoj toponimii v rus-
skuœ toposistemu Prisvirxq (s. 39—143).
Sredi sposobov integracii pervenstvo
prinadlewit t. n. prqmoj adaptacii,
kogda inoqzyänoe nazvanie fonetiäe-
ski adaptiruetsq russkim qzykom. Prq-
mye zaimstvovaniq sostavlqœt okolo 70%
vseh adaptirovannyh nazvanij (s. 39).

Pribaltijsko-finskie imena suYe-
stvitelxnye kategorii roda ne imeœt,
v russkom qzyke rodovaq forma suYe-
stvitelxnogo qvlqetsq ego postoqnnym
priznakom. Poåtomu pribaltijsko-fin-
skie nazvaniq, perehodq v toponimiäe-
skuœ sistemu russkogo qzyka, oform-
lqœtsq rodovym pokazatelem, sr. Gabar-
dusa r (< Habarduz), Randa ur (< Rand)
(s. 40).

I. I. Mullonen ne bez osnovanij
podäerkivaet, äto suffiksalxnoe oform-
lenie kak sposob integracii inoqzyä-
nyh toponimov ne poluäil v Prisvirxe
znaäitelxnogo rasprostraneniq (s. 66).
Kalxkirovanie (polnoe ili äastiänoe) —
odin iz specifiäeskih severnorusskih
tipov adaptacii pribaltijsko-finskoj
toponimii russkim qzykom (s. 95).

Avtor spravedlivo konstatiruet, äto
severnorusskaq toponimiq izobiluet po-
lukalxkami, naprimer: Kurz/so ‹ Kurw/
boloto, Hiim/dÍogi ‹ Gim/reka (s. 96).

Sleduet otmetitx takwe, äto vesx
analiziruemyj material avtorom stro-
go sistematizirovan.

V tretxej glave (s. 144—160) issle-
duœtsq vepssko-karelxskie kontakty v
toponimii severnogo Prisvirxq. Avtor
pri åtom ishodit iz besspornosti te-
zisa o principialxnoj nedostiwimos-
ti absolœtnyh i okonäatelxnyh reöe-
nij v vyqvlenii arealov blizkorodst-
vennyh v qzykovom otnoöenii kollek-
tivov toponimiäeskimi kriteriqmi. Si-
tuaciq we v Prisvirxe, kak ona otme-
äaet, oslownqetsq i tem, äto reäx idet
ne prosto o blizkorodstvennyh qzykah,
a o vhowdenii odnogo kak sostavnoj
äasti v drugoj: vepsskij byl zdesx po
obYemu predstavleniœ issledovatelej
istorii formirovaniq livvikovskogo i
lœdikovskogo nareäij karelxskogo qzy-
ka, perekryt i pogloYen karelxskim.
Apellqtivy, naibolee aktivno uäast-
vuœYie v toponimoobrazovanii, vosho-
dqt v masse svoej k slovarnomu fondu,
obYemu dlq vseh pribaltijsko-finskih
qzykov, i, sledovatelxno, ne obladaœt
sposobnostxœ differencirovatx qzyko-
vye kollektivy (s. 146).

Äetvertaq glava (s. 161—281) posvq-
Yena dopribaltijsko-finskoj toponi-
mii Prisvirxq. Po obXemu ona krupnee
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ostalxnyh glav, sostoit iz neskolxkih
razdelov, v kotoryh rassmatrivaœtsq
obYie voprosy dopribaltijsko-finsko-
go naslediq v toponimii Prisvirxq (s.
161—175), delaœtsq åkskursy k istokam
«reänyh» formantov (s. 175—208); åti-
mologiziruœtsq substratnye topoosno-
vy (s. 208—265); osnovnye vyvody obob-
Yaœtsq v zaklœäitelxnom razdele.

Sleduet, vproäem, zametitx, äto pri-
menqemaq metodika åtimologiäeskogo
analiza substratnoj dopribaltijsko-
finskoj toponimii Prisvirxq osnova-
na na vyqvlenii «toänyh», geografi-
äeski proverqemyh åtimologij v ram-
kah universalxnyh semantiäeskih mo-
delej nominacii i s uäetom teh qzy-
kovyh (strukturnyh i fonetiäeskih)
zakonomernostej, kotorye ustanovleny
pribaltijsko-finsko-saamskim istori-
äeskim qzykoznaniem na apellqtivnom
materiale.

Diskussionnoj dlq Severa Vostoä-
noj Evropy säitaetsq gidroosnova qgr-
/qvr- (s. 225—226). V svoe vremq B. A. Se-
rebrennikov na osnove dannyh istori-
äeskoj fonetiki finno-ugorskih qzy-
kov priöel k vyvodu, äto gruppa -ur,
-wr v saamskom nazvanii ozera jaur, jaw-
re voznikla v rezulxtate metatezy so-
stavnyh ålementov gruppy -rv (ObYee
qzykoznanie. Metody lingvistiäeskih
issledovanij, Moskva 1973, s. 291).

I. I. Mullonen, ukazyvaq na pred-
polagaemuœ obYesaamskuœ metatezu *jär-
vä ‹ *jºavrºe, spravedlivo otmeäaet, äto
poqvivöaqsq v poslednee vremq baltij-
skaq åtimologiq pozvolqet traktovatx za-
krepivöijsq v saamskom slove zvukovoj
oblik kak iznaäalxnyj. V kaäestve istoä-
nika zaimstvovaniq predlagaetsq drev-
nqq baltijskaq osnova, k kotoroj vos-
hodqt litov. j^aura ’boloto’, prus. wurs
(< *uras) ’lesnoe ozero’, a takwe litov.
jura ’more’. Dannaq åtimologiq, esli ver-
na, snimaet neobhodimostx uäeta saam-
skoj metatezy, kotoraq, po mneniœ av-
tora, i tak ne sliökom ubeditelxna, po-
skolxku soäetanie -rv-, vozmowno, su-
Yestvovalo uwe v prasaamskoe vremq, i
dlq metatezy ne bylo äetkih fonolo-
giäeskih priäin (s. 226).

Sleduet zametitx, äto åtimologi-
äeskie obXqsneniq substratnyh topo-

osnov sdelany na osnove issledovanij
rodstvennyh i nerodstvennyh qzykov,
poåtomu oni dostatoäno ubeditelxny i
v bolxöinstve svoem bessporny, a neko-
torye spornye momenty v interpreta-
cii otdelxnyh topoosnov i gidroleksem
mogut posluwitx impulxsami dlq ih
issledovaniq pod drugim uglom zreniq.

Glava bogata cennymi svedeniqmi i
svewej informaciej, poskolxku znaäi-
telxnoe äislo naimenovanij obXqsnqet-
sq vpervye.

V pqtoj glave rassmatrivaetsq for-
mirovanie åtnolingvistiäeskoj karty
Prisvirxq (s. 282—297). Ona, vidimo, v
kompozicii issledovaniq vypolnqet
funkciœ zaklœäeniq. Analiziruq åt-
nolingvistiäeskuœ kartu Prisvirxq,
I. I. Mullonen oäenx umelo polxzuetsq
retrospektivnym podhodom k izuäaemym
qvleniqm i faktam. Narqdu s toponi-
miäeskimi v rabote po vozmownosti uä-
teny i (tam, gde åto kazalosx umestnym)
vyvody åtnologov i arheologov.

Avtor nesomnenno prava v tom, äto
Prisvirxe, predstavlqq soboj geogra-
fiäeskij edinuœ territoriœ — bassejn
reki, v smysle åtnoistoriäeskogo i åt-
nolingvistiäeskogo naslediq delitsq
na dve istoriko-kulxturnye zony: Œgo-
Vostoänoe Priladowxe i Obonewxe. Po
celomu rqdu toponimiäeskih faktov
vostoänoe Prisvirxe protivostoit za-
padnomu, äto podtverwdaetsq modelq-
mi s raznymi qzykovymi istokami i na
raznyh hronologiäeskih srezah.

V Prisvirxe, kak otmeäaet I. I. Mul-
lonen, mowno nablœdatx, naskolxko vy-
soka stepenx ustojäivosti istoriko-
kulxturnyh zon: menqœtsq åtnosy, ho-
zqjstvennye formy, arheologiäeskie
kulxtury, a zony ostaœtsq. Ne sluäaj-
no arealy drevnih toponimiäeskih
tipov vpisyvaœtsq inogda v sovremen-
nye administrativnye granicy. Åt-
niäeskie transformacii proishodili
v ustojäivyh arealxnyh granicah.

Sredi faktorov, formiruœYih åti
granicy, oäenx vawnuœ rolx igrali re-
ki, vodnye puti, a toänee, vodorazdely
(s. 295—296).

Rezœmiruq izlowennoe, mowno s
uverennostxœ skazatx, äto I. I. Mul-
lonen razreöila mnogie klœäevye vo-
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prosy pribaltijsko-finskoj onomas-
tiki, do sih por ostavavöiesq ne re-
öennymi. Po svoemu soderwaniœ pred-
lagaemye reöeniq ne vyzyvaœt prin-
cipialxnyh vozrawenij. Teoretiäeskaq
i praktiäeskaq znaäimostx ih nesom-
nenna i oni mogut bytx ispolxzovany
pri issledovanii toponimov drugih re-
gionov s finno-ugorskim naseleniem.

Metodologiäeskie razrabotki ana-
liza kontaktnyh otnoöenij, bezuslov-
no, najdut primenenie v pribaltijsko-
finskoj onomastike. Vvedennyj v na-
uänyj oborot toponimiäeskij materi-
al mowet bytx ispolxzovan v prepoda-
vanii leksikologii, dialektologii, is-
toriäeskoj fonetiki, diahroniäeskoj 

fonologii i morfonologii, v speckur-
sah po finno-ugorskoj onomastike v
vuzah Finlqndii, Åstonii, Severo-Za-
pada Rossii.

«Slovarx gidronimov Œgo-Vostoäno-
go Priladowxq (bassejn reki Svirx)», so-
derwaYij ishodnye dannye i v kakoj-
to mere otrawaœYij qzykovye i dia-
lektnye osobennosti, nesomnenno, pomo-
wet v reöenii problem standartizacii
geografiäeskih nazvanij Prisvirxq.

Rabota I. I. Mullonen «Toponimiq
Prisvirxq: problemy åtnoqzykovogo kon-
taktirovaniq», nesomnenno, zapolnqet
suYestvennyj probel v izuäenii topo-
nimii kak pribaltijsko-finskoj, tak
i uralxskoj v celom.

A.  N.  KUKLIN  (|oökar-Ola)
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