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1.  Qzyki aktivnoj tipologii v issledovaniqh G. A. Klimova

Issledovaniq G. A. Klimova v oblasti qzykov aktivnoj tipologii
predostavlqœt vozmownostx rassmatrivatx mnogie qvleniq v qzykah
Sibiri v soveröenno inom rakurse. Aktivnyj stroj v obYih äertah
opredelqetsq kak «tip qzyka, strukturnye komponenty kotorogo
orientirovany na peredaäu ne subXektno-obXektnyh otnoöenij, a ot-
noöenij, suYestvuœYih mewdu aktivnym i inaktivnym uäastnikom
propozicii. V sootvetstvii s åtim glagoly leksikalizovany v nem
po priznaku aktivnosti-stativnosti «dejstviq», a ne tranzitivnos-
ti-intranzitivnosti, a substantivy razdeleny na aktivnye (oduöev-
lennye) i inaktivnye (neoduöevlennye)» (Klimov 1977 : 3, 4). Ak-
tivnyj stroj harakterizuetsq G. A. Klimovym i kak soveröenno
samostoqtelxnaq sistema raznourovnevyh priznakov-koordinat qzy-
ka, otliänaq kak ot nominativnoj, tak i ot årgativnoj sistem.

Sovremennye predstaviteli qzykov aktivnoj tipologii oprede-
lenno zasvidetelxstvovany poka liöx na amerikanskom kontinente
— åto na-dene, siu, muskogi i dr. (Klimov 1977 : 8). V svoih rabotah
G. A. Klimov ukazyvaet i na takie drevnie qzyki, kak ålamskij,
huritsko-urartskie, tipologiq kotoryh «po krajnej mere v svoih
suYestvennyh äertah nosila aktivnyj oblik». Narqdu s nyne suYest-
vuœYimi qzykami (naprimer, åskimossko-aleutskie), nesuYimi v
sebe äerty aktivnoj tipologii, obXektami issledovaniq sluwat
«rekonstruiruemye praqzykovye sistemy (obYeindoevropejskaq,
obYekartvelxskaq, obYeenisejskaq i dr.), luäöe vsego ukladyvaœ-
Yiesq v shemu aktivnogo stroq» (1977 : 9). Po mneniœ avtorov dan-
noj raboty, qzyki ugorskoj gruppy, sohranivöie naibolee arhaiänye
äerty, takwe mogut bytx privleäeny pri opisanii polowenij ak-
tivnoj tipologii, kak qzyki eYe v nedalekom proölom imevöie i
dawe v nastoqYem sohranqœYie kontakt s aktivnym stroem. Novyj pod-
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hod G. A. Klimova k qzykam, kotorye v nastoqYee vremq harakteri-
zuœtsq aktivnoj tipologiej, i bogataq illœstraciq samih qzykovyh
tipov, faktov leksiki i morfologii, pozvolqœt obXqsnitx te qvleniq
vo mnogih qzykah Sibiri, kotorye ranee ostavalisx neponqtnymi.

V kawdom qzyke mowno najti otdelxnye qvleniq qzykov aktivnoj
struktury. Dawe v horoöo izuäennyh indoevropejskih qzykah obna-
ruwivaœtsq sledy aktivnoj tipologii. Naprimer, v anglijskom qzy-
ke suYestvuœt specialxnye glagoly dlq oboznaäeniq sbora razliä-
nyh obXektov: to gather mushrooms ’sobiratx griby’, to pick flowers ’so-
biratx cvety’. Veroqtno, åto «ostatoänye qvleniq» dalekogo proö-
logo indoevropejskih qzykov, kogda, vozmowno, kak i v qzykah ak-
tivnoj tipologii, suYestvovali razliänye glagoly dlq oboznaäeniq
odnogo i togo we roda deqtelxnosti, no po otnoöeniœ k raznym pred-
metam, naprimer v drevneanglijskom: thwean ’mytx’ upotreblqlsq v
otnoöenii lica, ruk, nog i t.d., v to vremq kak wascan ’mytx’ is-
polxzovalsq liöx dlq oboznaäeniq stirki i kupaniq ovec — priäem
isklœäitelxno v nastoqYem vremeni (Jespersen 1956 : 50). ÄaYe vsego
differenciq provodilasx po priznaku oduöevlennosti—neoduöev-
lennosti obXekta, sr. angl. swim ’plytx’, float ’nestisx po teäeniœ’
(Klimov 1977 : 113—114). Mnogoäislennye paralleli åtomu qvleniœ
oäevidny v hantyjskom qzyke: navtylta2 ’plavatx (o neoduöevlen-
nom predmete)’; lohyta ’plavatx (o äeloveke)’ (HRSV 125, 158). V ka-
äestve strukturnoj frekventalii qzykov aktivnoj tipologii otme-
äaetsq i öirokoe primenenie raznogo roda analogij mewdu wivot-
nymi i rasteniqmi (Klimov 1977 : 112), mnogoäislennye paralleli
kotoroj obnaruwivaœtsq v hantyjskom qzyke: ∫ahamta 1) ’zasohnutx
(o dereve)’, 2) ’posedetx (o äeloveke)’ (HRSV 102).

Mnogie lingvisty otmeäali, äto praindoevropejskoe qzykovoe
sostoqnie znaäitelxno otliäalosx ot drevnih indoevropejskih qzy-
kov (Guhman 1981 : 201, 202, 207; Saväenko 1967 : 74; Tronskij 1967a
: 81; 1967b : 91—94; Ulenbek 1950 : 101—102 i dr.). I tot fakt, äto
dawe v sovremennyh indoevropejskih qzykah obnaruwivaœtsq osta-
toänye qvleniq aktivnogo stroq, govorit o «neposredstvennoj nomi-
nativizacii poslednego» (Klimov 1977 : 255). Hantyjskij qzyk bu-
duäi odnim iz sibirskih qzykov agglœtinativnogo stroq sohranql
gorazdo bolxöe äert aktivnoj tipologii v nedalekom proölom, äem
indoevropejskie qzyki. Celxœ dannoj raboty qvlqetsq pokazatx,
kakie qvleniq, glavnym obrazom v morfologii hantyjskogo qzyka,
mowno otnesti k äertam aktivnosti.

2. Relikty aktivnoj tipologii v glagolxnoj leksike hantyjsko-
go qzyka

V leksike i morfologii glagola hantyjskih dialektov sohranqetsq
dostatoäno mnogo qvlenij, kotorye mowno kvalificirovatx kak aktiv-
nye. Po mneniœ avtorov, naibolxöaq ih koncentraciq obnaruwivaetsq
v vasœganskom dialekte. Poäemu imenno morfologiq daet nam naibolee
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interesnyj material, podtverwdaœYij aktivnoe proöloe hantyjskogo
qzyka? Na åtot vopros mowno otvetitx slovami G. A. Klimova: «Naibo-
lee konservativnym s toäki zreniq realizacii kontensivno-tipologi-
äeskih izmenenij urovnem, kak ob åtom svidetelxstvuœt fakty i dru-
gih qzykovyh tipov, okazyvaetsq morfologiäeskij, kotoryj mnogimi
svoimi harakteristikami sposoben otrawatx normy perewitogo sostoq-
niq dawe v to vremq, kogda na bolee vysokih urovnqh uwe nastupila
rezkaq strukturnaq perestrojka» (1977 : 172).

Qzyki aktivnoj tipologii otliäaœtsq ärezvyäajno razvitym
glagolxnym stroem, v polxzu äego v vasœganskom dialekte hantyjskogo
qzyka svidetelxstvuet hotq by tot fakt, äto slovarx, sostavlennyj
neposredstvennym nositelem qzyka (320 s.), qvlqetsq na 80% gla-
golxnym. Hantyjskaq glagolxnaq sistema daet bogatyj material dlq
illœstracii, s odnoj storony, äert, prisuYih qzykam aktivnoj tipo-
logii, s drugoj, prodvinutosti v otnoöenii perestrojki glagolov
na tranzitivnye i intranzitivnye.

Po mneniœ G. A. Klimova, glagolxnaq sistema dawe v qzykah ak-
tivnoj tipologii perestraivaetsq ranxöe (1977 : 177—178). V han-
tyjskom qzyke mowno nablœdatx upotreblenie znaäitelxnogo koli-
äestva glagolxnyh par, razliäaœYihsq napravlennostxœ na oduöev-
lennyj ili neoduöevlennyj obXekt. Naprimer: taqta ’imetx; derwatx
(sobaku, korovu); imetx (wenu)’ i ]rmas vylta ’imetx rubaöku’. Sle-
duet skazatx, äto v slovare vasœganskogo dialekta hantyjskogo qzyka
v bolxöinstve sluäaev dany odinakovye russkie åkvivalenty zaäas-
tuœ raznyh glagolov. Åtim sluäaqm udeleno osoboe vnimanie, i v re-
zulxtate izuäeniq vyqsnilosx, äto podobnye sinonimiänye pary ne
qvlqœtsq podlinnymi sinonimami, ibo znaäenie kawdogo iz glagolov
peredaet svoœ specifiku dejstviq ili sostoqniq. Kak uwe otmeäa-
losx, v bolxöinstve svoem podobnaq specifika mowet bytx svqzana
s vyraweniem dihotomii oduöevlennosti / neoduöevlennosti.

V glagolxnoj sisteme hantyjskogo qzyka sohranqetsq vysokaq spe-
cializaciq glagolov, otnosqYihsq k vypolneniœ konkretnogo dejst-
viq s pomoYxœ razliänyh orudij, predmetov, raznymi licami. Dejst-
vie konkretiziruetsq inogda prisoedineniem k glagolu raznyh suf-
fiksov: t≥n≥kqtµstµ ’prodavatx’, t≥n≥hsiltµ ’prodavatx navqzyvaq’;
ålµmtµntµ ’podnqtxsq na snegu’, ålµhlµntµ ’podnqtxsq v vozduhe’,
ålµhtµntµ ’podnqtx v lodke’, ∫aäa&ahvahtanta ’potreYatx, (kogda idet
medvedx)’, ∫aäahvahtanta ’potreYatx, (kogda padaet derevo)’.

SuYestvuœt glagoly, peredaœYie dejstvie, dlq oboznaäeniq koto-
rogo net åkvivalentov v russkom qzyke. Obyäno oni perevodqtsq opi-
satelxnym putem: tapystohalta ’v peöki igratx’, äah≠yta ’kuskom vyti-
ratx äaöku’, äµ&≥ntµntµ ’provalitxsq v dyru’, lohymta ’ostanovitxsq,
plavaq’, to≠ata ’izdavatx zvuk natqnutoj struny’, ulmytanta ’videtx
son’, qlµhlµntµ ’podutx (o severnom vetre)’, äahyntanta ’taqtx na meste
(o lxde)’, qhäµrqhtµ ’boltatxsq na suku’, qhtata ’delatxsq bolee lœdnym’.

Celyj rqd otglagolxnyh suYestvitelxnyh peredaet konkretnye
dejstviq, kotorye perevodqtsq na russkij qzyk opisatelxnymi sred-
stvami: ]≠ytanta ’provoditx leto’ (dosl. ’letovatx’, sr. ]≠ ’leto’), qn-
tanta ’söivatx suhowiliqmi’ (sr. qn ’suhowilie’), œhyntanta ’zago-
tavlivatx drova’ (sr. œh ’derevo, drova’).
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V hantyjskom qzyke, krome krajnej specializirovannosti gla-
golxnoj semantiki, nablœdaœtsq i sledy perestrojki glagolxnoj sis-
temy, äto takwe harakterno dlq qzykov aktivnoj tipologii (Klimov
1977 : 193). V nastoqYee vremq v hantyjskom otmeäaetsq odnovre-
mennoe suYestvovanie aktivnyh / stativnyh glagolov i znaäitelxnoj
äasti glagolov, perestroivöihsq po priznaku tranzitivnosti / in-
tranzitivnosti.

V qzyke vyrabotalsq formalxnyj kriterij tranzitivnosti / in-
tranzitivnosti: obXektnoe ili bezobXektnoe (subXektnoe) sprqwenie.
Naprimer, vas. t™rt˝ ’waritx, waritxsq’:

subXektnoe sprqwenie obXektnoe sprqwenie
ed. ä. ed. ä.

1 l. t™rl˝m t™rlim 
3 l. t™rÉval t™rl˝t˝ 
proö. vr. t™Éras t™rÉsat˝ 

Priäastie proöedöego vremeni t™Éram ’warivöijsq, warennyj’ i
deepriäastie t™rmin ’warivöisx, warq’ imeœt odinakovye formy v
oboih sprqweniqh.

Predstavlqet interes glagol t˝lt˝ ’tqnutx, vezti’ i ’kuritx’,
imeœYij formy dvuh sprqwenij. Veroqtno, åto ne dva raznyh glago-
la, oni proishodqt ot odnogo glagola s pervonaäalxnym znaäeniem
’tqnutx’. V znaäenii ’kuritx’ on otnositsq k bezobXektnomu sprq-
weniœ, t.e. dejstvie soveröaetsq subXektom i mowet interpreti-
rovatxsq kak ’zatqgivatxsq’, v t˝lt˝ ’tqnutx, vezti’ podrazumevaetsq
obXekt. Priäastiq i deepriäastiq, obrazovannye ot vyöeupomqnu-
tyh glagolov, identiäny: t˝l˝m ’kurivöij’ i ’tot, kotorogo tqnuli’,
t˝lmin ’kuriv’ i ’tqnuv’.

Glagolov, imeœYih formy dvuh sprqwenij, dostatoäno mnogo v
HRSV: mitµltµ ’najmusx, najmu’; k'arimtµntµ ’povernutx, pover-
nutxsq’; ∫olantantanta ’sluöatx, sluöatxsq’ i dr.

Raznicu v upotreblenii takih glagolov mowno opredelitx tolxko
po liänym formam. Po forme infinitiva razgraniäeniq provesti
nevozmowno, veroqtno, v silu togo äto infinitiv — bolee pozdnqq
po sravneniœ s liänymi forma (Klimov 1977 : 111). Tak, glagolxnye
formy v vasœganskom dialekte nahralam ’öiökuœ’, nahryval ’öiö-
kuet’, nahryqs ’öiökoval’ ukazyvaœt, äto dejstvie vypolnqetsq
subXektom, ’on öiökuet’. Podäerknem, äto infinitiv ne pozvolqet
suditx o tranzitivnosti ili intranzitivnosti glagola, tak kak vo
mnogih sluäaqh pri perevode russkij åkvivalent ne imeet pokaza-
telq vozvratnosti. Naprimer, kököÉraxta ’vorkovatx (kak kosaä)’: kö-
köÉraxl˝m ’vorkuœ’, kököÉraxÉval ’vorkuet’, kököÉrax˝s ’vorkoval’. V bolx-
öinstve sluäaev sostavitelx slovarq — nositelx qzyka M. K. Mo-
gutaev — privodit russkie åkvivalenty glagolov subXektnogo sprq-
weniq v vozvratnoj forme: j˝rit˝ ’maqäitxsq’, vartaxsanta ’tolkatxsq’
i t.d. Stativnye glagoly, peredaœYie sostoqnie, ne menee harakterny
dlq hantyjskogo qzyka, naprimer, äaparslanta ’bytx (statx) mokrym’:
äaparslalam ’mokryj q’, äaparslavan ’mokryj ty’, äaparslaval
’mokryj on’; tµlkqmtµ ’bytx, statx zimnim’.
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3.  Ostatoänye qvleniq vyraweniq oduöevlennosti / neoduöev-
lennosti

V imeni suYestvitelxnom, po-vidimomu, pervonaäalxno suYestvova-
lo razgraniäenie po priznaku oduöevlennosti / neoduöevlennosti.
V kaäestve markera oduöevlennosti, veroqtno, vystupalo samostoq-
telxnoe imq ∫i ’muw, muwäina, samec’, a neoduöevlennosti — ot
’veYx’. V dialektah hantyjskogo qzyka, za isklœäeniem vasœgansko-
go, mowno vstretitx liöx otdelxnye sluäai podobnogo razgraniäeniq.
Oäenx lœbopytnye primery predstavleny K. F. Karxqlajnenom, gde
newivoe nadelqlosx markerom ot bezotnositelxno muwskogo ili wen-
skogo pola: sur˝m-ot ’umeröee suYestvo’, o svoej materi vasœganec go-
vorit: niñail˝¸-ot ’wenYina, vpustuœ shodivöee suYestvo (moq matx)’
(imeetsq v vidu shodivöaq v niwnij mir) (Karxqlajnen 1994 : 74).

V hantyjskom qzyke sohranilosx odno iz naibolee drevnih proti-
vopostavlenij imen, blizkih k protivopostavleniœ äelovek / neäe-
lovek. A. P. Dulxzon säitaet takoe protivopostavlenie drevnee (otme-
äeno v äukotsko-kamäatskom), äem oppoziciq po priznaku oduöevlen-
nosti / neoduöevlennosti (1970 : 32). Podobnoe delenie na äelovek / ne-
äelovek prisuYe i drugim qzykam (Corbett 1991 : 317). Dawe v enisej-
skih qzykah, sohranivöih sledy aktivnogo stroq (Verner 1974), u
suYestvitelxnyh uwe vydelqœtsq muwskoj, wenskij i veYnyj rod.
Po mneniœ I. G. Vernera, protivopostavlenie wivoj / newivoj pred-
öestvovalo åtomu deleniœ, äto v kakoj-to stepeni otraweno v ket-
skom qzyke (1972 : 14—15), gde sohranilisx specialxnye markery
oduöevlennosti (Dulxzon 1968 : 70, 605—606; Verner 1974 : 38, 41;
Vall, Verner 1973 : 29—30; Toporov, Civxqn 1968 : 243—244).

V tipologiäeskom plane oppoziciq oduöevlennosti / neoduöev-
lennosti v imennyh kategoriqh svojstvenna mnogim qzykam. V indo-
evropejskih qzykah ona predöestvovala deleniœ imen po rodam (Zo-
graf 1976 : 59; Meje 1938 : 345—346; Tronskij 1967a : 59—65; Ivanov
1963 : 113; Kacnelxson 1972 : 26; Qkubinskij 1953 : 167—168 i dr.).

Vydelenie specialxnymi markerami wivogo i newivogo v hantyj-
skom qzyke ärezvyäajno blizko k vydeleniœ äelovek / neäelovek. V
kaäestve markerov vystupaœt samostoqtelxnye slova ∫u (qu/hu, ko)
’muwäina, muw, äelovek’ i ot (ot), at ’veYx’ (v zavisimosti ot dialek-
tov). Åti pokazateli upotreblqœtsq v kaäestve, blizkom k slovoob-
razovatelxnym formantam, ili we voobYe isklœäaœtsq iz upotreb-
leniq kak oformiteli imen. V hantyjsko-russkom slovare öury-
ökarskih hanty (Skamejko, Sqzi 1985) oni vstreäaœtsq krajne red-
ko, naprimer, moj≠ hu ’gostx’, pil hu ’drug’. V vahovskom dialekte,
po dannym N. I. Tereökina (1961), oni towe vstreäaœtsq redko i
narqdu s oboznaäeniem äeloveka (glavnym obrazom muwskogo pola),
ispolxzuœtsq dlq oboznaäeniq wivogo v mire wivotnyh, nasekomyh,
rastenij: naprimer, vah. _ørµ≠ ∫u ’naäalxnik’, ∫atµ≠ ∫u ’domohozqin’,
kÜ_≠i pulyty ∫u ’strekoza’, kÜlµkkµ≠ ∫u ’verba’.

V slovare vostoänohantyjskih dialektov N. I. Tereökina (1981)
markery ∫u i ot ne privodqtsq s osnovnym slovom, t.e. v nekotorom
smysle otdelqœtsq ot nego, pretenduq na samostoqtelxnostx, äto
podtverwdaetsq i perevodom primerov: œg., u.-œg., u.-ag. ma ajtin˝p yt
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k˝nçca jbñ kil, ˝m ’q hodil iskal deöevuœ veYx’; tr.-œg. t$ot top ˝j el,m˝ñk,o
’tam liöx odin sonnyj muwik’, at˝m k,o, vah. aw˝t ö¸˝tt˝ k,u ’wuk-
strigun’; vas. br˝ñ k,ası ot ’äuwaq veYx’.

V nekotoryh sluäaqh marker k,o/k,u vystupaet kak slovoobrazo-
vatelxnyj formant, kotoryj piöetsq slitno s osnovoj: vah., vas. ˝jk,u;
ag., tr.-œg. ajk,o; œg., u.-œg., u.-ag. ajk,o ’œnoöa, malxäik’; naprimer,
vah. kiriwne ˝jk,u am˝sw˝l ’v lodke sidit œnoöa’ (Tereökin 1981). Na
vozmownostx ispolxzovaniq rodovyh markerov v kaäestve slovoobra-
zovatelxnyh formantov ukazyvaet i G. Korbett (Corbett 1991 : 314).

Naibolee posledovatelxno vydelenie imen pri pomoYi markerov
oduöevlennosti / neoduöevlennosti nablœdaetsq v vasœganskom dia-
lekte (po dannym HSRV i po liänym oprosam). Pri pomoYi k,u
obrazuœtsq nomina agentis: pam joxıta k,u ’kosarx’, pil k,u ’tovariY’,
ÉparkÍaxt˝ k,u ’brodqga’, Énsarı k,u ’zuboskal’, ıl k,u ’vnizu wivuYij äe-
lovek’. Åti markery äasto soäetaœtsq s priäastnymi formami,
vyrawaq oduöevlennostx / neoduöevlennostx: nöéroxmilt˝ k,u ’begaœ-
Yij’, nirta k,u ’igraœYij’, naxıta k,u ’öiökuœYij’, ola tunta k,u ’izvoz
vypolnqœYij’, julÍamtanta k,u ’ostanavlivaœYijsq’, jutk,antanta k,u
’pokupatelx’, jalilt˝ k,u ’hodqYij’, jaxantanta k,u ’grebuYij’, ıxata ot
’veYx, kotoruœ nuwno povesitx’, ™Évast˝ ot ’sladkij’, tinit˝ ot ’pro-
dawnyj’, sarÉnaxta ot ’blestqYij predmet’.

Krome priäastnyh form, osnovoj obrazovanij s k,u i ot mogut slu-
witx prilagatelxnye, naprimer, pinkÍal k,u ’peöij’, k,olnı ot ’zavt-
raönij’, t˝nt˝x ot ’blizkij’, pıntas ot ’krotkij, lœbeznyj’, joñı ot ’let-
nij’ (sr. joñ ’leto’). Naibolee kontrastna oppoziciq wivogo / newivo-
go (ili oduöevlennogo / neoduöevlennogo) v teh sluäaqh, kogda s
odnimi i temi we imenami upotreblqœtsq raznye markery: jam k,u
’horoöij äelovek’ i jam ot ’horoöij (o veYi)’, itni k,u ’veäeroönij’
i itni ot ’veäernij’ (sr. it ’veäer’).

Mowno vydelitx takwe oppoziciœ imen, sootnosimyh s muwskim
i wenskim polom, podobno tomu kak åto proishodit v ketskom qzyke
(sm. Verner 1972), no dannaq oppoziciq ohvatyvaet ne vesx stroj qzy-
ka, a liöx ograniäennoe äislo leksiäeskih par. Naibolxöee koliäest-
vo primerov upomqnutogo qvleniq vstreäaetsq v HSRV: q≠tµntµntµ ∫u
’prqdilxYik’ — q≠tµntµntµ n≥ ’prqdilxYica’, vasta ∫u ’skakun’ — vas-
ta n≥ ’skakunxq’, tu& ∫u ’durak’ — tu& ni ’dura’, tym ∫u ’muwäina s
Tyma’ — tym n≥ ’wenYina s Tyma’, or ∫u ’svat’ — or n≥ ’svaha’, qmqltµ
∫u ’hvastun (forsqYij)’ — qmqltµ n≥ ’hvastunxq’ i t.d. Po materia-
lam N. I. Tereökina, v vahovskom dialekte zafiksirovany ediniänye
primery: ∫ata≠ ∫u ’domohozqin’ — ∫atan ni ’domohozqjka’ (1961).

V kaäestve pokazatelq oduöevlennosti, wivogo, rastuYego, molo-
dogo organizma v vahovskom i vasœganskom dialektah primenqetsq
slovo mo∫ ’detenyö’, kotoroe zaäastuœ prisoedinqetsq k osnove
suYestvitelxnogo: aämo∫ ’qgnenok’, lo¸mo∫ ’werebenok’ (Tereökin
1961), t,ahty mo∫ ’kuliäenok’ i t.d. (HSRV 1996).

V öuryökarskom dialekte åtomu pokazatelœ sootvetstvuet poöµh
/ poöah, naprimer, sisxkurek poöµh ’cyplenok’, ap poöah ’Yenok’
(Skamejko, Sqzi 1985). Odnako, govorq o rebenke, vasœganec upotreb-
lqet ne mo∫, a ot: Ük]m ot ’malec, rebenok’. Paralleli podobnogo qv-
leniq obnaruwivaœtsq v drevnegermanskih qzykah, gde slova, obozna-
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äaœYie rebenka, obyäno otnosilisx k srednemu rodu (sr. drevneangl.
cold, bearu), i v sovremennyh germanskih (sr. angl. it (o rebenke), nem.
das Kind), a takwe rus. ditq.

Sudq po dannym vasœganskogo dialekta, v nastoqYee vremq idet
vytesnenie slova-markera ∫u slovom-markerom ot, odinakovo ot-
nosqYimsq i k deqtelœ i k veYi, naprimer: qlµhtµ ot ’deqtelx’, nerqh
k]ri ot ’bosqk’, &apy ot ’uvalenx (medlenno delaœYij)’, &otohta ot
’hlopoäuYij’, qnxäyslanta ot ’tykaœYij’, q≠∫ata ot ’igraœYij’,
ö]k]rqhtµ ot ’bormoäuYij’ i t.d. (HRSV 1996).

Pri analize dannyh raznyh dialektov hantyjskogo qzyka oppo-
ziciq «äelovek (muwäina / wenYina) — veYx» naibolee polno pred-
stavlena v vasœganskom i vahovskom dialektah. Urovenx primeneniq
ee zanimaet kak by promewutoänoe polowenie mewdu äukotsko-kam-
äatskim i enisejskim protivopostavleniqmi, no bezuslovno ona uwe
predstavlqet soboj ne aktivno dejstvuœYee qzykovoe sredstvo, a uga-
saœYee vliqnie. Takoe vyrawenie rodovyh otnoöenij, po opredele-
niœ G. Korbetta, postroeno na semantiäeskoj osnove. V kaäestve
semantiäeskih priznakov on vydelqet oduöevlennostx / neoduöevlen-
nostx, lico / ne-lico, muwskoj / wenskij i t.p. (Korbett 1992 : 24—
25). Sohranenie v hantyjskih dialektah specialxnoj markirovki
imen wivogo i newivogo klassov predstavlqet nesomnennyj interes,
ibo ono svidetelxstvuet o putqh formirovaniq predstavlenij han-
ty ob okruwaœYej dejstvitelxnosti. Govorq o rode, G. Korbett ot-
meäaet: «gender always has a semantic core; there are no gender systems
in which the genders are purely formal categories» (Corbett 1991 : 307).

V «zerkale» qzyka otrawaœtsq opredelennye kulxturnye koncep-
cii, klœäevye ponqtiq kulxtury realizuœtsq imenno v semanti-
äeskih motivirovkah, t.e. qzyk nakladyvaet svoeobraznyj otpeäatok
na ih konstruirovanie. Takim obrazom, mewdu qzykom i kulxturoj
suYestvuœt intensivnye kontakty, sluwaYie dlq vzaimnogo obo-
gaYeniq (Toporova 1994 : 213).

4.  Posessivnostx v glagolxnoj i imennoj sistemah

Drugoj rasprostranennoj frekventaliej v oblasti imennoj leksiki,
pronizyvaœYej vse dialekty hantyjskogo qzyka, qvlqetsq upotreblenie
posessivnyh formantov. G. A. Klimov svqzyvaet åto s pozdneaktivnym
sostoqniem qzyka, kogda stiraetsq oppoziciq form organiäeskoj i ne-
organiäeskoj prinadlewnosti (1977 : 202). Krome hantyjskogo, marke-
ry posessivnosti v toj ili inoj forme prisuYi i mnogim drugim fin-
no-ugorskim qzykam. Harakternoj osobennostxœ dannyh formantov qv-
lqetsq ih sovpadenie s pokazatelqmi lica — ili v obXektnom ili v
subXektnom sprqwenii. Prinqto säitatx, äto imennye posessivnye af-
fiksy sovpadaœt s affiksami glagolxnoj paradigmy obXektnogo (ili
opredelenno-obXektnogo) sprqweniq (Ivanov 1983 : 40; 1986 : 134), no
kak svidetelxstvuœt vahovskie primery (sm. niwe), åti affiksy mogut
sovpadatx äastiäno s obXektnym i äastiäno s subXektnym sprqweniem.

Samo we suYestvovanie dvuh tipov sprqweniq predstavlqet soboj,
veroqtno, otgolosok oäenx drevnego qvleniq, kotoroe, vidimo, bylo
harakterno dlq obYenostratiäeskogo: «Mowno polagatx, äto obYenos-
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tratiäeskij ili odin iz ego dialektov imel, kak i sovremennye
ugorskie qzyki, posessivnoe (obXektnoe) sprqwenie, protivopostav-
lennoe subXektnomu» (Ivanov 1986 : 134). Vqä. Vs. Ivanov säitaet
obXektnoe sprqwenie voshodqYim k drevnemu posessivnomu: «pri na-
liäii dvuh protivopostavlennyh drug drugu rqdov glagolxnyh form
vozmowno ispolxzovanie affiksov, sovpadaœYih s pritqwatelxny-
mi morfami v imennyh konstrukciqh, v lœbom iz dvuh rqdov ili we
v oboih» (Ivanov 1986 : 136). Togo we mneniq priderwivaetsq B. A. Se-
rebrennikov (1964 : 109): «... liänye okonäaniq glagola v uralxskih
qzykah sovpadaœt s pritqwatelxnymi suffiksami. Sovremennym fi-
nitnym formam tipa «q plyvu», «q rublœ» v drevnosti mogli sootvetst-
vovatx obrazovaniq tipa «moe plavanie», «moq rubka».

ObXektnoe sprqwenie imeet svoœ osobuœ strukturu: mewdu os-
novoj glagola i liänymi okonäaniqmi inkorporiruetsq pokazatelx
obXekta. Odnako v takih qzykah, kak samodijskie i vengerskij, on
otsutstvuet. Liänye we okonäaniq v koneänom itoge voshodqt k
pritqwatelxnym suffiksam (Serebrennikov 1964 : 116). L. Honti
sklonen säitatx, äto obXektnoe sprqwenie bylo harakternym dlq vseh
lic uwe v uralxskom praqzyke, no ego oformlenie — za isklœäeniem
3-go lica edinstvennogo äisla — posle raspada preterpelo izmeneniq
(Honti 1984 : 342).

Odnako struktura obXektnyh glagolxnyh form dovolxno bystro iz-
menqlasx, o äem mowno suditx na primerah pramansijskogo i prahan-
tyjskogo perioda (Honti 1984 : 343). Naibolxöuœ veroqtnostx sohra-
neniq v uralxskom qzyke-osnove v obXektnom sprqwenii imeet pokaza-
telx 3-go lica edinstvennogo äisla, vozniköij, po mneniœ L. Honti,
iz anaforiäeskogo, a ne liänogo mestoimeniq (1984 : 343, 346).

Privedem pritqwatelxnye formy suYestvitelxnogo ryt ’lodka’
i formy bezobXektnogo i obXektnogo sprqwenij, sopostavlenie vyqv-
lqet obYnostx proishowdeniq formantov.

mµ ryt-µm ’moq lodka’ min ryt-µmµn ’naöa (dvoih) lodka’
nÜ≠ ryt-µn ’tvoq lodka’ mµ≠ ryt-Ü¸ ’naöa (mnogih) lodka’
lÜ¸ ryt-µl ’ego lodka’ nin ryt-µtµn ’vaöa (dvoih) lodka’

nµ≠ ryt-µtµn ’vaöa (mnogih) lodka’ 
lin ryt-µtµn ’ih (dvoih) lodka’
lÜ¸ ryt-µtµl ’ih (mnogih) lodka’    (Tereökin 1961 : 37)

NastoqYe-buduYee vremq glagola pµnta ’polowitx’
bezobXektnoe sprqwenie obXektnoe sprqwenie (obXekt ed. ä.)

mµ pµnl-µm ’q kladu’ pµnl-ym ’q polowu ego’
nÜ≠ pµnv-µn ’ty kladeöx’ pµnl-yn ’ty polowiöx ego’
lÜ¸ pµnv-µl ’on kladet’ pµnl-µtµ ’on polowit ego’
min pµnl-µmµn ’my (dvoe) kladem’ pµnl-ymyn ’my (dvoe) polowim ego’
nin pµnl-µmµn ’vy (dvoe) kladete’ pµnl-µtµn ’vy (dvoe) kladete ego’
lin pµnl-µ¸µn ’oni (dvoe) kladut’ pµnl-µtµl ’oni (dvoe) kladut ego’
mµ≠ pµnl-Ü¸ ’my (mnogie) kladem’ pµnl-u¸ ’my (mnogie) kladem ego’
nµ≠ pµnl-µtµ¸ ’vy (mnogie) kladete’ pµnl-µtµn ’vy (mnogie) kladete ego’
lµ¸ pµnv-µlt ’oni (mnogie) kladut’ pµnl-yl ’oni (mnogie) kladut ego

(Tereökin 1961 : 84, 86)
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Sr. takwe dannye neneckogo qzyka:

lamba-u ’moi lywi’ mada-u ’q rewu’
lamba-r ’tvoi lywi mada-r ’ty reweöx’
lamba-da ’ego lywi’ mada-da ’on rewet’ (Bodmer 1944 : 192)

V nganasanskom qzyke pri sprqwenii perehodnogo glagola pri-
soedinqetsq pokazatelx subXektno-obXektnogo sprqweniq: konda••a-tu
’unes-on’; syty ban-tu mazµ kaqnu iäq ’on sobaka-ego äuma okolo na-
hoditsq’ (TereYenko 1979 : 95, 189).

V starinnyh formah hantyjskogo qzyka, v folxklore, morfo-
logiäeskaq raznica mewdu imenami i glagolami v otnoöenii slovo-
obrazovaniq i slovoizmeneniq vesxma neznaäitelxna. Ostatok åtogo
drevnego sostoqniq podtverwdaet poäti polnoe sovpadenie liäno-
pritqwatelxnyh okonäanij imen (oformitelej) s liänymi okon-
äaniqmi obXektnogo sprqweniq glagola, naprimer (öuryökarskij
dialekt):

imq suYestvitelxnoe glagol
mung hoptuv ’naöi doma’ mung mattuv ’my daem (ih)’

(Wivotikov 1942 : 41)

Oäevidno, äto posessivnye pokazateli imeœt mestoimennoe prois-
howdenie. Odnako, kak säitaet B. A. Serebrennikov, oni ne mogli raz-
vitxsq neposredstvenno iz liänyh okonäanij: «Materialy uralxskih
qzykov naglqdno svidetelxstvuœt o tom, äto otnoöeniq prinadlew-
nosti voznikli v rezulxtate pereosmysleniq pervonaäalxnyh pros-
transtvennyh otnoöenij. Åto mowet bytx dokazano tem, äto nekotorye
pritqwatelxnye suffiksy i ukazatelxnye mestoimeniq soderwat od-
ni i te we ålementy» (1971 : 279). Dalee B. A. Serebrennikov risuet
kartinu stanovleniq posessivnyh suffiksov: ponqtie ’moj’ razvilosx
iz ponqtiq ’bliwe vsego ko mne lewaYij’, ponqtie ’tvoj’ — iz ’lewaYij
podalxöe ot menq’, ’ego’ — iz ’naibolee ot menq udalennyj’. Sledova-
telxno, dlq vyraweniq otnoöenij podobnogo roda k suYestvitelxnym
prisoedinilisx ne liänye mestoimeniq, a ukazatelxnye, sposobnye
oboznaäatx razliänuœ prostranstvennuœ gradaciœ. Takim obrazom, po
B. A. Serebrennikovu, i pritqwatelxnye suffiksy i liänye mes-
toimeniq razvilisx na baze ukazatelxnyh mestoimenij (1971 : 279).

Äto we kasaetsq sovpadeniq liäno-pritqwatelxnyh imennyh suf-
fiksov i liänyh okonäanij glagola, to B. A. Serebrennikov sklonen
podderwatx gipotezu B. Kollindera (Collinder 1965 : 243) o tom, äto s
samogo naäala finitnye formy glagola byli imennymi konstrukciq-
mi (Serebrennikov 1964 : 109). Po mneniœ M. N. Kolqdenkova, oformle-
nie slov mestoimennymi okonäaniqmi proizoölo v to vremq, kogda
imq i glagol eYe ne razliäalisx (1954 : 111). Tipologiäeski åto we
qvlenie Vqä. Vs. Ivanov postuliruet v otnoöenii indoevropejskogo
praqzyka, sravnivaq ego s vtqgivaniem priäastnyh form v glagolxnuœ
sistemu putem prisoedineniq mestoimennyh (pritqwatelxnyh) af-
fiksov v hantyjskom qzyke (v tekstah hantyjskih narodnyh pesen)
(1986 : 137—138). Do sih por v hantyjskom qzyke nablœdaetsq legkostx
obrazovaniq glagolxnyh form praktiäeski ot lœbogo imeni, naprimer:
po˛al ’prud’ — po˛alta ’pruditx’; sÜ˛ ’kosa’ — sÜ˛tµ ’plesti kosu’.
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K osobym äertam uralxskih qzykov sleduet otnesti otsutstvie
morfologiäeskih sposobov vyraweniq otäuwdaemoj (neorganiäeskoj)
prinadlewnosti (Ivanov 1983 : 41). Posessivnye we formanty v åtih
qzykah, sudq po ih soäetaemosti s opredelennym krugom suYest-
vitelxnyh, funkcioniruœt kak suffiksy organiäeskoj prinadlew-
nosti v qzykah aktivnoj tipologii (sr. gruppy suYestvitelxnyh,
privodimye G. A. Klimovym (1977 : 149—150, 153)). V hantyjskom
qzyke k suYestvitelxnym, sposobnym prinimatx posessivnye for-
manty, otnosqtsq äasti tela, nomenklatura rodstva, lœdi, wivotnye
i vse wivoe i rastuYee; primery iz HSRV: menx ’snoha’: menqm ’moq
snoha’, menqn ’tvoq snoha’, menql ’ego snoha’ i t.d.; nåm ’imq’: nåmqm
’moe imq’, nemqn ’tvoe imq’, nemql ’ego imq’. N. I. Tereökin obyäno
dlq takih suYestvitelxnyh privodit formu 1 l. ed. ä., naprimer:
kun ’pesec’ (1 l. ed. ä. kunÍµm); _o¸µn ’reka’ (_o¸µnam); våli ’olenx’
(vålim); vµsµ¸ ’utka’ (viskµm); ∫ar ’samec, byk, werebec’ (∫urµm); vat
’veter’ (vutµm) (Tereökin 1961). Åtimi we suffiksami oformlqœt-
sq suYestvitelxnye, oboznaäaœYie vawnye dlq hanty ponqtiq, na-
primer atÍ (1 l. ed. ä. utÍµm) ’ogorod’; µrµ¸ (ir¸µm) ’starinnaq pesnx,
bylina’; jo¸˝fi (jo¸lam) ’ohotniäij luk’ i dr. (Tereökin 1961).

Interesno otmetitx, äto informanty-hanty zaäastuœ perevodqt
slova ukazannyh grupp srazu s liäno-pritqwatelxnym suffiksom
1 l. ed. ä., naprimer: pahym ’syn (dosl. syn moj)’, pqlµm ’uho (uho
moe)’, solem ’kiöka (kiöka moq)’, ∫onam ’wivot (brœho moe)’. Vo mnogih
sluäaqh v HSRV takwe privodqtsq suYestvitelxnye dannoj gruppy s
liäno-pritqwatelxnym suffiksom v kaäestve zaglavnogo slova: ikim
— staröij brat otca ili materi; µnim — staröaq sestra. V predlo-
weniqh we, kak pravilo, takie imena upotreblqœtsq s liäno-pritq-
watelxnymi suffiksami, naprimer, o¸am keäeki ’u menq bolit golo-
va (dosl. golova moq bolxnaq/bolxno)’; mµ velmµm ’moi mozgi/mozg’, num
keäeki ’verhnij zub (moj) bolit’; v HSRV: turym salqhval ’moe gorlo
peröit’, turyn salqhval ’tvoe gorlo peröit’, tural salqhval ’ego gor-
lo peröit’; semqm ahar∫amtanta ’glaza vylupitx (dosl. moj glaz vy-
lupitx)’, semqm ∫on]raltanta ’migatx (dosl. glazom moim migatx)’.
Podobnoe we qvlenie, t.e. otnesenie k klassu oduöevlennyh, aktivnyh
denotatov veYej, imeœYih bolxöoe znaäenie v hozqjstvennoj wizni
kollektiva, otmeäalosx v ketskom qzyke G. K. Vernerom i E. A. Krej-
noviäem (Verner 1974 : 36; Krejnoviä 1962 : 114—116; 1968 : 185—194).

Tipologiäeski te we klassy imen imeœt specialxnuœ markirovku
v vide konsonantnyh osnovoobrazuœYih formantov v drevnegerman-
skih qzykah, kotorye zanimaœt tu we poziciœ, äto i posessivnye
formanty v skloneniqh v uralxskih qzykah (Osipova 1980 : 26—27,
34—35, 50—51; 1984 : 43—44; 1988 : 162—163; 1990 : 163—165). No ih
posessivnaq rolx v indoevropejskih qzykah znaäitelxno oslablena
i zafiksirovana liöx v gotskom kak vyrawenie opredelennosti
(Osipova 1988b : 59—69; 1990 : 162—163).

Izvestno, äto vo mnogih finno-ugorskih qzykah posessivnye for-
manty posluwili osnovoj dlq formirovaniq posessivnyh, ukaza-
telxnyh ili opredelenno-pritqwatelxnyh sklonenij (Qzyki naro-
dov SSSR 1966 : 20—21; Suhanova 1962 : 84—85 i dr.). Kak pravilo,
dlq vyraweniq bolee otvleäennogo znaäeniq — ukazatelxnosti ili
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opredelennosti — ispolxzuœtsq pokazateli posessivnosti 2-go i 3-go
lica edinstvennogo äisla, kak naprimer, v komi-zyrqnskom qzyke
(Lytkin 1966a : 286). V komi-permqckom v takom sluäae upotreblqetsq
forma 3-go lica edinstvennogo äisla (Lytkin 1966b : 304). V sovre-
mennom komi qzyke opredelenno-pritqwatelxnyj suffiks 3-go li-
ca edinstvennogo äisla äaYe vstreäaetsq v znaäenii opredelennos-
ti (Suhanova 1962 : 87). Åto znaäenie komi formanta -sa razvilosx
iz znaäeniq ukazatelxnosti, poskolxku on voshodit k liänomu mesto-
imeniœ 3-go lica edinstvennogo äisla, v svoœ oäeredx obrazovanno-
mu ot ukazatelxnogo mestoimeniq (Suhanova 1962 : 84). V samodijskih
qzykah takwe otmeäaetsq sposobnostx liäno-pritqwatelxnogo suf-
fiksa 3-go lica edinstvennogo äisla vyrawatx znaäenie opredelen-
nosti ili ukazatelxnosti (Castrén 1854 : 220; Kim 1980 : 100—104).
Na artiklevye funkcii suffiksa 3-go lica edinstvennogo äisla v
uralxskih qzykah (permskih, marijskom) ukazyval B. A. Serebren-
nikov (1977 : 282).

Odnoj iz osobennostej liäno-pritqwatelxnyh suffiksov v han-
tyjskom qzyke qvlqetsq ih prisoedinenie, krome ukazannyh grupp
slov, k abstraktnym suYestvitelxnym, naprimer: ilim (1 ed. ili-
mim) ’styd; sovestx’: nÜ≠ ilimim µntim ’u tebq net sovesti (dosl.
ty sovesti tvoej net/netu)’; ilt ’duöa’: iltµl mµnµs ’(on) perepu-
galsq (dosl. duöa ego uöla)’; _or (3 ed. _urµl) ’seredina, centr’
(Tereökin 1961); ∫amtatal ’öirina (ego)’, ∫orsal ulta ’tqgostx (svoœ
/ ego) uvidit’; mqlµtµl ’glubina (ego)’; l≥lµl mqnµs ’duöa (ego) uöla’
(HSRV). V öuryökarskom we dialekte abstraktnye suYestvitelxnye
zafiksirovany v slovare bez liäno-pritqwatelxnyh suffiksov,
naprimer: maö / mas ’kapriz’; lyl ’dyhanie’; lu≠tapsa ’ätenie, säet’;
lik ’zlostx, gnev’; aj ’säastxe’; n]tapsa ’pomoYx’; ulapsa ’wiznx’
(Skamejko, Sqzi 1985). Vidimo, oformlenie abstraktnyh imen liäno-
pritqwatelxnymi suffiksami svqzano s tem, äto ponqtie ’öiriny
duöi’ i t.d. dlq hanty tak we neotdelimo ot äxej-to konkretnoj
duöi, kak i ’golova’, ’noga’ i drugie äasti tela äeloveka.

V hantyjskom qzyke liäno-pritqwatelxnye suffiksy inogda vy-
polnqœt funkciœ, blizkuœ k opredelennomu artiklœ. V besede s
sostavitelem hantyjsko-russkogo slovarq M. K. Mogutaevym vyqs-
nilosx, äto pri upotreblenii s liäno-pritqwatelxnym suffiksom
slovo t≥n ’cena, stoimostx’ priobretalo znaäenie konkretnoj ceny, a
bez suffiksa — neopredelennoe znaäenie. Podtverwdenie åtomu
poluäeno ot åtnografa-hanty A. M. Sqzi: s liäno-pritqwatelxnym
suffiksom ∫ovatal dosl. ’dlina ego’ — åto konkretnaq izvestnaq dli-
na, a bez suffiksa — neizvestnaq, otdalennaq.

Na primere abstraktnyh suYestvitelxnyh, kotorye v hantyjskom
qzyke v osnovnom upotreblqœtsq s liäno-pritqwatelxnymi suf-
fiksami, vidno, äto vospriqtie dejstvitelxnosti u hanty nosit bo-
lee konkretnyj harakter i svqzano åto s ih obrazom wizni. V otno-
öenii qzykov aktivnogo stroq M. M. Guhman vyskazala sleduœYee
predpolowenie, kotoroe vo mnogom obXqsnqetsq vospriqtiem mira han-
ty: «Veroqtno, semantiko-sintaksiäeskie otnoöeniq, harakternye
dlq qzykov nominativnogo stroq, otrawaœt bolee vysokuœ stepenx
abstrakcii, no, s drugoj storony, v tak nazyvaemyh aktivnyh qzykah

Sledy aktivnoj tipologii v dialektah hantyjskogo qzyka

203



qzykovoe modelirovanie bolee prqmolinejno i posledovatelxno otra-
waet razliäiq, realxno suYestvuœYie v dejstvitelxnosti» (1973 :
357—358). 

Sleduet dobavitx, äto abstraktnyh suYestvitelxnyh v hantyj-
skom i drugih sibirskih qzykah ärezvyäajno malo po sravneniœ s
indoevropejskimi qzykami (Osipova 1995). I åto neudivitelxno, tak
kak «... vo mnogih menee razvityh qzykah eYe ne vyrabotalasx slow-
naq sistema abstraktnyh slov» (Budagov 1953 : 23). Kak pokazal ma-
terial selxkupskogo, ketskogo, kottskogo i hantyjskogo qzykov, dlq
peredaäi abstraktnyh ponqtij ispolxzuœtsq prilagatelxnye, liänye
formy glagola, opisatelxnye sredstva, celye predloweniq (Osipo-
va 1995 : 18—21). V hode polevyh issledovanij na r. Vasœgan byli
vyqvleny ärezvyäajno interesnye primery: ponqtie ’sostradanie’
bylo vyraweno kak sim/s˝m keçcyki dosl. ’serdcu bolxno’; ’bremq, noöa’
— ja¸er ot tuval dosl. ’tqweluœ veYx neset’; ’äestnostx’ — i:m kasy
dosl. ’horoöij äelovek’; ’zlo’ — ti i:m kasy dosl. ’plohoj, nehoroöij
äelovek’; ’skorbx’ — nytlym dosl. ’skuäaœ q’. V nekotoryh sluäaqh
perevody byli okkazionalxnymi, no tak ili inaäe oni svidetelxst-
vuœt ob osobennostqh vospriqtiq mira hanty, naprimer: ’raznoobra-
zie’ bylo perevedeno erki ul dosl. ’mnogo qgody’; ’blawenstvo’ — me
ter˝ ñaly¸lym dosl. ’q oäenx raduœsx’; ’kovarstvo, lukavstvo’ — solov-
el dosl. ’obmanyvaet, vret’; ’äistota’ — katl im˝ki dosl. ’v izbe äis-
to/horoöo’; ’uwas’ — nyrnym dosl. ’boœsx q’ ili komtysym dosl. ’na-
pugalsq q’; ’golod’ — int˝ koilem dosl. ’estx hoäu’; ’wawda’ — tur ten-
vel dosl. ’gorlo sohnet’; ’boleznx’ — kañv˝l dosl. ’boleet’; ’volöebst-
vo’ — ju,vel dosl. ’vorowit, kolduet’ i t.d. Nedostatok abstraktnyh
suYestvitelxnyh v hantyjskom qzyke, vozmowno, vyzvan tem, äto
hozqjstvennaq i kulxturnaq wiznx hanty kak by pereöla iz odnogo
vremennogo izmereniq v drugoe, ne uspev adaptirovatxsq k novym
napravleniqm socialxnogo razvitiq, i qzyk ne sumel vyrabotatx sob-
stvennye sredstva vyraweniq dlq abstraktnyh ponqtij, no åto ne
dolwno oboznaäatx, po mneniœ G. A. Klimova, äto nositeli podobnyh
qzykov ne sposobny k abstraktnomu myöleniœ (1977 : 301). Otnosq
åto vyskazyvanie k qzykam aktivnoj tipologii, G. A. Klimov säi-
taet, äto «...sleduet vozderwatxsq ot predpoloweniq, äto govorqYie
na qzykah aktivnoj tipologii vyrawaœt svoi mysli menee adekvat-
no, äem nositeli nominativnyh i årgativnyh qzykov» (1977 : 302).

5.  Imennye skloneniq i ispolxzovanie kosvennyh padewej dlq
oformleniq agensa

Kak i v bolxöinstve qzykov nominativnogo stroq (osobenno drevnih),
v hantyjskom imeetsq bogataq sistema skloneniq — ot 7 do 11 pa-
dewej (Karjalainen 1964 : 1, 30, 44, 63, 65, 102, 149, 207, 299, 308, 330).
K sowaleniœ, do sih por mnogie hantyjskie dialekty wdut pod-
robnogo opisaniq. Po dannym K. F. Karxqlajnena, bolxöinstvo
padewej imeet lokativnyj harakter, a t. n. pozicionnye padewi
eYe polnostxœ ne slowilisx. Odnako v nekotoryh dialektah (sudq
po grammatiäeskim zametkam K. F. Karxqlajnena), krome nominativa,
estx akkuzativ (niwnedemxqnskij i vasœganskij dialekty), genitiv
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i akkuzativ (öingalxskij, verhnedemxqnskij, krasnoqrskij), no vse
oni v vide äistoj osnovy (Karjalainen 1964). Sledovatelxno, protivo-
postavlenie idet po linii prqmogo padewa i kosvennyh padewej,
obrazovannyh iz poslelogov (Serebrennikov 1965 : 21; Majtinskaq
1969 : 139).

O stepeni razliäij v sklonenii imen, po mneniœ P. Hajdu, svide-
telxstvuet tot fakt, äto severnye dialekty imeœt vsego dva pa-
dewnyh okonäaniq (Hajdu 1985 : 47—48) (lokativnoe i lativnoe), tog-
da kak œwnye (tromXœganskij), pomimo åtogo, imeœt instrumentalx
(-at-), a vostoänye — ablativ (-i-; vas. -ow; vah. -o¸), translativ (-¸˝;
vas. -˝¸) i komitativ (vas. -na, vah. -nat), a takwe eYe odnu-dve mor-
femy, nahodqYiesq na puti prevraYeniq v padewnye okonäaniq. Dia-
lektam so sravnitelxno bednoj padewnoj sistemoj svojstvenny takie
qvleniq, kak, naprimer, naliäie funkcii instrumentalq u lokati-
va na -i i primenenie poslelogov dlq vyraweniq specifiäeskih ot-
noöenij (Hajdu 1985 : 48). Logiäno v svqzi s åtim predpolowitx,
äto pervonaäalxno nominativ ne mog bytx aktivnym padewom, ibo ne
byl markirovan. On, po-vidimomu, upotreblqlsq napodobie passivnogo
padewa v årgativnyh qzykah (Byhovskaq 1930 : 285; 1934 : 55—59).

Dlq qzykov s årgativnoj konstrukciej predloweniq harakteren
prqmoj padew kak logiäeskij vyrazitelx obXekta dejstviq, a spe-
cialxnyj årgativnyj padew ili odin iz kosvennyh padewej sluwit
dlq oformleniq logiäeskogo obXekta. Åto podtverwdaetsq dannymi
mnogih qzykov (Sahokiq 1974 : 8, 12—13; MeYaninov 1964 : 14—15;
1967 : 214—218; Abdullaev 1967 : 191—193; Klimov 1973 : 190, 260;
Gecadze 1967 : 159; Volodin 1967 : 241—242 i dr.). Sleduet obratitx
osoboe vnimanie na to, äto v qzykah, dlq kotoryh årgativnaq kon-
strukciq predloweniq ne organiäna, rolx, blizkuœ k årgativu, mogut
vypolnqtx kosvennye padewi, naprimer, detalxno-mestnyj v tungu-
so-manxäwurskih qzykah (Cincius 1967 : 287). A. N. Saväenko ot-
meäaet, äto v takih qzykah, kak aranta (kotorye v nastoqYee vremq
otnosqtsq k qzykam aktivnoj tipologii), kosvennye obXekty poni-
malisx kak aktivnye (1967 : 83).

Sledovatelxno, v kaäestve aktivnogo padewa v hantyjskom mog
vystupatx odin iz kosvennyh, markirovannyh padewej. Takaq veroqt-
nostx suYestvuet, poskolxku N. I. Tereökin ukazyvaet, äto v han-
tyjskom qzyke datelxnyj padew mog upotreblqtxsq dlq oboznaäeniq
lica, ot kotorogo ishodit dejstvie (1961 : 46). Œ. N. Russkaq ot-
meäaet upotreblenie suYestvitelxnogo v kosvennom padewe v kaäestve
subXekta dejstviq v priuralxskom govore hantyjskogo qzyka (1962 :
261).

A. N. Balandin piöet: «tvoritelxno-sovmestnyj padew v znaäenii
padewa realxnogo subXekta osoznaetsq sovremennymi vahovskimi han-
ty kak aktivnyj padew dejstvuœYego lica. Poåtomu predlowenie
ninµ put silÍµ råkåtµ samimi hanty perevoditsq ne ’wenYinoj ko-
tel otbroöen’, a kak ’wenYina kotel otbrosila’» (1948 : 311). Krome
vahovskogo dialekta, A. N. Balandin otmeäaet podobnoe oformlenie
subXekta — tvoritelxno-sovmestnym padewom — i v surgutskom dia-
lekte (1948 : 311).
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6. Nesformirovannostx prilagatelxnogo kak odna iz harakternyh
äert qzykov aktivnoj tipologii

Narqdu s leksikalizovannostxœ suYestvitelxnogo i glagola, harak-
ternymi äertami qzykov aktivnoj tipologii qvlqetsq ne vpolne
sformirovannoe kak äastx reäi prilagatelxnoe (Klimov 1977 : 82).

Na åto ukazyval, v äastnosti, P. K. Wivotikov, utverwdaq, äto
kategoriq imen prilagatelxnyh v hantyjskom qzyke morfologiäes-
ki harakterizuetsq neäetko. Åto vyrawaetsq v «otsutstvii sklo-
neniq, poäti polnom otsutstvii morfologiäeski vyrawennyh ste-
penej sravneniq, naliäiem bolxöoj gruppy logiäeskih, morfologi-
äeski neoformlennyh prilagatelxnyh» (Wivotikov 1942 : 61). Pro-
cess vydeleniq i oformleniq prilagatelxnyh v samostoqtelxnuœ
grammatiäeskuœ kategoriœ proishodit na naöih glazah.

Imena prilagatelxnye mowno razdelitx na dve gruppy: 1) pri-
lagatelxnye, vyrawennye osnovnym padewom suYestvitelxnogo, vys-
tupaœYego v roli opredeleniq (öuryökarskij): voö hot ’gorodskoj
dom’ (sr. voö ’gorod’), unt ]h ’lesnye lœdi’ (unt ’les’); 2) slova, oboz-
naäaœYie samostoqtelxno kakie-libo priznaki predmetov: uny (un)
’bolxöoj’, vasx ’tonkij’; k åtoj gruppe otnosqtsq prilagatelxnye na
-yng: markyng ’krylatyj’ (sr. mark ’krylo’), tasing ’bogatyj’ (tasx
’tovar’) (Wivotikov 1942 : 61).

V vasœganskom dialekte äaYe vsego v roli opredeleniq vystu-
paœt suYestvitelxnye v razliänyh padewah (primery iz HSRV):
a) suYestvitelxnoe v osnovnom padewe: µmp seha ’sobaäxq uprqwx’
(sr. µmp ’sobaka’); µäµh ∫otal ’moroznyj denx’ (µäµh ’moroz’); vah k]r
’weleznaq peäka’ (vah ’welezo’); ]j ∫yra∫ ’welänyj puzyrx’ (]j
’weläx’), kµrtok pahryn ’kartofelxnaq botva’ (kµrtok ’kartofelx’);
kµrqs tontah ’tverdaq lomkaq beresta’ (kµrqs ’skazoänaq ptica s
weleznym klœvom’); k]j pam ’bolotnaq trava’ (k]j ’boloto’);
b) suYestvitelxnoe v komitativno-instrumentalxnom padewe (suf-
fiks -a≠, q≠, -y≠): a≠ta≠ ’rebristyj (s rebrom)’, kå&µäin ’s kalaäom’,
vent,a≠ ’poqsniänyj’, voq≠ ’wirnyj’, vonta≠ ’taewnyj’, ihkq≠ ’med-
vewij’, k]q≠ ’bolotistyj’, k]rq≠ ’nogastyj (s nogami)’;
v) suYestvitelxnoe v karitive, translative ili otlowitelxno-
prodolxnom padewe (äasto so znaäeniem otsutstviq, nedostatka priz-
naka) (suffiks -a∫, -µ∫; -ah, -µh; -a¸, -µ¸): a≠alah ’komolyj’, va&a∫
’kosoj’, kqräµh ’rezkij, grubyj’, ∫arah ∫at ’pustoj dom’, ∫on∫artah
’suhoj, grubyj’, r]htµh  ’bodryj, rezvyj’.

Äasto vstreäaœtsq obrazovaniq, uslovno nazyvaemye nami prila-
gatelxnymi, postroennye s pomoYxœ pokazatelq neoduöevlennosti
ot. ObraYaet na sebq vnimanie äastotnostx upotrebleniq åtoj kon-
strukcii so slovami, oboznaäaœYimi vremq sutok, sezon i t.p.: ]≠y
ot ’letnij’ (]≠ ’leto’), itn≥ ot ’veäernij’, ∫ol≠y ot ’zavtraönij’ (∫ol-
ta≠ ’zavtra’), ∫otal pe&ki ot ’poludennyj’ (∫otal pe&ak ’poldenx’),
malahaly ot ’väeraönij’ (malahal ’väera’), ∫at ohty ot ’potoloänyj’
(∫at ohty ’potolok’), l≥sta ot ’pohowij’.

Nezaveröennostx formirovaniq prilagatelxnogo horoöo illœst-
riruetsq tem obstoqtelxstvom, äto, vydelqqsx semantiäeski i otäasti
sintaksiäeski, poslednee eYe ne obladaet svoej morfologiej i po
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suYestvu ne imeet svoih slovoobrazovatelxnyh harakteristik, äto
tipiäno dlq qzykov aktivnoj tipologii (Klimov 1977 : 83).

S nesformirovannostxœ v aktivnyh qzykah imeni prilagatelxnogo
svqzana i sleduœYaq äerta: faktiäeski povsemestnoe atributivnoe
upotreblenie substantivov s sootvetstvuœYej associativnoj se-
mantikoj (Klimov 1977 : 107). Tak, opisyvaq irokezskij qzyk — sene-
ka — N. Holxmer piöet, äto zdesx «prilagatelxnoe» äasto ne otliäi-
mo ot imeni: kanguu ’dikij zverx’ i ’dikij’ (u’sun kanguu ’dikij in-
dœk’) (Holmer 1952 : 28). Analogiäna situaciq v hantyjskom qzyke
(po krajnej mere po materialam vasœganskogo, vahovskogo, priu-
ralxskogo dialektov): nœr ’kowa; golyj’, k]h ’kamenx; kamennyj,
tverdyj’, vah ’welezo; weleznyj, tverdyj’, k]rµs ’skazoänaq ptica s
weleznym klœvom; welezo; weleznyj, ostryj, tverdyj, grubyj, lom-
kij’, n]h(v)i ’svet, ogonx; belyj’ i t.d. To we qvlenie otmeäaetsq
V. Ötajnicem, «prilagatelxnoe v hantyjskom qzyke po suti ne
slowilosx v äetko otgraniäivaemuœ samostoqtelxnuœ äastx reäi,
odno i towe slovo mowet ispolxzovatxsq i v kaäestve togo, äto v
naöem ponimanii predstavlqet soboj prilagatelxnoe, tak i kak
suYestvitelxnoe, naprimer: nxw˝ ’belyj, svetlyj;  svet, ogonx’; at˝m
’plohoj; plohoj äelovek, podlec’. Vo fleksii prilagatelxnoe i
suYestvitelxnoe ne differenciruœtsq. Itak, mowno skazatx, äto
morfologiäeskaq kategoriq prilagatelxnogo (preimuYestvenno su-
Yestvitelxnye v funkcii opredeleniq)  nahoditsq v zaäatoänom sos-
toqnii.» (Steinitz 1950 : 48, perevod avtorov).

Esli, kak otmeäal G. A. Klimov (1977 : 106), v sootvetstvii so
slowivöejsq oteäestvennoj tradiciej opredelqtx äasti reäi kak
morfologizovannye äasti predloweniq, to govoritx o sformirovan-
nosti zdesx klassa imen prilagatelxnyh bylo by prewdevremennym.
V polxzu podobnoj toäki zreniq mowet svidetelxstvovatx i obyänoe
dlq hantyjskogo qzyka otsutstvie kakih-libo slovoobrazovatelxnyh
affiksov, svojstvennyh tolxko prilagatelxnomu. Isklœäenie sostav-
lqet toäka zreniq N. I. Tereökina, kotoryj vydelqet sleduœYie
gruppy slovoobrazovatelxnyh form prilagatelxnyh:
1) prilagatelxnye, obrazovannye s pomoYxœ suffiksa -µ≠ i oboz-
naäaœYie priznak predmeta, kotoryj v nem (v predmete) soderwit-
sq ili tak ili inaäe naliäestvuet. Prilagatelxnye åti obrazuœtsq
bolxöej äastxœ ot suYestvitelxnyh: nÍo¸y≠ ’upitannyj’ (nÍo¸y ’mq-
so’), nµmsµ≠ ’umnyj’ (nµmµs ’um, pamqtx’) i t.d., i liöx v nebolxöom
koliäestve — ot glagolov;
2) prilagatelxnye, obrazovannye s pomoYxœ suffiksa -lµ¸ i obozna-
äaœYie priznak, kotorym predmet ne obladaet ili kotorogo on liöen.
Åti prilagatelxnye takwe obrazuœtsq glavnym obrazom ot suYestvi-
telxnyh i liöx v redkih sluäaqh ot glagolov: sµlnalµ¸ ’nesolenyj,
presnyj’ (sµlnµ ’solx’), nÍo¸ylµ¸ ’toYij’ (nÍo¸y ’mqso’), nåmlµ¸ ’bezymqn-
nyj’ (nåm ’imq’), k$orlµ¸ ’hromoj’ (k$orl ’noga’), lµmlµ¸ ’nagoj, golyj’
(lµmµlta ’odetx, nadetx’) i t.d. (Tereökin 1961 : 56—57).

Odnako, po naöemu mneniœ, vse upomqnutye primery s ne menxöej
veroqtnostxœ mogut interpretirovatxsq kak 1) suYestvitelxnoe v
komitativno-instrumentalxnom padewe (suffiks -a≠, -q≠, -y≠ ):
a≠ta≠ ’rebristyj (s rebrom)’, kå&µäi≠ ’s kalaäom’, voq≠ ’wirnyj’,
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k]≠t,µ≠ ’nogtistyj (s nogtqmi)’; 2) suYestvitelxnoe v karitive,
translative ili otlowitelxno-prodolxnom padewe (äasto v znaäenii
otsutstviq, nedostatka äego-to) (suffiks -a∫, -µ∫; -ah, -µh; -a¸, -µ¸):
a≠alah ’komolyj’, va&a∫ ’kosoj’, kqräµh ’rezkij, grubyj’, ∫arah ∫at
’pustoj dom’, ∫on∫artah ’suhoj, grubyj’ i t.d.

Protivoreäivye mneniq otnositelxno statusa imeni prilaga-
telxnogo v hantyjskom qzyke sluwat otraweniem suYestvuœYego
poloweniq veYej. Buduäi po suYestvu eYe ne vpolne sformi-
rovavöimsq, prilagatelxnoe, nesomnenno, perewivaet åtap svoego in-
tensivnogo stanovleniq.

7.  Vyvody

Podvodq itog, otmetim, äto äerty qzykov aktivnoj tipologii v
znaäitelxnoj mere proqvlqœtsq i v nastoqYee vremq v dialektah han-
tyjskogo qzyka. V glagolxnoj sisteme — åto prewde vsego ärezvyäaj-
naq leksiäeskaq specializaciq, naliäie opredelennyh glagolov dlq
oboznaäeniq dejstviq, soveröaemogo oduöevlennym ili neoduöev-
lennym denotatom; suYestvovanie subXektnogo i obXektnogo sprqwe-
niq; suYestvovanie aktivnogo i stativnogo glagolov s parallelxnoj
perestrojkoj glagolxnoj sistemy po priznaku tranzitivnosti / in-
tranzitivnosti.

V imennoj morfologii eYe naliäestvuœt ostatoänye qvleniq
vyraweniq oduöevlennosti / neoduöevlennosti posredstvom spe-
cialxnyh markerov-slov so znaäeniem ’äelovek’ i ’veYx’. Rolx poses-
sivnyh formantov v hantyjskom qzyke mowno priravnqtx k dejstviœ
suffiksov organiäeskoj prinadlewnosti v qzykah aktivnoj tipo-
logii. Specifika vyraweniq abstraktnyh ponqtij svqzana s bolee
konkretnym vospriqtiem mira hanty. Imq prilagatelxnoe nahoditsq
na puti formirovaniq.

SuYestvovanie hantyjskogo qzyka v neposredstvennom sosedstve
s qzykami nominativnogo stroq — russkim i tœrkskimi — okazyvaet
postoqnnoe vliqnie na ego nominativizaciœ, utratu sobstvennoj lek-
siki i zamenu ee russkimi zaimstvovaniqmi, utratu sobstvennyh raz-
govornyh navykov, osobenno v rajonah smeöannogo prowivaniq han-
tyjskogo i russkogo naseleniq i pri otsutstvii nacionalxnyh ökol.
Poåtomu bezotlagatelxnoj zadaäej lingvistov qvlqetsq fiksaciq to-
go, äto ostalosx ot otdelxnyh dialektov hantyjskogo qzyka.

SokraYeniq

Nazvaniq govorov hantyjskogo qzyka: vas. — vasœganskij, vah. — vahovskij,
tr.-œg. — tromXœganskij, u.-ag. — ustx-aganskij, œg. — œganskij, u.-œg. — ustx-
œganskij.

HRSV — Hantyjsko-russkij slovarx (vasœganskij dialekt), Tomsk 1996.
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O.  A.  OSIPOVA, A.  J.  FILÍÇCENKO (Tomsk)

RELICTS  OF  ACTIVE  TYPOLOGY  
IN  THE  DIALECTS  OF  THE  KHANTY  LANGUAGE

The objective of the article is to expose the relicts of active typology the language
structure has preserved in the Khanty language. In the verb system a very inter-
esting correlation between actions referring to animate and inanimate things can
be observed. In general, verbs are highly specialised, particularly those reflecting
everyday activities in the life of the Khanty. The existence of the two-fold conju-
gation (subjective and objective) of one and the same verb, as well as the personal
endings for both conjugations coinciding with the endings of the possessive sub-
stantival declension testify strongly for conservatism in the Khanty.

Although the Khanty language does not preserve the dichotomy of the forms
of alienable and inalienable posession, the possessive markers are joined to such
classes of substantives which are characterised as active agents. The other dichotomy
concerns the correlation between active (animate) and inactive (inanimate) nouns
which is expressed by the wordmarkers ∫i- �man/animate� and ot- ’thing/inani-
mate� used with substantives.

In some dialects the noun in the dative or dative-locative serves to indicate an
active doer of the action closely resembling the ergative construction. These are
evidently the remains of former broader usage because the case system in the
majority of dialects shows frequent correlation between the nominative, sometimes
the accusative and the genitive cases, not marked by any endings, and the rest of
the oblique cases which, on the contrary, are marked.

The abstract notions are expressed more often through concrete words (adjec-
tives, finite and non-finite verbal forms, and descriptive sentences), abstract nouns
being developed poorly. But they are regularly used with the possessive marker
expressing definitess.

The process of formation of adjectives is still in rudimentary state: nouns and
adjectives are faintly differentiated, the suffixes being formed from certain sub-
stantive case forms. A notable phenomenon is the incorporation of the word ot
�thing� for expressions denoting periods of time in the adjectival system. The prob-
lem needs further investigation because the Khanty language is not fully described
yet.
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