
V proöedöem, 2000-m godu, 26—28 ok-
tqbrq v g. Pylva (Åstoniq) sostoqlasx
organizovannaq Vyruskim institutom,
Tartuskim universitetom i ObYestvom
rodnogo qzyka oäerednaq, pqtaq po säe-
tu, pribaltijsko-finskaq konferen-
ciq na temu «Puti pribaltijsko-fin-
skih svqzej» (predyduYie konferen-
cii: v 1996 godu «Œwnye pribaltij-
sko-finskie granicy», v 1997 godu
«Malye pribaltijsko-finskie qzyki»,
v 1998 godu «Pribaltijsko-finskie ok-
rainy», v 1999 godu «Centry vdolx pri-
baltijsko-finskih granic»). 

Za tri dnq bylo proäitano 22 dok-
lada, v kotoryh rassmatrivalisx vop-
rosy qzyka, folxklora, arheologii i
kulxtury, a takwe obYestvennye ot-
noöeniq. Byli doklady kak po pribal-
tijsko-finskoj qzykovoj gruppe i pri-
baltijsko-finskim narodam v celom,
tak i posvqYennye otdelxnym qzykam
i narodam. Krome predstavitelej Ås-
tonii, v rabote konferencii prini-
mali uäastie uäenye iz Finlqndii,
Karelii i Latvii.

Urmas Sutrop (Tallinn) govoril na
temu «Pribaltijsko-finskie qzykovye
dreva i teorii kontaktov». Prewde vse-
go on poznakomil sobravöihsq s razny-
mi (qzykovymi) drevami i istoriej ih
poqvleniq. On säitaet, äto esli isho-
ditx iz qzykovogo dreva, åstonskij qzyk

qvlqetsq otnositelxno molodym qzy-
kom, otdelivöimsq ot pozdnego pribal-
tijsko-finskogo praqzyka primerno ty-
sqäu let nazad. Soglasno we novejöej
teorii kontaktov, åstonskij qzyk —
åto staryj qzyk, kotoryj ispolxzoval-
sq na territorii sovremennoj Åstonii
uwe v poslelednikovyj period, togda
kak pribaltijsko-finskogo praqzyka
voobYe ne suYestvovalo.

Kalevi Vijk (Turku) ozaglavil svoj
doklad tak: «Svidetelxstva åstonsko-
go i finskogo qzykov o pribaltijsko-
finskih obXedinqœYih putqh». V os-
novnom on govoril o tom, kak zaimstvo-
vaniq mogut privesti k smene qzyka, a
takwe o sloqh zaimstvovanij v åston-
skom qzyke (ob iranskih, baltijskih,
germanskih, slavqnskih, latyöskih,
niwnenemeckih, övedskih, finskih za-
imstvovaniqh).

Mauno Koski (Turku) proäel doklad
«Pribaltijsko-finskij illativ». On
rasskazal o formirovanii okonäaniq il-
lativa i pokazal, v kakih pribaltij-
sko-finskih dialektah v nastoqYee vre-
mq upotreblqetsq illativ, proizoöed-
öij ot okonäaniq *hen pribaltijsko-
finskogo praqzyka, i v kakih — ot okon-
äaniq *sen. Osoboe vnimanie dokladäik
udelil okonäaniqm se i sse, odnoj iz
priäin vozniknoveniq poslednego qv-
lqetsq stremlenie podäerknutx illa-
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tivnostx, dlq äego k odnomu okonäaniœ
illativa prisoedinqetsq i vtoroe.

Tijt-Rejn Vijtso (Tartu) v doklade
«O pribaltijsko-finskih zvukovyh in-
novaciqh» poznakomil s teoretiäeski-
mi vozmownostqmi tolkovaniq zvuko-
izmenenij i rassmotreniq vzaimootno-
öenij qzykov / dialektov i na baze
åtih vozmownostej proanaliziroval
pribaltijsko-finskie zvukoizmeneniq.
On pokazal, äto raspad pribaltijsko-
finskogo praqzyka nadvoe, sudq po
zvukoizmeneniqm, mog proizojti tro-
qko: livsko-œwnoåstonskij i ostalx-
nye, livskij i ostalxnye ili œwnoås-
tonskij i ostalxnye. Krome togo, on os-
tanovilsq na vzaimootnoöeniqh fin-
skogo qzyka i åstonskogo pribrewnogo
dialekta, a takwe na dialektnom äle-
nenii Virumaa. T.-R. Vijtso pokazal, äto
opisatx uralxskoe i finno-ugorskoe raz-
vetvleniq na osnove zvukoizmenenij srav-
nitelxno prosto, v otnoöenii pribal-
tijsko-finskogo praqzyka sdelatx åto
slownee, a eYe slownee — esli govoritx
ob odnom prihode. On obratil vnimanie
na tot fakt, äto v pribaltijsko-fin-
skom lingvistiäeskom atlase åstonskij
qzyk predstavlen tolxko severoåston-
skim i œwnoåstonskim dialektami,
hotq privedeny finskie dialekty bo-
lee pozdnego proishowdeniq, togda kak
v severoåstonskom qzykovom areale my
imeem delo so starymi osobennostqmi.

Helmi Neåtar (Tallinn) proäitala
doklad «Ob obYem i razliänom v naz-
vaniqh stran sveta po beregam Riwsko-
go i Finskogo zalivov». V pribaltij-
sko-finskih qzykah edinaq sistema
naimenovanij stran sveta otsutstvuet,
no äastiänye sistemy slowilisx v re-
gionah s tesnym obYeniem. Po beregam
Riwskogo i Finskogo zalivov — dlq
kawdogo iz nih — sformirovalisx svoi
sistemy nazvanij stran sveta, odnako
priäiny ih vozniknoveniq odinakovy.
Kak na Riwskom, tak i na Finskom za-
live obrazovalisx rajony rybolovstva,
v kotoryh vstreäaœtsq mewdu soboj
rybaki raznyh nacionalxnostej, sov-
mestnyj trud predpolagal i poqvlenie
odinakovyh naimenovanij stran sveta.
Witeli åstonskih ostrovov i kurlqnd-
skie livy izdavna obYalisx i ponimali

qzyki drug druga. To we mowno skazatx
o witelqh poberewxq Virumaa i sever-
nogo poberewxq Finskogo zaliva.

Ago Kœnnap (Tartu) vystupil s do-
kladom «Finskij zaliv kak obXedi-
nqœYij putx». V forme wivoj besedy
vspominal on te sovsem nedavnie vre-
mena, kogda razdelqvöej dva naroda pro-
pastxœ sluwil otnœdx ne Finskij za-
liv, a nahodivöiesq v desqtkah metrov
k œgu vspahannaq poloska zemli i
kolœäaq provoloka, a takwe te vreme-
na, kogda Finskij zaliv byl dejstvi-
telxno obXedinqœYim putem, ostavaqsx
pri åtom gosudarstvennoj granicej. On
pokazal, äto o finskih övedah i o fin-
nah na territorii sovremennoj Åsto-
nii imeœtsq svedeniq uwe s naäala H˘˘˘
veka, priäem naimenovanie Rootsi ’Öve-
ciq’ moglo oboznaäatx takwe Finlqn-
diœ i finnov. Åstonsko-finskie svqzi
s teh por byli tesnymi poäti vse vre-
mq. Hotq finskij qzyk äerez zaliv ili
blagodarq pereselencam okazal bolxöee
vliqnie na åstonskij, äem naoborot, vse
we mestami åstonskij qzyk towe su-
Yestvenno povliql na finskij.

Temoj doklada Heleny Sulkala (Ou-
lu) byla «Setx issledovaniq i prepoda-
vaniq malyh qzykov». V åtu setx vovle-
äeny Ouluskij universitet kak koor-
dinator issledovanij, universitety
Tartu, Petrozavodska, Troms], Umeo,
Stokgolxma i Lunda, svqzany s åtoj ra-
botoj i mnogie drugie uärewdeniq, na-
primer, Vyruskij institut. V ramkah
seti vedetsq rabota s takimi (litera-
turnymi) qzykami, kak meq, kvenskij,
karelxskij, vepsskij, livskij, vyruskij
i setu. Celxœ raboty qvlqetsq sozdanie
literaturnyh qzykov, normirovanie ih,
sodejstvie razvitiœ ökolxnogo prepo-
davaniq na åtih qzykah. Osobenno su-
Yestven tot fakt, äto klœäevye pozi-
cii v åtom proekte zanimaœt nositeli
qzykov, potomu äto predstaviteli qzy-
kov bolxöinstva äasto ne v sostoqnii
uvidetx situaciœ ih glazami. Sotrudni-
äestvo we vpolne vozmowno, ono pozvo-
lqet, naprimer, nauäno podojti k pro-
cessam sozdaniq i oformleniq litera-
turnyh qzykov.

Lijna Lindstr]m (Tartu) v dokla-
de, ozaglavlennom «Kontakty ili teks-
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tualxnaq / pragmatiäeskaq motiviro-
vannostx: predloweniq s glagolom v na-
äale v narrative», ustanovila, äto oso-
benno äasto naäinaœtsq glagolom pred-
loweniq v folxklornyh tekstah; v is-
sledovannyh ustnyh povestvovatelxnyh
tekstah na vyruskom dialekte oni so-
stavili celyh 43%, a v povestvovatelx-
nyh tekstah korpusa åstonskoj ustnoj
reäi — 32%. Rassmatrivaemye v dokla-
de predloweniq byvaœt dvuh tipov:
predloweniq s propuYennym podle-
waYim i predloweniq s obratnym po-
rqdkom podlewaYego i skazuemogo. Ta-
kih predlowenij povestvovatelxnogo
tipa dovolxno mnogo i v drugih finno-
ugorskih qzykah, a takwe v ostalxnyh
qzykah mira. Dokladäik vyskazala mne-
nie, äto v dannom sluäae suYestvennym
faktorom sluwit funkcionalxnaq mo-
tivirovannostx, welanie vydvinutx na
pervyj plan imenno dejstvie.

Doklad Kadri Korejnik (Vyru) «Us-
tanovki vyruscev po otnoöeniœ k qzy-
ku i kulxture» v sopostavitelxnom pla-
ne predstavil rezulxtaty oprosov 1994
i 1998 godov. Vyqsnilosx, äto sredi mo-
lodewi koliäestvo postoqnno polxzuœ-
Yihsq vyruskim qzykom sokratilosx, a
koliäestvo inogda upotreblqœYih ego
vyroslo. Stanovqsx staröe, lœdi vse
bolxöe govorqt na mestnom qzyke, po-
skolxku socialxnye roli bolxöe ne
sderwivaœt ih, a iz-za detej towe uwe
ne nado govoritx doma na literaturnom
qzyke. Uveliäilosx i äislo storonni-
kov prepodavaniq v ökole vyruskogo
qzyka kak fakulxtativnogo predmeta,
äislo we storonnikov prepodavaniq
ego v obqzatelxnom porqdke ostalosx
prewnim. Dokladäik priznala, äto nai-
hudöee polowenie skladyvaetsq v na-
stoqYij moment v srede molodyh vzros-
lyh lœdej, a vedx oni i prewde vsego
imenno molodye wenYiny opredelqœt,
kakim qzykom budut polxzovatxsq bu-
duYie pokoleniq.

Kœlli Åjhenbaum (Vyru) v doklade
«Ob issledovaniqh Vyruskogo institu-
ta v oblasti qzyka i kulxtury» pozna-
komila s rabotoj instituta. Po-prew-
nemu razrabatyvaœtsq voprosy, svqzan-
nye s literaturnym qzykom, v tom äis-
le orfografiej, sostavlqetsq vyrusko-

åstonskij i åstonsko-vyruskij slovarx,
prodolwaœtsq sbor i izuäenie toponi-
mov istoriäeskoj zemli Vyrumaa i Se-
tumaa, sociologi izuäaœt ustanovki vy-
ruscev po otnoöeniœ k qzyku i kulx-
ture. Vesxma suYestvenna deqtelxnostx
instituta v äasti prepodavaniq i pro-
sveYeniq. Izdany hrestomatiq, azbuka,
uäebnik narodnoj pesni i kasseta, v
rabote nahoditsq uäebnik po kraeve-
deniœ. V åtom uäebnom godu vyruskij
qzyk prepodaetsq v 26 klassah 20 ökol.

Qan \jspuu (Tallinn) proäel dok-
lad «O kontaktah karel v vostoänom i
zapadnom napravleniqh». On otmetil,
äto ni kakoj drugoj pribaltijsko-fin-
skij qzyk ne razvivalsq v stolx poli-
tizirovannoj obstanovke, kak karelx-
skij. V HH veke vozmownosti dlq ego
razvitiq v znaäitelxnoj mere zaviseli
ot sostoqniq vzaimootnoöenij mewdu
Finlqndiej i Sovetskim Soœzom, po po-
litiäeskim priäinam v Karelii okazy-
valosx pokrovitelxstvo finskomu qzy-
ku, karelxskij qzyk poluäil bolxöe voz-
mownostej dlq razvitiq tolxko togda,
kogda finskij popal v nemilostx. I
liöx s konca 1980-h godov problemami
karelxskogo literaturnogo qzyka zani-
maœtsq sami uäenye karelxskoj nacio-
nalxnosti. Podrobnee dokladäik ostano-
vilsq na tendenciqh razvitiq leksiki
karelxskogo literaturnogo qzyka. On ot-
metil, äto zaimstvovanie iz finskogo
qzyka neizbewno, poskolxku dlq sobst-
vennogo slovotvoräestva uwe net vreme-
ni, i vse we v oloneckom literaturnom
qzyke ispolxzovano dovolxno mnogo is-
konnyh qzykovyh sredstv. 

Natalxq Giloeva (Petrozavodsk) ras-
skazala o formirovanii neopredelen-
nyh mestoimenij v karelxskom qzyke.
Ot voprositelxnogo mestoimeniq mow-
no obrazovatx neopredelennoe, esli pri-
soedinitx k nemu 1) poslelog svoego qzy-
ka, 2) ispolxzovannuœ v kaäestve af-
fiksa glagolxnuœ formu svoego qzyka,
3) zaimstvovannyj iz russkogo qzyka
poslelog, 4) pristavku svoego qzyka, 5)
zaimstvovannuœ iz russkogo qzyka pri-
stavku, 6) kak pristavku, tak i posle-
log svoego qzyka.

Marxe Joalajd (Tallinn) vystupi-
la s dokladom «Voda obXedinqet: veps-
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skie gidronimy». Sredi rassmotrennyh
gidronimov bolxöinstvo sostavlqœt is-
konnye vepsskie nazvaniq vodoemov. Ce-
lyj rqd gidronimov imeet neqsnuœ åti-
mologiœ. Vstreäaœtsq i nekotorye gid-
ronimy saamskogo i russkogo proishow-
deniq.

Valter Lang (Tartu) predstavil dok-
lad na temu «Arheologiäeskie variacii
na severe Baltiki v 1000 g. do R.H. —
500 g. posle R.H.». V naäale rassmatri-
vaemogo perioda na åtoj territorii raz-
liäaœtsq tri regiona. Vo-pervyh, gusto
zaselennye alxvary Severnoj i Zapad-
noj Åstonii, svqzannye prewde vsego s
Finlqndiej i Centralxnoj Öveciej,
naibolee harakternye pamqtniki — za-
horoneniq v vide kamennyh mogilxnikov.
Vo-vtoryh, Vnutrennqq Åstoniq i Sever-
naq Latviq, rewe zaselennye, napravle-
niq kontaktov — vostok i œg. V-tretxih,
berega Daugavy, tesno zastroennye uk-
replennymi poseleniqmi, a potomu pred-
polowitelxno imenno zdesx prohodila
granica mewdu baltskimi i pribaltij-
sko-finskimi plemenami. Vo vtoroj po-
lovine ˘ tys. do R.H. kamennye mogilx-
niki rasprostranilisx i v glubx mate-
rika, poqvlqœtsq rannie mogilxniki s
ogradkami. Puti k obYeniœ otkryty vo
vseh napravleniqh, huwe drugih prqmo
na œg. V pervoj polovine ˘ tys. posle R.H.
naselenie pokidaet ukreplennye pose-
leniq po beregam Daugavy, owivlqœtsq
svqzi v severnom i œwnom napravle-
niqh, ostalxnye napravleniq utraäi-
vaœt svoe znaäenie. Kamennye mogilx-

niki togo perioda dostigaœt centralx-
noj äasti Severnoj Latvii, k œgu ot
kotoroj vstreäaœtsq mogilxnye holmy.
Åto obstoqtelxstvo svidetelxstvuet, ve-
roqtno, o tom, äto granica mewdu balt-
skimi i pribaltijsko-finskimi pleme-
nami sdvinulasx k severu ot Daugavy.

Yje i Ajn Sarvy (Tallinn) posvq-
tili svoj doklad teme «Väeraönqq, se-
godnqönqq i zavtraönqq Petserimaa».
Mare Piho (Tartu) vystupila s dokla-
dom «Övedskoe vremq sibirskih setu».
Laura Asmut (Helxsinki) predstavila
doklad «Granicy obXedinqœt ili raz-
delqœt? Nacionalxnostx i povsednev-
naq wiznx v prigraniänyh rajonah
Latvii, Rossii i Åstonii». Ona poz-
nakomila s sootvetstvuœYej issledova-
telxskoj rabotoj Finskoj Akademii, v
kotoroj narqdu s dokladäikom prini-
maœt uäastie åtnologi i sociologi
vseh ohvaäennyh dannoj temoj stran.
Doklad nositelxnicy livskogo qzyka
Bille Blumberga (Helxsinki—Riga) byl
posvqYen teme «Wurnal na livskom
qzyke «L ªıvli», sovmestnoe predpriqtie
livov i finnov v 1930-e gody». Paulx
Hagu (Tartu) proäel doklad «Pribal-
tijsko-finskie muwskie pesni». Tajve
Sqrg (Tartu) govorila na temu «Mulxk-
skie trudovye i obrqdovye pesni». Dok-
lad Andreasa Kalkuna (Tartu) nazyval-
sq «Maara i Åssu. Hristianstvo Anny
Vabarna». Vystavlen byl i stendovyj
doklad Mare Kyjvupuu (Tartu) «U vrat
zagrobnogo mira (vizualxno o kladbi-
Yah Œgo-Vostoänoj Åstonii)».

VQJNO  KLAUS (Tallinn)


