
8 fevralq 2000 goda na zasedanii Dis-
sertacionnogo soveta D 064.44.01 pri
Marijskom gosudarstvennom universi-
tete sostoqlasx zaYita kandidatskoj dis-
sertacii na temu «Toponimiq Verhnego
Priluzxq» Alekseem Gennadxeviäem Mu-
sanovym. Oficialxnye opponenty —
doktor filologiäeskih nauk professor
A. N. Kuklin (|oökar-Ola), kandidat
filologiäeskih nauk O. P. Aksenova
(Kudymkar).

Toponimiq byla i ostaetsq odnoj
iz vawnyh otraslej uralistiki. I åto
estestvenno, esli uäestx izvestnuœ is-
tinu: geografiäeskie nazvaniq kawdogo
qzyka soderwat v svoem sostave apellq-
tivy, predstavlqœYie bolxöoj nauänyj
interes dlq vsego kompleksa filologi-
äeskih i istoriäeskih nauk, v tom äis-
le istorii kulxtury maloäislennyh
narodov, äxe proöloe nedostatoäno pol-
no otraweno v pamqtnikah pisxmennos-
ti i drugih istoänikah. Bezuslovno,
toponimy v plane semantiki i adekvat-
nosti nazvaniq soderwaniœ geografi-
äeskogo obXekta vsegda nahodilisx v po-
le zreniq toponimistov i specialistov,
izuäaœYih voprosy istoriko-kulxtur-
nyh vzaimootnoöenij finno-ugrov s
nerodstvennymi po qzyku sosedstvuœ-
Yimi narodami, kontakty s kotorymi
sposobstvovali vozniknoveniœ inoqzyä-
nyh nasloenij v toponimiäeskoj sis-
teme finno-ugorskih qzykov.

Za poslednie desqtiletiq v svqzi s
migraciej iz melkih selenij, urbani-
zaciej i po drugim priäinam s karty
Respubliki Komi isäezlo mnogo nazva-
nij nebolxöih derevenx i lesnyh po-
selkov. Ewegodno vyhodqt iz upotreb-
leniq mikrotoponimy, predstavlqœYie
soboj cennyj material dlq issledova-
niq istorii qzyka i dialektologii. Po-
åtomu neobhodimostx neotlownogo izu-
äeniq nazvanij fiziko-geografiäeskih
obXektov vozrastaet s kawdym godom.

Pravda, sistemnoe issledovanie ko-
mi toponimii vedetsq s konca 1960-h
godov. Za åto vremq napisany tri kan-

didatskie dissertacii (E.  I.  O v -
ä i n n i k o v a,  Komi toponimiq v
leksiäeskoj sisteme russkogo qzyka
(1970); A.  I.  T u r k i n,  Toponimiq
Niwnej Vyäegdy (1972); Z.  P.  A n u f -
r i e v a,  Toponimiq Iwmo-Peäorskogo
bassejna (1983)), a takwe doktorskaq
dissertaciq (A.  I.  T u r k i n,  To-
ponimiq Komi ASSR (1989)).

Opublikovany «Toponimiäeskij slo-
varx Komi ASSR» (Syktyvkar 1986),
slovari-spravoäniki «Geografiäeskie
nazvaniq Komi ASSR» (Syktyvkar 1990),
«Toponimiq Respubliki Komi» (Syk-
tyvkar 1996), knigi i statxi, posvq-
Yennye mestnoj geografiäeskoj ter-
minologii kak istoäniku obrazovaniq
geografiäeskih nazvanij, vyqvleniœ i
analizu substratnyh toponimov.

Tem ne menee issledovanie geo-
grafiäeskih nazvanij Respubliki Ko-
mi nelxzq säitatx dostatoänym ot-
nositelxno polnoty territorialxnogo
ohvata i kruga vovlekaemogo materiala.
A. G. Musanov spravedlivo konstati-
ruet, äto toponimiäeskie issledovaniq
v nastoqYee vremq nosqt skoree frag-
mentarnyj harakter, vsledstvie äego
estx celye regiony, toponimiq (i oso-
benno mikrotoponimiq) kotoryh ne
tolxko ne izuäena v lingvistiäeskom
plane, no i ne predstavlena v nauänyh
istoänikah (s. 7—8).

Mewdu tem zemlq Komi (ranee Zy-
rqnskij kraj, eYe ranee Permx Vyäe-
godskaq) öiroko raskinulasx na kraj-
nem severo-vostoke Evropejskoj äasti
Rossijskoj Federacii, ohvatyvaq Pe-
äorskuœ i Mezensko-Vyäegodskie niz-
mennosti, Srednij i Œwnyj Timan, za-
padnye sklony Uralxskih gor v grani-
cah Severnogo, Pripolqrnogo i Polqr-
nogo Urala. Naäinaetsq ona na beregah
Luzy i äerez devqtx parallelej uhodit
na sever, v Bolxöezemelxskuœ tundru,
v carstvo olenej i belyh noäej. Terri-
toriq Respubliki Komi imeet naibolx-
öuœ protqwennostx s œgo-zapada na
severo-vostok — 1275 km, s severa na œg
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— 785 km, s zapada na vostok — 695 km.
PloYadx ee sostavlqet 416,8 tys. kv. km,
gde umestilosx by poäti 14 takih go-
sudarstv, kak Belxgiq (Respublika Ko-
mi. Administrativno-territorialxnoe
delenie na 1 avgusta 1992 goda, Syk-
tyvkar 1992).

EYe nikto ne podsäital, skolxko
geografiäeskih nazvanij krupnyh i
mnogoäislennyh melkih obXektov (bo-
lot, prudov, ruäxev, lesov, holmov, pa-
öen i t.p.) suYestvuet na åtoj neobXqt-
noj territorii. Po podsäetam ameri-
kanskih specialistov, v odnom tolxko
ötate Kaliforniq zafiksirovano 150
tysqä geografiäeskih nazvanij (bez
nazvanij ulic), v to vremq kak anglij-
skie slovari obYego tipa obyäno soder-
wat okolo 60 tys. slov (A.  V. S u -
p e r a n s k a q,  Äto takoe toponimi-
ka? Moskva 1984, s. 5).

V toponimikone Respubliki Komi,
nesomnenno, estx reliktovye nazvaniq,
predstavlqœYie opredelennyj interes
pri reöenii diahroniäeskih voprosov
uralistiki, a takwe problem åtno- i
paleolingvistiki, åtnogeneza finno-
ugrov i samodijcev. Rukovodstvuqsx po-
dobnogo roda soobraweniqmi, A. G. Mu-
sanov spravedlivo otmeäaet, äto topo-
nimiq kak naibolee konservativnyj
plast leksiki neset informaciœ ne
tolxko ob istorii prowivaœYego na
dannoj territorii naroda, no i ob is-
torii ego qzyka s toäki zreniq lingvo-
geneza i dialektoobrazovaniq (s. 8).

Issledovanie toponimii Verhnego
Priluzxq likvidiruet eYe odno «beloe
pqtno» na toponimiäeskoj karte Res-
publiki Komi i vvodit v nauänyj obo-
rot novyj material po ne issledovan-
nomu eYe regionu.

Rabota narqdu s nauänoj cennostxœ
imeet i opredelennoe prikladnoe zna-
äenie, sœda mowno otnesti sostavlenie
regionalxnogo toponimiäeskogo slo-
varq. Proanalizirovannye toponimy,
soderwaYie ishodnye dannye i v ka-
koj-to mere otrawaœYie leksiäeskie i
fonetiko-morfologiäeskie osobennos-
ti luzsko-letskogo dialekta, bezuslov-
no, pomogut reöitx problemy standar-
tizacii geografiäeskih nazvanij Res-
publiki Komi.

Tema raboty A. G. Musanova ak-
tualxna i obraYenie k nej svoevre-
menno v svete ne tolxko reöeniq na-
uäno-praktiäeskih zadaä komi qzyko-
znaniq, no i razrabotki obYeteore-
tiäeskih problem onomastiki.

Osnovnoj celxœ issledovaniq qv-
lqetsq vsestoronnee izuäenie toponi-
miäeskoj sistemy bassejnov Luzy i
Letki. Realizuetsq ona v hode reöeniq
sleduœYih pqti zadaä: 1) sistemati-
zaciq sobrannogo iz raznyh istoänikov
materiala, v tom äisle polevogo mate-
riala avtora; 2) opredelenie slovoob-
razovatelxnoj struktury nazvanij; 3)
leksiko-semantiäeskij analiz geogra-
fiäeskih nazvanij; 4) harakteristika
toponimov s åtimologiäeskoj toäki
zreniq; 5) ustanovlenie åtnolingvis-
tiäeskih plastov toponimov issledue-
mogo rajona (s. 10).

Netrudno zametitx, äto åti zadaäi
vawny dlq razrabotki obYej teorii
mehanizma toponimoobrazovaniq, prin-
cipov toponimiäeskoj klassifikacii,
ustanovleniq tipovyh topoosnov s op-
redelennymi topoformantami, vossoz-
daniq praformy nazvaniq i ustanovle-
niq ego åtniäeskoj prinadlewnosti.

Istoänikom dlq issledovaniq po-
sluwili polevye zapisi geografiäe-
skih nazvanij i dialektnoj leksiki,
proizvedennye avtorom po specialxno
razrabotannoj programme v toponimi-
äeskih i dialektologiäeskih åkspedi-
ciqh. Toponimiäeskij material sobran
bolee äem v 100 naselennyh punktah,
oformlen v vide kartoteki i zanesen v
kompxœter dlq obrabotki po specialx-
noj programme. Kartoteka geografiäe-
skih nazvanij soderwit bolee 3000 lek-
siäeskih edinic, sredi kotoryh okolo
700 ojkonimov. Krome togo, A. G. Mu-
sanovym ispolxzovany materialy, iz-
vleäennye iz drevnih aktov, piscovyh
i perepisnyh knig, åkonomiäeskih pri-
meäanij k kartam i planam generalx-
nogo mewevaniq i dr.

ObYij obXem issledovaniq — 259
stranic maöinopisnogo teksta, ono so-
stoit iz predisloviq, vvedeniq, pqti
glav, zaklœäeniq, spiskov uslovnyh
sokraYenij i ispolxzovannoj litera-
tury. Krome togo, imeœtsq äetyre she-
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matiäeskie karty, äetyre tablicy, «Slo-
varx geografiäeskih nazvanij Verhnego
Priluzxq», vklœäaœYij 763 slovarnye
statxi.

V predislovii (s. 6—12) avtor uka-
zyvaet na aktualxnostx raboty, ee teo-
retiäeskuœ i praktiäeskuœ znaäimostx,
obosnovyvaet vybor regiona izuäeniq,
opredelqet celx i zadaäi issledovaniq,
opisyvaet principy i metody, istoä-
niki raboty, a takwe otmeäaet ee na-
uänuœ noviznu, aprobaciœ osnovnyh
polowenij i rezulxtatov. Osnovnye po-
loweniq issledovaniq otraweny v 14
vyöedöih ili podgotovlennyh dlq pub-
likacii rabotah avtora.

Vvedenie (s. 13—35) sostoit iz treh
rubrik — «Izuäenie geografiäeskih naz-
vanij Verhnego Priluzxq (k istorii vop-
rosa)», «Geografiäeskaq i demografi-
äeskaq harakteristika regiona», «Krat-
kij istoriäeskij oäerk zaseleniq Verh-
nego Priluzxq». Vvedenie predvarqet
istoriografiq voprosa. V istorii so-
biraniq i izuäeniq geografiäeskih
nazvanij Verhnego Priluzxq uslovno
vydeleny dva perioda. Dlq pervogo
(XV — pervaq polovina XX v.) harak-
terna fiksaciq toponimov v dokumen-
tah, knigah i trudah uäenyh-pute-
öestvennikov; ko vtoromu (vtoraq po-
lovina XX v.) otnosqtsq raboty komi i
russkih lingvistov (s. 17—18).

Pervaq glava (s. 36—47) posvqYena
harakteristike luzsko-letskogo dia-
lekta komi qzyka. V nej osnovnoe vni-
manie udelqetsq analizu fonetiäe-
skih, morfologiäeskih, leksiäeskih
osobennostej dialekta i ih otraweniœ
v toponimii izuäaemogo areala.

Upotreblenie åtimologiäeskogo l v
pozicii inlauta i auslauta, voznik-
novenie v toponimah dopolnitelxnogo,
neåtimologiäeskogo zvuka (soglasnyh j,
k, t), ustranenie, vypadenie zvukov iz
sostava nazvaniq, poqvlenie dobavoäno-
go zvuka v anlaute slova, qvleniq me-
tatezy i mnogie drugie processy fo-
netiäeskogo razvitiq postoqnno vi-
doizmenqœt fonetiäeskij oblik geo-
grafiäeskogo nazvaniq, ne zatragivaq
ego znaäeniq, naprimer: Ir ’omut’ (ObX-
qäevo), sr. prisykt. jir ’omut’; LåwnÜ-
ga — nazvanie uroäiYa; lewnÜg ’öipov-

nik’, sr. prisykt. welxnÜg ’öipovnik’
(s. 42, 43) i dr.

V toponimii Priluzxq vstreäaœt-
sq nazvaniq s lokativnym suffiksom
-la (gidronimy GÜstila, Ustœla, Peg-
la). Sredi suffiksov, aktivno uäast-
vuœYih v sozdanii toponimov, bezus-
lovno tipovymi mogut bytx nazvany
sleduœYie: -ådz (predelxnogo padewa),
-la (dostigatelxnogo padewa), -lÜn (ro-
ditelxnogo padewa), -yn (mestnogo pa-
dewa). Suffiks -ti-, ukazyvaœYij na
mestonahowdenie, towdestven komiZ
d≥n s variantom din, naprimer: Palak-
tikurxq ’zaliv okolo Pelagei’.

Osnovoj mnogih komi ojkonimov
sluwat antroponimy, toponimoobrazuœ-
Yimi pri åtom qvlqœtsq russkie suf-
fiksy -ovk-, -evk-, -k-, kotorye naraYi-
vaœtsq fleksiej -a, naprimer: Ivanov-
ka, Prokopxevka (s. 45), Aks]novka (s.
190).

Sluäai semantiäeskih sdvigov v
smyslovyh blokah otdelxnyh leksem
pod dejstviem impulxsov intraling-
vistiäeskogo haraktera, v svoœ oäeredx,
podryvaœt towdestvo toponima so sto-
rony znaäeniq, ne otrawaqsx na ego ob-
like, naprimer: Rudzga ]lx (gidronim),
gde Rudzga ot RudzÜga, ll. rudzÜg ’vsho-
dy’, sr. prisykt. rudzÜg ’rowx’. Rudzga
]lx — bogatyj nevysokoj rastitelx-
nostxœ lesnoj ruäej. Qra poäin (agroo-
nim), ll. qra ’bystro’, sr. vym. qra [jara]
’qrostno; rxqno, retivo’, poäin, sohra-
nilo znaäenie qzyka-istoänika — ’na-
äalo; osvoenie celiny, novaq paönq na
meste svedennogo lesa’ (s. 46). Qra poäin
— bystro osvoennaq paönq na meste
svedennogo lesa.

Vo vtoroj glave analiziruetsq apel-
lqtivnaq leksika v toponimii Verh-
nego Priluzxq (s. 48—76).

Govorq o slovarnom bogatstve komi
qzyka, avtor otmeäaet, äto komi qzyk i
ego dialekty soderwat mnogo geogra-
fiäeskih terminov. Apellqtivnaq lek-
sika vystupaet v kaäestve osnovnoj no-
minativnoj edinicy. A. G. Musanov ne-
somnenno prav v tom, äto transforma-
ciq apellqtiva v gidronim, minuq ka-
kie-libo promewutoänye zvenxq, prois-
hodit blagodarq sootnosimosti ego zna-
äeniq s soderwaniem geografiäeskogo
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obXekta. Narqdu s besspornym dos-
toinstvami analiza, hotelosx by ot-
metitx i otdelxnye netoänosti. Tak, po
mneniœ avtora, apellqtivu ]lx ’lesnoj
neperesyhaœYij ruäej; nebolxöaq les-
naq reäka’ net sootvetstvij v drugih
permskih qzykah (s. 50). Pri åtom obra-
Yaet na sebq vnimanie zatemnennoe v
semantiäeskom otnoöenii udm. julx,
ucelevöee v nazvanii reki Iœlx —
pritoka r. Pozimx — i v proizvodnom
ot nego ojkonime Iœlxskoe (nazvanie
russkogo sela v Votkinskom rajone Ud-
murtii).

Rassmatrivaq udm. julx, M. G. Ata-
manov (Udmurtskaq onomastika, Iwevsk
1988, s. 62) pod voprosom opredelqet ego
leksiäeskoe znaäenie kak ’lesnaq reä-
ka’. Sopostavlenie udm. julx s komiZ
]lx predstavlqetsq emu veroqtnym, po-
skolxku zvukosootvetstvie udm. u —
komiZ o ne vyzyvaet somnenij i pod-
kreplqetsq primerami: udm. œn — komi
]n ’silxnyj, krepkij’, udm. œö — komi
]kyö ’okunx’ i dr. Po povodu foneti-
äeskogo oblika nazvaniq sela Iœlxskoe
M. G. Atamanov zametil, äto priöloe
russkoe naselenie osvoilo udmurtskoe
nazvanie, sbliziv ego pod vliqniem
narodnoj åtimologii s naimenovaniem
mesqca iœlx.

V åtimologiäeskom otnoöenii komiZ
]lx i udm. julx qvlqœtsq skoree vsego
fonetiäeskimi variantami nekogda su-
Yestvovavöego uralxskogo slova so zna-
äeniem ’lesnaq reäka’. Predstavlqetsq ve-
roqtnym, äto ih drevnejöim prototipom
posluwilo selxk. (taz.) çsölÍk≈i ’lesnaq re-
ka’: çsölÍ ’lesnaq’ (A.  I.  K u z n e c o v a,
E.  A.  H e l i m s k i j,  E.  V.  G r u ö -
k i n a,  Oäerki po selxkupskomu qzy-
ku I. Tazovskij dialekt, Moskva 1980,
s. 122) + k≈i ’reka’.

Avtorom proanalizirovano znaäi-
telxnoe koliäestvo apellqtivov, vos-
hodqYih k raznym qzykovym istoäni-
kam.

Tretxq glava (s. 77—95) soderwit
strukturnuœ klassifikaciœ geogra-
fiäeskih nazvanij bassejnov Luzy i
Letki. Analiz struktury geografiäe-
skogo imeni qvlqetsq odnoj iz vawnyh
teoretiäeskih i praktiäeskih zadaä is-
sledovaniq. Slovoobrazovatelxnaq struk-

tura toponimov rassmatrivaetsq avto-
rom na fone slovoobrazovaniq apellq-
tivov.

Vse toponimy po koliäestvu vhodq-
Yih v nih komponentov A. G. Musanov
delit na prostye (odnosostavnye), slow-
nye, sostoqYie iz determinanta, uka-
zyvaœYego na razrqd nazyvaemogo geo-
grafiäeskogo obXekta i opredelqœYego
ego atribut, i ålliptirovannye (naz-
vaniq-ållipsy) (s. 78). On priderwi-
vaetsq sintaksiäeskoj klassifikacii,
predlowennoj Kurtom Cilliakusom.

Glava bogata cennymi svedeniqmi i
svewej informaciej, poskolxku znaäi-
telxnoe äislo naimenovanij obXqsnqet-
sq vpervye.

Äetvertaq glava (s. 96—134) posvq-
Yena semantiäeskoj klassifikacii to-
ponimov v bassejnah Luzy i Letki.
Slova avtor gruppiruet po semantike
obrazuœYih osnov. On vydelil tri
gruppy geografiäeskih nazvanij po
principu nominacii: 1) po svqzi obXek-
ta s äelovekom; 2) po otnoöeniœ k okru-
waœYim obXektam; 3) po sobstvennym
svojstvam i kaäestvam (s. 98).

V pqtoj glave rassmatrivaetsq vzai-
modejstvie komi qzyka s drugimi qzy-
kami v toponimii Verhnego Priluzxq
(s. 134—152). Sopostavlqq nazvaniq Zyb-
kij, ruä., i komi Zypka öor, A. G. Mu-
sanov otmeäaet, äto zvuk b zamenen glu-
him smyänym p (s. 141). Odnako naz-
vanie sohranqet proiznositelxnuœ nor-
mu v silu dejstviq kontaktnoj regres-
sivnoj assimilqcii. Komi kaj ’ptica’
(s. 149) sravnimo s mar. kajyk ’ptica’,
sr. gidronim Kaœg, pravyj pritok r.
Öelœg. V marijskom qzyke net slova
jylga so znaäeniem ’reka’ (s. 151). El-
ga mowno sravnitx s tat. elga ’reka’.
Glava bogata cennymi svedeniqmi i no-
vymi dannymi, poskolxku vzaimodejst-
vie qzykov i transformaciq toponimov
rassmatrivaœtsq vpervye.

Teoretiäeskaq äastx zaveröaetsq
zaklœäeniem (s. 153—159), soderwaYim
vyvody po pqti glavam.

K äislu nedostatkov, zameäennyh v
issledovanii, nuwno otnesti opeäatki
(s. 8, 12, 16, 35, 44, 48) i otdelxnye po-
greönosti stilistiäeskogo haraktera.
Ukazannye nedoäety ne nosqt prin-
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cipialxnogo haraktera i ne sniwaœt
obYej polowitelxnoj ocenki raboty. 

Rezœmiruq izlowennoe, mowno s
uverennostxœ skazatx, äto A. G. Musa-
nov reöil mnogie klœäevye voprosy
komi onomastiki. Po svoemu soder-
waniœ predlagaemye reöeniq ne vyzy-
vaœt principialxnyh vozrawenij. Teo-
retiäeskaq i praktiäeskaq znaäimostx
ih nesomnenna, poåtomu oni mogut bytx
ispolxzovany pri issledovanii toponi-
mov drugih regionov s finno-ugorskim 
naseleniem i najdut primenenie v pre-

podavanii leksikologii, dialektolo-
gii, istoriäeskoj fonetiki, diahro-
niäeskoj fonologii i morfonologii i
t.p. v vuzah Uralo-Povolwskogo isto-
riko-geografiäeskogo regiona.

«Slovarx geografiäeskih nazvanij
Verhnego Priluzxq», soderwaYij is-
hodnye dannye i v kakoj-to mere ot-
rawaœYij qzykovye i dialektnye oso-
bennosti, bezuslovno, pomowet reöatx
problemy standartizacii komi geo-
grafiäeskih naimenovanij.

A. N.  KUKLIN (|oökar-Ola)


