
V.  V.  NAPOL≤SKIH  (Iwevsk)

NETRIVIAL≤N\E TŒRKIZM\  V  UDMURTSKOM  III—IV

III. tuj
Udm. tuj ’latunx’

~ mar. toj ~ äuv. tuj, toj to we.
Otsutstvie oäevidnyh tœrkskih parallelej zastavilo H. Paasone-

na s opredelennoj ostorownostxœ ocenivatx proishowdenie åtih
slov, nesmotrq na ih oäevidnoe edinstvo (Paasonen 1902 : 269). Œ.
Vihmann, takwe ukazyvaq na otsutstvie parallelej v drugih tœrk-
skih qzykah, predpoäital, odnako, predpolagatx äuvaöskoe proishow-
denie udmurtskogo i marijskogo slov: «BrosaœYeesq v glaza shodst-
vo udm. tu˚i i mar. to˚i ’latunx’ ukazyvaet na to, äto oba slova zaimst-
vovany iz odnogo istoänika» (Wichmann 1903 : 108). M. R. Fedotov
vsled za Œ. Vihmannom säitaet, äto udmurtskoe i marijskoe slova
zaimstvovany iz äuvaöskogo, no otsutstvie tœrkskih parallelej
privodit ego k predpoloweniœ o tom, äto «ne isklœäeno, äto vse tri
qzyka (sic! — V. N.) voshodqt k bolee drevnemu, no poka neizvestno-
mu istoäniku» (Fedotov 1996 II : 241).

Ne sovsem qsno, te we li samye somneniq (o nih avtor ne upominaet)
ili prosto neakkuratnostx qvlqœtsq priäinoj togo, äto I. V. Tarakanov
attestuet rassmatrivaemoe slovo komiäeskim obrazom dvoqko: udm. tuj
iz äuvaöskogo, a äuv. toj — iz udmurtskogo (Tarakanov 1993 : 128, 169).
Vproäem, trudy I. V. Tarakanova, posvqYennye permsko-tœrkskim kon-
taktam, ne originalxny (sm. ob odnom aspekte: Napolxskih 1995), tak
äto ego toäku zreniq mowno bylo by i ne upominatx, esli by ne realx-
naq problema, kotoruœ ona v dannom sluäae neäaqnno otrawaet: kawu-
Yeesq otsutstvie oäevidnyh parallelej rassmatrivaemym slovam kak
v finno-ugorskih, tak i v tœrkskih qzykah.

Mewdu tem, äuv. tuj, toj nevozmowno otdelqtx ot nazvanij mednyh
splavov (latuni i bronzy) v drugih tœrkskih qzykah: tºuçc ’bronza’ u
Mahmuda Kaögarskogo, tuçc ’bronza, latunx’ v drugih tœrkskih is-
toänikah, osm. tunçc, tunç# ’bronza, ruda’ i t.d., priäem åtot tœrkskij
korenx zaimstvovan v kaäestve nazvaniq bronzy, latuni i svinca v
greäeskij, albanskij, œwnoslavqnskie i tungusskie qzyki (Räsänen
1969 : 499), a takwe — veroqtno, äerez persidskoe tuç√ ’splav, bronza’
(« tœrk.) — v kavkazskie, armqnskij i kurdskij (Rybatzki 1994 : 225).
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Pri åtom bliwajöaq parallelx äuv. toj, uwe ne trebuœYaq ogovorok,
— åto qkut. duj ’poluda’ (Räsänen 1969 : 488).

Estestvenno, netrivialxnoe sootvetstvie v auslaute (äuv., qkut.
-j ~ tœrk. -çc/-nçc) nuwdaetsq v obXqsnenii, odnovremenno predpolagaœ-
Yem obYuœ praformu. Takovoe bylo predloweno M. Rqsqnenom, koto-
ryj na neskolxkih primerah obosnoval sootvetstvie äuv. -j ~ qkut.
-jn (nazalizovannyj j) ~ staroujg. n/j ~ novoujg. (dial.) jn, priäem v
drevnetœrkskih runiäeskih pamqtnikah auslautnomu soglasnomu v
dannyh slovah sootvetstvoval osobyj znak (Räsänen 1957 : 156). Takim
obrazom, äuv. tuj ’latunx’, qkut. duj ’poluda’ i obYetœrk. *tun(/ñ-çc)
’bronza’ vozvodimy k praforme *tuÉñ/*tuÉn, kotoraq toäno sootvetstvuet
kit. tong ’medx’, toänee sr.-kit. *thuñ™. ObYetœrk. *tunçc takwe pred-
stavlqet soboj zaimstvovanie iz srednekitajskogo: libo iz formy
tipa kit. *tong-zi ’kusok medi, medqk’, libo (poskolxku dannoe slovo
v kitajskom, kawetsq, ne zafiksirovano) kit. *tong-qian ’mednaq mo-
neta’ (< sr.-kit. *thuñ™-tshjeÉn) (Rybatzki 1994 : 225—226).

Ne isklœäeno, äto ot obYetœrk. *tun ’cvetnoj metall: bronza,
latunx’ obrazovano tœrkskoe nazvanie zolota: *altun < *al ’alyj’ +
*tun (Rybatzki 1994 : 204—206). Togda podtverwdeniem suYestvovaniq
arhaiänoj tœrkskoj formy tipa *al-tuÉñ/*al-tuÉn (s mqgkim *-Én) mowet
bytx rus. latunx, zaimstvovannoe v åtom sluäae iz tœrkskogo is-
toänika (Räsänen 1957 : 156).

Itak, äuvaöskoe nazvanie latuni voshodit k staromu zaimstvo-
vaniœ pratœrkskogo vremeni iz kitajskogo qzyka, takim obrazom sni-
maœtsq vse somneniq v äuvaöskom proishowdenii udmurtskogo i ma-
rijskogo nazvanij latuni. Zameäu, äto åto vtoroe staroe kitajskoe
zaimstvovanie v tœrkskih qzykah, popavöee v permskie (ob udm. ésam
’obyäaj, sposob’ sm. Napolxskih 1999).

IV. kÜwy
Udm. k≠eçz≈i ’goroh’

~ (?) komi k≈içc : aÉnk≈içc ’goroh’ (aÉn ’wenYina, wenskij’)
< praperm *k„oç#ê/*k„uç#ê. Komi slovo mowet bytx voobYe ne svqzano

s udmurtskim.
Privodimoe dalee (KÅSK 33) mordÅ ksnav ’goroh’ (i mordM snav

to we) s permskimi slovami edva li sopostavimo (v mordovskom sle-
dovalo by owidatx *çc > çs, a ne s), i dlq rassmatrivaemoj åtimologii
v obYem-to irrelevantno: mordovskoe slovo takwe mowet bytx vozve-
deno k tœrkskomu istoäniku (hotq i åto predpolowenie ne snimaet
fonetiäeskih trudnostej).

Permskoe slovo dlq oboznaäeniq goroha, takim obrazom, ne imeet
oäevidnyh vneönih parallelej. V åtoj situacii, tem bolee kogda reäx
idet o nazvanii selxskohozqjstvennoj kulxtury, predpolowenie o
zaimstvovanii predstavlqetsq vesxma veroqtnym. Dostatoäno bolxöoe
äislo nazvanij kulxturnyh rastenij v permskih qzykah proizoölo
iz tœrkskih qzykov — bulgarskogo ili äuvaöskogo (udm. kuçsman ’redx-
ka’, ésartÉc≈i ’repa’1, sugon ’luk’ (Wichmann 1903 : 132), kubista ’kapusta’2) i
tatarskogo (keçs≈ir ’morkovx’, tari ’proso’, kijar ’ogurec’, jasn≈ik ’äeäevi-
ca’ (Cs Éucs 1990 : 70)) — v åtot spisok vhodqt praktiäeski vse kulxtu-
ry za isklœäeniem bazovyh zlakov tipa qämenq, rwi, pöenicy, ovsa.
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Kartina soglasuetsq s pozdnimi åtnografiäeskimi dannymi: zemle-
delie permqn nosilo zernovoj harakter, ogorodniäestvo bylo razvito
otnositelxno slabo, v tradicionnoj sisteme pitaniq ovoYnye blœda
igraœt gorazdo menxöuœ rolx, äem u russkih i tatar.

Sr. kojb., sag. köçcä ’sup ili kaöa iz celxnyh qämennyh zeren’, alt.
köçcö, öor. köç#ö, hak. köçce ’qämenx’, kazah. köçzö ’gustaq kaöa iz zeren’, osm.
güçcä ’blœdo iz sorgo i kislogo moloka’ (Räsänen 1969 : 286). Semantiäe-
skij perehod ’kaöa iz celxnyh zeren’ > ’gorohovaq kaöa’ > ’goroh’ vpol-
ne dopustim. Istoänikom dlq praperm. *k„oç#ê/*k„uç#ê ne moglo bytx bulg.
*köÉçcö s äuvaöskim ozvonäeniem (oslableniem) *çc v intervokalxnoj po-
zicii, tak kak obyäno äuvaöskoe intervokalxnoe DÍ ZÍ (< *çc) otrawaetsq
v zaimstvovaniqh v permskih qzykah kak gluhaq Éc. Sleduet, po-vidi-
momu, predpolagatx kakoj-to drugoj tœrkskij istoänik, gde dannoe
slovo imelo formu, blizkuœ öor. köç#ö, vozmowno — kipäakskij (sr.
kazah. köçzö). Dopolnitelxnuœ trudnostx predstavlqet tverdaq af-
frikata v permskom na meste iznaäalxno palatalxnoj tœrkskoj.

Ö. Äuä otmeäaet kak minimum v pqti zaimstvovannyh iz tatarsko-
go qzyka udmurtskih slovah dialektnuœ «depalatalizaciœ (i kaku-
minalizaciœ)» affrikat ( Éc > çc), i piöet, äto «priäiny ee ne qsny,
odnako sleduet zametitx, äto åto izmenenie proishodilo tolxko v
anlaute i v äetyreh iz pqti sluäaev v seredine slova imeetsq
velqrnyj soglasnyj (k, g, ñ). Vozmowno, my imeem zdesx delo s kaki-
mi-to assimilqcionnymi qvleniqmi» (Csúcs 1990 : 37). Sledovatelx-
no, perehod tœrk. *Éç# > praperm. *É# > *ç# principialxno dopustim.

Takim obrazom, nesmotrq na opredelennye trudnosti mowno pred-
polowitx, äto udm. k≠eçz≈i ’goroh’ < praperm. *k„oç#ê zaimstvovano v pozd-
neprapermskuœ åpohu iz kakogo-to tœrkskogo qzyka ili dialekta, v
kotorom obYetœrk. *köÉçcö ’kaöa iz celxnyh zeren’ imelo oblik *köÉç#ö
i oznaäalo, skoree vsego, ’gorohovuœ kaöu; goroh (v zerne)’. Dannoe
slovo v takom sluäae mowet bytx postavleno v odin rqd s drugimi
nazvaniqmi ovoYnyh i bobovyh kulxtur, zaimstvovannymi v raznoe
vremq v permskij praqzyk i v udmurtskij qzyk iz tœrkskih, i ono
dopolnilo by spisok vozmownyh staryh tœrkizmov v permskih
qzykah, ne obXqsnimyh neposredstvenno iz «normalxnogo» bulgarskogo
(drevneäuvaöskogo) qzyka (sm. Helimszkij 1984; Napolxskih 1995).

Primeäaniq

1 Somneniq po povodu bulgarskogo (äuvaöskogo) proishowdeniq åtih slov bezosno-
vatelxny. Hotq samo äuv. k»̋ çsman ’redxka’ skoree vsego zaimstvovano iz ugorskogo: praug.
*koÉcmê ’dikorastuYij korneplod, dikij luk’ (predpolowenie o zaimstvovanii iz
praperm. *komêÉc ’dikij luk’ nepriemlemo fonetiäeski i vyglqdit stranno s toäki
zreniq posleduœYego obratnogo zaimstvovaniq iz äuvaöskogo v udmurtskij v novom
znaäenii) (Rédei, Róna-Tas 1982 : 162), udm. kuçsman ’redxka’, kak i mar. uçsmen, mordÅ
kçsumaÉn to we, mordM kuçsman ’hren’, i fonetiäeski, i semantiäeski obXqsnimo
tolxko kak äuvaöskoe zaimstvovanie. Po povodu udm. ésartÉc≈i ’repa’ ~ komi ésortÉni, ésorkÉni
to we « bulg. *ésar(»̋ )k (> äuv. ésar»̋ k ’repa’) « oset. iron. cœxœra, dig. #œxœra ’svekla,
drugie ovoYi’ « gruz. Éçcarxali ’svekla’ ~ abh. Éçc˝rkwa ’zemlqnaq gruöa’ sm. Napolxskih
2000 : 2; predpolowenie o vozmownosti obratnogo napravleniq zaimstvovaniq
(Rédei, Róna-Tas 1982 : 174) v svete ukazannyh vneönih parallelej terqet smysl.
2 Kornevye u i b ukazyvaœt na to, äto rus. kapusta popalo v udmurtskij qzyk
skoree vsego äerez äuv. kuB»˝sta.
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SokraYeniq

abh. — abhazskij, alt. — altajskij, bulg. — bulgarskij, gruz. — gruzinskij,
dig. — digorskij dialekt osetinskogo qzyka, iron. — ironskij dialekt ose-
tinskogo qzyka; kazah. — kazahskij, kit. — kitajskij, kojb. — kojbalxskij,
obYetœrk. — obYetœrkskij, ), osm. — osmanskij (starotureckij), sag. — sagaj-
skij, sr.-kit. — srednekitajskij, staroujg. — staroujgurskij (äagatajskij),
novoujg. — novoujgurskij, Kaz. — kazanskij (po B. Munkaäi), hak. — hakasskij,
öor. — öorskij.
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V.  V.  NAPOLÍ SKICH (I çzevsk)

NICHTALLTÄGLICHE  AUS  DEN  TURKSPRACHEN  STAMMENDE  
LEHNWÖRTER IM  UDMURTISCHEN  

III.  DAS WORT tuj  
IV.  DAS WORT k≠eçz≈i

Udm. tuj ’Messing’ ~ mar. toj id. gilt als Entlehnungen aus dem Tschuwaschischen
(tuj, toj ’Messing’). Das tschuwaschische Wort stammt vom turkspr. *tuÉñ ab, das
seinerseits aus dem Mittelchinesischen (*thuñ™ > chin. tong ’Kupfer’) entlehnt wurde.
In den anderen Turksprachen kommt dieses Wort als *tuÉñçc ’Bronze, Messing’ vor,
das ein mittelchinesisches Kompositum (= chin. *tong-zi ’ein Stück Kupfer’ oder
*tong-qian ’Kupfermünze’) ist.

Für udm. k≠eçz≈i ’Erbsen’ wurde eine neue turksprachige Etymologie vorgelegt:
turkspr. *köÉçcö ’Brei aus ganzen Körnern’. Die direkte Quelle des permischen Wortes
konnte aber nicht das Bulgarische sein, sondern eine turksprachige (kiptschakische)
Sprache oder Dialekt, wo vorliegendes Wort als *köÉç#ö ’Erbsenbrei’ vorkommen
könnte.
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