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GIDRONIMIKON  VOLGO-KAM≤Q  NA -sa,  -za*

Reänye nazvaniq na -sa, -za, krome Volgo-Kamxq, öiroko rasprostrane-
ny v bolxöinstve regionov srednej polosy Rossii i Evropejskogo
Severa, v Zapadnoj, Srednej i Œwnoj Sibiri, a sporadiäeski vstre-
äaœtsq v Œgo-Vostoänoj i Zapadnoj Evrope. Sredi nih preobladaœt dvuh-
slownye nazvaniq s gidroformantom -sa, imeœYim varianty -sÍa, -sÍJ:
Bajsa (Posa), r., pravyj pritok r. Vqtka (GSSRI 185); Birsµ (BirsÍJ),
r., pravyj pritok r. Ural (STB 35); Bisµ (BisÍJ), r., levyj pritok r. Le-
meza (STB 35); B. Brisa (r. Kama ot r. Vqtka (iskl.) do ustxq) (Maöta-
kov 1940 : 388); Veksa 1) r., levyj pritok r. Kostroma (Samarqnov 1876 :
65), 2) r., levyj pritok r. Vologda (GSSRI 410); Vovsa, r., pritok r. P]t
(PÜt) (Qntemir 1926b : 8); Vyksa, r. v bassejne r. Oka (Maötakov 1940 :
386); Iksa 1) r. Arh. (Serebrennikov 1955 : 24), 2) r., pritok r. Obx (Ka-
linina 1959 : 122); Isa, r., pravyj pritok r. Oka (Maötakov 1940 : 386);
Kevsa, r., levyj pritok r. Pxqna, vpadaœYej v Suru; Keksa, r., pravyj
pritok Volgi (Samarqnov 1876 : 65); Koksa, r., levyj pritok Eniseq (Melx-
heev 1986 : 92); Kosa, r., pravyj pritok r. Kama (KrivoY]kovX 1914 : 464);
Lamsa, r. Kostr. (KG XLVIII); Leksa, r. Kar. (Serebrennikov 1955 : 23);
Mesa, r., vpadaœYaq v Tazovskuœ gubu (SGRG 239); Musa, r. Kostr. (Sa-
marqnov 1876 : 51); Nysa, ruäej (MGSR 1861 : 81); Osa, r. (OrlovX 1907 :
15); Pisq 1) r. v bassejne r. Kama, 2) r. v bassejne r. Dnepr, 3) pritok
r. Bzura v bassejne r. Visla (Sobolevskij 1927 : 6); Plœssa [plÍuªsa], r.,
pravyj pritok r. Narva (Kislovskoj 1974 : 124); Rwaksa, r. (Sedov 1965
: 285); Ressa, r., levyj pritok r. Oka (Maötakov 1940 : 386); Riksa, r.
(RPO 37); Ryksa, r. (Sedov 1965 : 285); Suksa, r. v bassejne r. Paöa
(SGBS 95); Sœsa, r. (Simina 1962 : 95); T]lsa [tÍolsa], r. (Simina 1962 :
95); Tisa, r. v Karpatah (FG 262—263); Tissa, r., pritok r. Oka v Si-
biri (Melxheev 1969 : 158); Topsa, r. Arh. (Serebrennikov 1955 : 24;
OrlovX 1907 : 15); Uksa, r. (Kislovskoj 1974 : 109); Usa 1) r., pravyj
pritok r. Tomx (Mytarev 1970 : 190), 2) r., pravyj pritok r. Ufa
(STB 156), 3) r., pritok Volgi, 4) r., pritok Peäory (OrlovX 1907 :
15); Horsa, r. (Simina 1962 : 95); Äusa, r. (Simina 1962 : 95); Malaq
Œksa, r. v bassejne r. Obx (Serebrennikov 1955 : 31).
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Kak qvstvuœt primery, dvuslownye reänye nazvaniq s gidro-
formantom -sa (-sÍa, -sÍJ) imeœt sleduœYie fonetiäeskie struktu-
ry: V-sa; VC-sa; CV-sa; CV-sÍa; CVC-sa; CVC-sÍä; CÍVC-sa; CCÍV-sa;
CCVC-sa; CCÍVC-sa.

Äislennostx trehslownyh reänyh nazvanij na -sa (-sÍa, -sÍJ) us-
tupaet koliäestvu dvuslownyh gidronimov s åtim formantom: Bi-
rœsa (v niwnem teäenii Ona), r. v bassejne Angary (Melxheev 1969
: 25); Vadrusa, r. v bassejne r. Öoköa, v bassejne r. Oqtx (SGBS 49);
Vangasa, r. (OrlovX 1907 : 15); Vuoksa, r. (Kislovskoj 1974 : 27); Ereksµ
(Ereksq) [jerekésäë], ruäej, pritok r. Bohondo (STB 51); Eryksa [jeër»̋ ksa],
ruäej (MSVG 1889a : 33); Ileksa, r. Arh. (Serebrennikov 1955 : 24); Ilok-
sa / Ilaksa, r. v bassejne r. Ivin (SGBS 9); Iäesa, r. Kostr. (KG
XLVIII); Kovaksa, r.; Kuviksa, r. (Sedov 1965 : 285); Kurusa, r. Arh.
(Serebrennikov 1955 : 24); Majmoksa, r. Arh. (Sobolevskij 1927 : 4);
Malqksa, r. (Sedov 1965 : 285); Meldusa, r., levyj pritok r. Ivin
(SGBS 9); Meleksa, r. (OrlovX 1907 : 15); Najmoksa, r. (finskaq gramo-
ta XV v.) (Sobolevskij 1927 : 4); Nenoksa, r. (OrlovX 1907 : 15); Nœ-
gusa [Énuguësa], r. Arh. (Serebrennikov 1955 : 24); Pelgasa, r. v bassejne
r. Öoköa, v bassejne r. Oqtx (SGBS 49); Podoksa, r. (Sedov 1965 :
285); Ragnuksa, r. Kar. (Serebrennikov 1955 : 23); Salaksa, r.; Se-
liksa, r. (Sedov 1965 : 285); Tarusa, r., pravyj pritok r. Nara
(Zdanovskij 1926 : 57); Telesa, r. (OrlovX 1907 : 15); Uzoksa, r. Kostr.
(Samarqnov 1876 : 51); Urbasa, r. levyj pritok r. Voq (MSVG 1889 :
7); Äavrosa, ruäej (Simina 1962 : 95); Öileksa, r. (Sedov 1965 : 285);
Öiloksa, r., pritok r. Teöx, vpadaœYej v Oku; Öotuksa, r., levyj
pritok r. Svirx (Kislovskoj 1974 : 172); Œndoksa [jundoëksa], ruäej
Kostr. (SNMKG 109).

Trehslownye reänye nazvaniq na -sa (-sÍa, -sÍJ) imeœt sleduœYie
fonetiäeskie struktury: VCV-sa; VCVC-sa; VCCV-sa; CVCV-sa;
CVVC-sa; CVCCV-sa; CVCVC-sa; CVCCVC-sa.

Izredka vstreäaœtsq äetyrehslownye reänye nazvaniq na -sa:
Gabardusa, r. v bassejne r. Kapöa, v bassejne r. Paöa (SGBS 86); Ki-
borusa, ruäej, levyj pritok r. Ivin, Kiberusoja <> Kibarusa (SGBS
6); Kumouksa, r. Kar. (Serebrennikov 1955 : 23); Selinoksa, r. (Sedov
1965 : 285).

Nazvaniq åtoj podgruppy predstavleny formulami: CVCVCV-sa;
CVCVCCV-sa; CVCVVC-sa; CVCVCVC-sa.

Na obYem fone gidronimov na -sa (-sÍa, -sÍJ) znaäitelxnoe mesto
zanimaœt reänye nazvaniq s formantom -za, imeœYim fonetiäeskie
varianty -zÍa, -zy, -zÍi, -zi: ÉAza, r., pravyj pritok r. Pxqna (Morohin
1997 : 52); Baza, r., levyj pritok r. Belaq (STB 28); Varza, r. (OrlovX
1907 : 10); Varzy (VarzÍi), ruäej, pritok r. Bystryj Tanyp (STB 41);
Vorza, r., pritok r. Meza (PnKk 4); Gobza, r. Smol. (Serebrennikov
1955 : 25); Imza, ruäej Niwegor. (NG 76, 78); Inza, r. v bassejne r.
Sura (Maötakov 1940 : 387); Keza, r., levyj pritok Volgi (Maötakov
1940 : 385); Kerza, r. Kir. (Serebrennikov 1955 : 25); Kirza, r.,
vpadaœYaq v Obskoe more (PNO 83); Krymza, r.; Liza, r. (OrlovX 1907
: 10); Loza, r., pritok r. Äepca (MSVG 1892 : 8); Luza, r., pritok r.
Œga; Maza 1) r., pritok r. Managa (Qntemir 1926a : 10), 2) r. Niwe-
gor. (NG 112), 3) r. Kostr. (KG XLVIII), 4) r., levyj pritok r. Bitœga
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(Maötakov 1934 : 6); Meza, r., levyj pritok r. Kostroma (PnKk 4; KG
X); Momza, ruäej Kostr. (SNMKG 136); Monza 1) r., pravyj pritok r.
Kostroma (PnKk 3; SNMKG 18; Samarqnov 1876 : 65), 2) r., levyj pri-
tok r. Nelxöa (Samarqnov 1876 : 66); Myza, ruäej Kostr. (SNMKG
146); Naza, r., levyj pritok r. M. Kundyö (Qntemir 1926a : 10); Nazq
[naÉzaë], ruäej, levyj pritok r. Ufa (STB 112); Nyrza, r., pritok r.
Poköenxga (Simina 1962 : 95); Peza 1) r. Arh. (Serebrennikov 1955 :
24), 2) ruäej Kostr. (SNMKG 158); Pezq [peÉzaë], r., levyj pritok r.
Öuq, vpadaœYej sleva v r. Nemda (Samarqnov 1876 : 65); Penza, r.;
Pleza, r.; Promza, r. (OrlovX 1907 : 10); Puza 1) ruäej Niwegor. (NG
1863 : 16), 2) r., pritok r. Lqwa / Lawa (MSVG 1887 : 50); Ramza, r.
(OrlovX 1907 : 10); Ruza, r., pravyj pritok r. Moskva (Zdanovskij
1926 : 25); Selxza, r., Arh. (Serebrennikov 1955 : 24); Soza 1) r., levyj
pritok r. M. Koköaga (MSVG 1894 : 7), 2) r., levyj pritok r. Oöla
(Qntemir 1927 : 10); Solza, r. Arh. (Serebrennikov 1955 : 24); Suza,
r. pod gorodom Zubcovym (TatiYev 1950 : 113); Tebza, r., levyj pri-
tok r. Kostroma (PnKk 4); Teza 1) r., pritok r. Luha (KGIO 8—9), 2)
r., levyj pritok r. Klqzxma; Temza (Taenzas), r., pravyj pritok r.
Bolxöoj Unzas (Mytarev 1970 : 175); Uza, r. v bassejne r. Sura (Maö-
takov 1940 : 387);  Œza [juzaë], r. Volog. (Serebrennikov 1955 : 25).

Dvuslownye gidronimy na -za (-zÍa, -zy, -zÍi, -zi) imeœt sleduœ-
Yie fonetiäeskie struktury: V-za; VC-za; CV-za; CV-zÍa; CVC-za;
CVCÍ-za; CCV-za; CCVC-za.

Trehslownye reänye nazvaniq: Bagazy, ruäej, pritok r. Ufa (STB
27); Vazuza 1) r. ot istoka Volgi do r. Mologa (iskl.) (Maötakov 1940
: 384), 2) r. Smol. (Serebrennikov 1955 : 25); Virgoza, r., Kostr.
(SNMKG 210); Vitkinza (Viäkinza), r., pravyj pritok r. Satis (Trube
1962 : 98); Kabyrza, r., pravyj pritok r. Mrassu; Kajgyza, r., pravyj
pritok r. Kabyrza (Mytarev 1970 : 61); Kulomza, ruäej Kostr.
(SNMKG 182); Kuromza, r. Kostr. (KG XLVIII); Maäaza, r., pravyj pri-
tok r. Kabyrza (Mytarev 1970 : 61); Medoza, r., levyj pritok r. Mera
(KG XI); Neuza, r. Kostr. (KG XLVIII); Peuza, ruäej Kostr. (SNMKG
202); Rajvolza, ruäej (Simina 1962 : 95); Siuza, r. Kostr. (KG XLVIII);
Hajrœza [haëjéruza], r., pravyj pritok r. Kamzas (Mytarev 1970 : 197);
Äeremza, r., levyj pritok r. Tomx (Mytarev 1970 : 201); Quza [jaëuza],
r., pravyj pritok r. Moskva (Zdanovskij 1926 : 33); Qhorza [jaëhorza],
r. Kostr. (SNMKG 15; KG XLVIII).

Gidronimy åtoj podgruppy predstavlqœt formuly: CVCV-za;
CVCV-z»˝; CVCCV-za; CVCVC-za; CVCCVC-za; CVV-za.

Vstreäaœtsq i ediniänye sluäai äetyrehslownyh reänyh naz-
vanij na -za (-zy): Aurgazy, r., pravyj pritok r. Uröak (STB 27);
Paramaza, r. v bassejne r. Moköa (RPO 81).

Oni imeœt sleduœYie fonetiäeskie struktury: VVCCV-z»˝;
CVCVCV-za.

Vopros o proishowdenii gidroformantov -sa, -za s ih fonetiäe-
skimi variantami — powaluj, odin iz naibolee diskussionnyh.
Pokazatelxna v åtoj svqzi rabota B. A. Serebrennikova «Volgo-Ok-
skaq toponimika na territorii Evropejskoj äasti Sovetskogo Soœza»
(Serebrennikov 1955a), v kotoroj avtor koncentriruet vnimanie na
lingvoistoriäeskoj biografii otmeäennyh formantov. Tak, reänye
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suffiksy -ta, -sa i -ra, po ego mneniœ, mogli bytx dialektalxny-
mi raznovidnostqmi kakogo-to odnogo slova, oboznaäavöego reku; -ra
mog obrazovatxsq iz varianta -sa/-za vsledstvie rotacizma zvuka z,
osobenno mewdu glasnymi. Suffiks -sa mog imetx materialxnoe rodst-
vo s suffiksom -öa (Serebrennikov 1955a : 129). Dalee otmeäaetsq,
äto zvukovoj kompleks öa, sa s bolxöoj natqwkoj mowno svesti k
mar. iksa ’nebolxöaq reka’, no i åto sopostavlenie somnitelxno (Se-
rebrennikov 1955a : 130).

V silu otmeäennyh obstoqtelxstv nelxzq soglasitxsq s A. P. Dulx-
zonom, podäerkivaœYim, äto «neredko dawe polnostxœ odnozvuänye
slova, vstreäaœYiesq v raznyh, inogda oäenx udalennyh drug ot dru-
ga mestah, faktiäeski imeœt soveröenno razliänoe proishowdenie.
Tak, nazvanie Iksa nosqt reka, protekaœYaq k zapadu ot Urala, i
pritok srednej Obi. V rajone Urala Iksa mowno obXqsnitx iz ma-
rijskogo iksa ’nebolxöaq reka’. Na srednej Obi we toponim Iksa,
kotoryj proiznositsq zdesx kak jiksa, voshodit k obsko-tœrkskomu
jiksu» (1959 : 36).

Nazvanie rek Iksa (Bolotinskij r-n Novosibirskoj obl.; Kowev-
nikovskij i Äajnskij rajony Tomskoj obl.) I. A. Vorobxeva vozvodit
k tœrkskomu apellqtivu jik ’reka’ (1973 : 81). 

V trehslownyh nazvaniqh tipa Koloksa, Moloköa i t.p. E. M. Pos-
pelov sklonen vydelqtx ålementy -iksa, -oksa, -uksa, -aksa, -eksa,
-yksa, -œksa s variantami na ö (-iköa, -oköa i t.d.), kotorye imeœt
i samostoqtelxnoe upotreblenie. Nekotorye iz takih dvuslownyh gid-
ronimov, kak otmeäaet E. M. Pospelov, vstreäaœtsq neodnokratno, äto
daet osnovanie predpolagatx v nih reänye terminy. Konstatiruq na-
liäie v sovremennom marijskom qzyke gidroleksemy iksa ’ruäej, ne-
bolxöaq reäka’, on utverwdaet, äto v proölom dannyj termin byl
rasprostranen bolee öiroko: v gidronimah bassejnov Severnoj Dviny,
Onegi, Vyga, Moskvy, Volgi. Ålementy oksa, oköa, uksa, uköa, po ego
mneniœ, imeœt znaäenie ’vetvx’. Kasaqsx izvestnoj gipotezy A. I. Po-
pova, postulirovavöego semantiäeskoe razvetvlenie ’vetvx / pritok’
v finno-ugorskih qzykah, E. M. Pospelov otmeäaet, äto upotreblenie
’vetvx’ dlq oboznaäeniq nebolxöih rek-pritokov obyäno dlq mnogih
qzykov.

Lœbopytno, äto v gidronimah Veksa, Voksa, Vuoksa E. M. Pospelov
vsled za A. I. Popovym usmatrivaet finskij apellqtiv vuoksi
’priliv, potok, teäenie’, mer. v]ks ’istok iz ozera’. Sœda we v kaäestve
variantov on priäislqet Vyksa (protoka mewdu ozerami PleYeevo i
Somino), Viksa, Viköa, Vaköa (Pospelov 1970 : 98—99).

V. V. Sedov polagaet, äto nazvaniq na -ksa, -köa vyqvlqœt drevnœœ
dialektno-qzykovuœ gruppirovku finno-ugrov, iz kotoryh vposled-
stvii razvilisx pribaltijskie i povolwskie qzyki. V koneänom säete
avtor prihodit k vyvodu, äto naibolxöaq koncentraciq dannyh
gidronimov prihoditsq na areal volosovskoj kulxtury, kak by
podäerkivaq, äto poslednij qvlqetsq drevnejöej finskoj oblastxœ
v Centre (Sedov 1974 : 25).

V bolee rannej rabote V. V. Sedov vyskazyval predpolowenie o
proishowdenii gidronimiäeskih suffiksov -ksa, -köa iz iksa (mar.
’ruäej’) (1965 : 285). On otmetil takwe, äto kornevye osnovy rqda
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volgo-okskih gidronimov na -ksa, -köa obXqsnimy na poäve finno-
ugorskih qzykov, naprimer: Koloköa (pritok Klqzxmy vo Vladi-
mirskoj obl. i nebolxöaq reäka v byvöem Rybinskom uezde) iz mar.
kol ’ryba’ (fin. kala) — dosl. ’rybnaq reka’; kornevye osnovy naz-
vanij Seleköa, Öeloköa, Öileköa, Öiloksa, Öilyksa voshodqt k
mar. çsilÍa, fin. selka; Kueköa — iz mar. kuas ’melkij’ (’melkij’ v marij-
skom kuakö — A. K.); kornevye osnovy nazvanij Salaksa — iz mar.
sol, solê ’vqz’ (dolwno bytx: öolo — A. K.) ili fin. salava; Kovaksa
— iz mar. ko¸i, ku¸i, fin. koivu ’bereza’. Po mneniœ V. V. Sedova,
oäenx veroqtna åtimologiq toponima Kideköa (selo na r. Kamenke)
iz mar. kü, fin. kivi ’kamenx’ (Sedov 1965 : 285—287). Nelxzq ne za-
metitx vmeste s tem, äto znaäeniq mar. çsila i fin. selka V. V. Se-
dovym ne ukazany. Pervoe, veroqtnee vsego, qvlqetsq fonetiäeskim
variantom genetiäeski towdestvennyh öyla, öylagol ’sudak’. Ishod-
noe znaäenie finskoj leksemy obXqsnitx trudno, poskolxku ona, sudq
po leksikografiäeskim istoänikam, dana v iskawennom vide. Neob-
hodimo podäerknutx, äto V. V. Sedov pri otbore relevantnogo dlq
sravneniq materiala ograniäilsq slovarnymi dannymi marijskogo
i finskogo qzykov, upustiv iz polq zreniq leksiäeskie paral-
lelizmy takih qzykov, kak merqnskij, meYerskij, muromskij, veps-
skij, voshodqYie neredko k glubokoj drevnosti.

Po mneniœ G. M. Kerta i N. N. Mamontovoj, toponimy s okonäaniq-
mi -ga, -ma, -öa, -k s a (vydeleno nami — A. K.), -ta, -da i t. d. v
karelxskom Pomorxe, kak, vproäem, i po vsemu poberewxœ Belogo morq,
otnosqtsq k pratoponimiäeskomu plastu, privnesennomu v X—IX tys.
do n. å. iz Zapadnoj Sibiri i Urala (Kert, Mamontova 1982 : 9—10;
Kuratov 1991 : 18).

Inwener-gidrograf S. V. Popov, obraYaq vnimanie na gidronimy
Oksa, Ohta, Uhta, Uköa, obXqsnqet ih smyslovoe soderwanie kak
’nebolxöaq reka’ (1991 : 47—48).

Itak, finalxnaq äastx -ksa, -sa, -za s fonetiäeski blizkimi va-
riantami v nazvaniqh reänyh obXektov davno privlekaet vnimanie
lingvistov; k ih harakteristike issledovateli podhodili po-raznomu.

Vrqd li estx somneniq v tom, äto gidronimy s ukazannymi fi-
nalxnymi ålementami ne qvlqœtsq rodstvennymi. Ih proishowdenie
mowet bytx samym razliänym. Ne isklœäeno, äto komponent -sa v ce-
lom rqde reänyh nazvanij qvlqetsq substratnym gidroterminom, pre-
terpevöim znaäitelxnuœ transformaciœ na adstratno-superstrat-
noj poäve. Odnako vossozdatx nevedomyj qzyk i ustanovitx toänuœ
ego åtniäeskuœ privqzku vesxma trudno. V kaäestve vozmownogo srav-
neniq mowno privleäx neneckij gidrotermin s] ’protoka; reka,
vytekaœYaq iz ozera’ (NRS 551). Na ego fone osobenno pokazatelxno
ket. ses ’reka’ (mn. ä. sas ’reki’). Kety (enisejskie ostqki ili enisej-
cy), kak otmeäaet A. P. Dulxzon, sygrali znaäitelxnuœ rolx v sozda-
nii toponimii Zapadnoj Sibiri. Po ego mneniœ, kety po svoemu qzy-
ku zanimaœt izolirovannoe polowenie sredi korennyh narodov Sibi-
ri, t.e. ni s odnim iz nih ne shodqtsq. Forma ses, po nablœdeniqm
A. P. Dulxzona, obYeupotrebitelxna u vseh symskih i imbatskih ke-
tov. Åto nazvanie otmeäeno im v dvuh osnovnyh variantah sÍes i sÍesÍ
(Dulxzon 1962 : 50, 54). Analogiänye varianty privel i K. Donner,

Anatolij  Kuklin

14



kotoryj v symskom dialekte krome togo  zafiksiroval variant si:s,
do nego zasvidetelxstvovannyj P. I. Tretxqkovym. Vse ukazannye
varianty imeœt odnu semantiku (Dulxzon 1962 : 57).

V. N. Toporov, rassmatrivaq enisejskoe nazvanie reki, privel
neskolxko vnutriketskih sootvetstvij: sºes, ésºes, imbatskoe sis. V åtot
we rqd on vklœäaet hant. sºes, kurejskoe éseés, åedtöeöskoe $sö$s, kam.
satiñ i dr. Sravnivaq privedennye slova i rekonstruiruq predpola-
gaemuœ obYeenisejskuœ formu, on zaklœäaet, äto «vneönie sopos-
tavleniq poka nedokazuemy, tem bolee äto inogda oni ne uäityvaœt
faktov, vosstanavlivaemyh sravneniem enisejskih qzykov». Pri åtom
predlagaœtsq, vidimo, dlq sopostavleniq tibetskoe $cu, kitajskoe $s^ui
’voda’, mans. sos i drugie iz rabot G. Ramstedta, K. Donnera i K. Bou-
da (Toporov 1967 : 313—314).

Odnako, uäityvaq strukturu finno-permskih kompozitnyh geogra-
fiäeskih imen, gde substratnyj determinativ sÍi s variantami sÍy,
sÍo, sÍu zanimaet prepozitivnoe mesto, naprimer: Siva, reki — pravyj
pritok Kamy v Permskoj obl. i Udmurtii, pravyj pritok Obvy (Mat-
veev 1987 : 155); pravyj pritok r. Bolxöaq Kaköa, vpadaœYej v Vet-
lugu (MGSKG 1861 : 49); Siöur — Malmywskij uezd Vqtskoj gub.
(VG XXIV), der. Sinerx (Asan-Iglinskaq volostx Mamadyöskogo uezda
Kaz. (Nikolxskij 1913 : 42), sleduet govoritx ob inom processe topo-
nimoobrazovaniq: prisoedinenie novogo prepozitivnogo ålementa (op-
redelqœYego slova) k uwe funkcioniruœYemu gidroterminu. Im-
pulxsom dlq poqvleniq takih obrazovanij posluwilo stremlenie k
differenciacii reänyh obXektov. Pri åtom v opredelqœYem slove
aktualiziruœtsq subXektivno-ocenoänye komponenty znaäeniq, v ko-
toryh vyrawaœtsq harakternye fiziko-geografiäeskie osobennosti
reänogo obXekta ili mestnosti. Primery reänyh nazvanij: Kovaksa
(r., levyj pritok r. Serewa) ot mordÅ, mordM kuvaka ’dlinnyj’ (ÅRV
306; [ankina 1993 : 244) — ’dlinnaq reka (reäka)’; Kevsa (r., levyj
pritok r. Pxqna) ot mordÅ, mordM kev ’kamenx’ (ÅRV 244; [ankina
1993 : 290) — Kamenka ’reäka ili ruäeek, u kotorogo lowe kamenistoe’
(Maötakov 1931 : 44); Peksa (r., pravyj pritok r. Serewa) ot mordÅ
peköe ’lipa, lipovyj’ (ÅRV 466) — ’lipovaq reka ili reka, prote-
kaœYaq po lipnqku’. Vtoroj komponent slownogo gidronima na su-
perstratnoj qzykovoj poäve, utrativ svoe leksiäeskoe znaäenie, fo-
netiäeski vyvetrilsq i v konce koncov prevratilsq v gidroformant
ili, po mneniœ nekotoryh issledovatelej, v okonäanie.

V polowenii posle glasnogo i sonanta anlautnyj ålement topo-
formanta — sibilqnt s ( és) — ozvonäaetsq, naprimer: Inza, r. v bas-
sejne r. Sura (Maötakov 1940 : 387); Kulomza, ruäej Kostr. (SNMKG
182); Puza 1) ruäej Niwegor. (NG 1863 : 16), 2) r., pritok r. Lqwa /
Lawa (MSVG 1887 50).

V åtoj svqzi umestno otmetitx, äto gidronim Œza, r. Volog. (Sereb-
rennikov 1955 : 25), qvlqetsq rezulxtatom stqweniq dvuh razno-
qzyänyh naricatelxnyh imen-formantov v odno skreYennoe naz-
vanie ’reka-reka’ ili ’protoänaq (reänaq) voda’. Dlq bolxöej naglqd-
nosti dannuœ toponimizaciœ mowno predstavitx v vide modeli: ko-
mi geografiäeskij apellqtiv œ ’reka’ + substratnyj geografiäeskij
apellqtiv (reänoj formant) za (< *sa) ’reka, reäka; protoka’.
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Äto kasaetsq rekonstrukcii semantiki apellqtivnoj leksiki, uäast-
vuœYej v nominacii geografiäeskogo obXekta, to ona predstavlqet
naibolxöuœ slownostx v silu neodnokratnyh izmenenij na poäve zaimst-
vuœYih qzykov. Soveröenno oäevidno, äto interpretaciq smyslovogo
soderwaniq reliktovoj gidroleksemy soprovowdaetsq åkstraligvisti-
äeskimi (arheologiäeskimi, antropologiäeskimi, åtnologiäeskimi) dan-
nymi. Pri åtom issledovatelx dolwen uäityvatx prirodno-geografi-
äeskie osobennosti i kulxturno-istoriäeskij fon funkcionirova-
niq rekonstruiruemoj leksemy i umelo operirovatx sootvetstviqmi
i parallelqmi rodstvennyh i nerodstvennyh kontaktiruœYih qzykov
i ih dialektov, a ne ograniäivatxsq t. n. sirenami sozvuäiq.

Soveröenno estestvenno, äto nesoblœdenie pereäislennyh us-
tanovok pri analize fonetiäeskogo oblika i semantiki apellqtivnoj
leksiki privodit k nevernym vyvodam. Tak, P. V. Zimin i G. V. Eremin
reänoe nazvanie Inza rasälenqœt na dva ålementa: i-nza. Sravnivaq
kornevuœ äastx gidronima s mar. i (dolwno bytx: ij — A. K.), obXqs-
nqœt ego soderwanie kak ’ledqnaq reäka’ (RPO 67). Odnako iskusst-
vennoe rasälenenie reänogo nazvaniq dezorientiruet slovoobrazova-
telxnyj analiz onomastiäeskoj leksiki, poskolxku v marijskom qzy-
ke suffiksa -nza net, a imeetsq suffiks -ze s variantami -zo, -zÜ,
-zy, -z#, kotoryj kvalificiruetsq kak äuvaöizm (Galkin 1966 : 51;
Patruöev, Gordeev 1964 : 124—127). Mewdu tem, sudq po semantike
i fonetiäeskomu obliku, netrudno uvidetx, äto åto nazvanie gene-
tiäeski bolee sovmestimo s mord. ine ’velikij’ (ÅRV 212). V stari-
nu ono skoree vsego bylo napolneno soderwaniem ’bolxöoj’, sr. årzqn-
skoe nazvanie kosmonima Bolxöaq Medvedica — Ine Keäe (ÅRV 212)
ili Pokö Keäe bukv. ’Bolxöoj Kovö’.

I. K. Inwevatov, issledovavöij mnogie geografiäeskie nazvaniq
Mordovii, otmeäaet, äto gidronimy tipa Inelej rasprostraneny na
vsej ee territorii i äasto upominaœtsq v istoriäeskih dokumen-
tah, naprimer, Inelej, r. v Iäalkovskom rajone (Inwevatov 1987 :
79—80).

Otpadenie koneänogo glasnogo pervogo komponenta v gidronime
Inza proizoölo, oäevidno, pri slovoslowenii, naprimer, Insar <
ine ’bolxöoj’ + sara ’zaosoäennyj, zaboloäennyj vodoem’ (Inwevatov
1987 : 80). V finno-ugrovedenii prinqto säitatx, äto otpadenie
koneänyh glasnyh nelxzq otnositx k glubokoj drevnosti. Ono ime-
lo mesto v wizni otdelxnyh qzykov (naprimer, v pramarijskom,
pramordovskom) ili praqzykov otdelxnyh vetvej (v obYepermskuœ
åpohu) (OFUQ 202—203).

Ne vdavaqsx v metodologiœ onomastiäeskoj nauki, a takwe v
metody i priemy analiza toponimov, otmetim liöx, äto metodiäes-
ki i teoretiäeski slabaq fundirovannostx otdelxnyh izyskanij, bes-
poävennostx i protivoreäivostx ih vyvodov i bezdokazatelxnostx pos-
tulatov qvilisx prqmym sledstviem togo, äto smyslovoe soderwanie
mnogih paleotoponimov i reliktovyh gidronimov Volgo-Kamxq tolko-
valosx neverno. ObraYaet na sebq vnimanie polnoe otsutstvie kakih-
libo principov ili kriteriev otbora leksiäeskogo materiala rod-
stvennyh i nerodstvennyh qzykov dlq obXqsneniq semantiki i rekon-
strukcii naibolee arhaiänoj formy ili arhetipa nazvaniq.
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Netrudno ubeditxsq, äto otbor lingvistiäeskih dannyh raznyh qzy-
kov, sdelannyj na osnove vneönego substancionalxnogo shodstva, soz-
daet znaäitelxnye trudnosti v opredelenii bolee drevnego znaäeniq
apellqtivnoj leksemy, lewaYej v osnove geografiäeskogo nazvaniq.

Åtimologiäeskaq interpretaciq reliktovyh topoleksem Volgo-
Kamxq nevozmowna bez uäeta lingvistiäeskih dannyh uralxskih,
tœrkskih, indoevropejskih qzykov i ih dialektov. Priäem soveröen-
no neobosnovanno rassmatrivatx toponimikon Volgo-Kamxq kak rezulx-
tat tvoräestva liöx nyne prowivaœYih tam narodov, ignoriruq tem
samym ego hronologiäeskie srezy i fakty vozdejstviq na ego for-
mirovanie substratnyh, adstratno-superstratnyh i inyh faktorov.

V svqzi s åtim sleduet otmetitx naibolee tipiänye nedostatki
v primenenii lingvistiäeskih metodov dlq analiza onomastiäesko-
go materiala i v tehnike ih ispolxzovaniq.

Vo mnogih rabotah vstreäaœtsq neuvqzki i protivoreäiq soder-
waniq åtimologiziruemyh toponimov s fiziko-geografiäeskimi rea-
liqmi i prirodnymi usloviqmi Volgo-Kamskogo regiona. Nedosta-
toänaq izuäennostx åtnolingvistiäeskoj karty i fiziko-geografi-
äeskih osobennostej mestnosti, kak pravilo, vedet k nevernoj inter-
pretacii paleotoponimov i reliktovyh gidronimov.

Åtimologiäeskie razyskaniq ne mogut ne uäityvatx toponimi-
äeskuœ pozitivnostx, otrawaœYuœ geografiäeskuœ realxnostx nazy-
vaemogo obXekta v ego imeni. Netrudno uvidetx, äto realizaciq imen-
no takogo podhoda sostavlqet neobhodimoe uslovie vypolneniq kor-
rektnyh i polnyh rekonstrukcij (osobenno — semantiäeskih) ot-
delxnyh reliktovyh nazvanij. Liöx tak mowno preodoletx odnos-
toronnostx v obXqsnenii smyslovogo soderwaniq paleotoponima.

Tot, kto iYet nastoqYego obXqsneniq, ne imeet bolee prava åli-
minirovatx, t. e. isklœäatx, istoriäeskie i arhivnye materialy,
qvlqœYiesq nadewnym otpravnym punktom dlq vernoj interpretacii
issleduemogo materiala i preodoleniq raznogo roda iskawenij i ne-
toänostej.

Davno nazrevöej zadaäej predstavlqetsq preodolenie prqmolinej-
nyh obobYenij, ne uäityvaœYih vozmownoj specifiki qzykovogo
materiala. Edinstvenno priemlemoj v åtom otnoöenii rekomendaciej
ostaetsq maksimalxno polnyj uäet lingvistiäeskih dannyh rodst-
vennyh i nerodstvennyh kontaktiruœYih qzykov i ih dialektov.

Ne menee oäevidnye nedorazumeniq predstavlqœt soboj tolko-
vaniq semantiäeskogo soderwaniq otdelxnyh reliktovyh topoleksem,
predprinimaemye dlq finno-ugorskogo i pramarijskogo sostoqniq.
Tak, F. I. Gordeev, sopostavlqq otgidronimnyj ojkonim Vergeza
(Kilemarskij rajon Marij Ål) s rus. vergasitx ’taratoritx’, vergasa
’taratora’ (1964 : 54), ne uäityvaet motiviruœYie semantiäeskie
priznaki sopostavlqemyh leksem, ne govorq uwe o realxnyh is-
toriko-kulxturnyh retrospektivah upotrebleniq slova. Sleduet
priznatx sopostavlenie neudovletvoritelxnym. Gidronim Vergeza
(nazvanie levogo pritoka r. Rutka, sr. takwe Vergiza, r., pravyj pri-
tok r. Arda — Marij Ål) ne imeet genetiäeskih svqzej s priveden-
nymi russkimi slovami. Istoriq rus. tver. vergas¶tx ne sovsem qs-
na. Vl. Dalx pod voprosom ukazyvaet, äto ono libo voshodit k
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karelxskomu, libo proizoölo ot glagola varganitx, t.e. taratoritx,
treYatx bez umolku qzykom (Dalx 1981 : 179).

Sledovatelxno, blizostx mewdu rassmatrivaemymi leksemami
tolxko kawuYaqsq, vneönqq. Vesxma veroqtno, äto gidronimy Vergeza,
Vergiza åtimologiäeski svqzany s komi-zyrqnskim slovom, imeœYim
variantnye formy, naprimer, ud. vÜrgÜs ’lowbina, uglublenie’ (Sor-
vaäeva, Beznosikova 1990 : 124), ss. vorgasÍalny, vorgiasÍny ’obrazo-
vatxsq rytvinami, uglubleniqmi’ (Kolegova, Baraksanov 1980 : 79).
Vozmownostx takogo sbliweniq vpolne veroqtna po semantiäeskim
priznakam. Naibolee vyrazitelxno v åtom otnoöenii komi vorga ’rus-
lo, lowe’, sr. œ vorga ’ruslo reki’ (KRS 122). Rassmatrivaq åtimologiœ
åtogo slova, V. I. Lytkin i E. S. Gulqev otmeäaœt, äto ono neqsno-
go proishowdeniq i vrqd li imeet otnoöenie k komi vor ’koryto’.
Dalee posle tilxdy (~), k åtomu rqdu so ssylkoj na Vl. Dalq
privlekaetsq severnorus. arh. vorga ’bolotistaq, kustarnaq loYina’
(KÅSK 63).

M. Fasmer, otmeäaq smyslovye znaäeniq leksemy vorga ’topkij,
zarosöij kustarnikom ovrag, zaliv’ i drugih ee dialektnyh varian-
tov: arh. ’boloto’, sib. ’zarosöaq kustarnikom bolotistaq mestnostx’,
olon. •rga — prihodit k vyvodu, äto oni voshodqt ne k komi v≠erga
’doroga v tundre’, a k kar. orgo ’syraq nizina’, k kotoromu privodit
v kaäestve parallelej fin. orku, åst. org ’dolina; loYina; lowbina’.
Pri åtom, ograniäivaqsx rabotami Œ. Vihmanna i T. E. Uotily, on
otmeäaet, äto komi leksema voshodit k russkomu istoäniku (Fasmer
1986 : 351).

Koneäno, prinadlewnostx k russkomu istoäniku komi slova daleko
ne bessporna. Odnako dlq vyqsneniq ego genezisa trebuetsq otdelx-
noe issledovanie s privleäeniem dialektnyh dannyh permskih
qzykov.

Nelxzq ne obratitx vnimaniq na to obstoqtelxstvo, äto prive-
dennye slova v processe razvitiq finno-ugorskih qzykov i ih dia-
lektov podverglisx znaäitelxnym fonetiäeskim i strukturnym mo-
difikaciqm, v rezulxtate kotoryh proizoöli ne tolxko kaäestven-
nye, no i koliäestvennye izmeneniq zvukov v strukture slova.

Naibolee veroqtnym i zasluwivaœYim vnimaniq qvlqetsq obXqs-
nenie semantiki gidronima Vergeza / Vergiza kak ’reka, protekaœYaq
po zarosöej kustarnikami nizinnoj i bolotistoj mestnosti’. Takaq
traktovka podtverwdaetsq i osobennostqmi landöafta Respubliki
Marij Ål. S severo-vostoka respubliki zemnaq poverhnostx poniwaet-
sq k doline Volgi, vdolx kotoroj öirokoj polosoj tqnetsq centralx-
naq nizina so mnowestvom ozer, bolot i rek (Ivanov 1992 : 5). Reka
Rutka, vbiraœYaq sleva Vergezu, i Arda, vbiraœYaq sprava Vergizu,
qvlqœtsq levymi pritokami Volgi. Doliny Vergezy i Vergizy pred-
stavlqœt soboj öirokuœ, äasto zaboloäennuœ polosu. V zaboloäennyh
bassejnah rek R u t k i Bolxöoj i Maloj Koköag — nahodqtsq ne-
bolxöie zalewi bolotnoj weleznoj rudy (Ivanov 1992 : 11).

Itak, zdesx oharakterizovana liöx äastx naibolee tipiänyh ne-
dostatkov, vstreäaœYihsq v rabotah uäenyh-lingvistov, kraevedov-
geografov, v primenenii metodov issledovaniq pri analize topo-
nimiäeskogo materiala.
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Metodiäeskie trebovaniq v sisteme åtimologiäeskih razyskanij
reliktovyh gidronimov obrazuœt sovokupnostx, soblœdenie kotoroj
obqzatelxno.

V zaklœäenie sleduet podäerknutx, äto dalxnejöie perspektivy
diahroniäeskih izyskanij, veroqtno, zavisqt ot togo, naskolxko po-
sledovatelxno budut v nih realizovyvatxsq principy sistemnosti
i istorizma pri podhode k onomastiäeskomu materialu. Semantiäe-
skaq rekonstrukciq paleotoponimov i reliktovyh gidronimov, sopro-
vowdaemaq åkstralingvistiäeskimi (arheologiäeskimi, antropologi-
äeskimi, åtnologiäeskimi, istoriäeskimi) dannymi, uäityvaœYaq
prirodno-geografiäeskie osobennosti i kulxturno-istoriäeskij fon
funkcionirovaniq rekonstruiruemoj leksemy, operiruœYaq sootvetst-
viqmi i parallelqmi rodstvennyh i nerodstvennyh kontaktiruœYih
qzykov znaäitelxno umenxöaet äislo bespoävennyh gipotez, tormozq-
Yih postupatelxnoe dviwenie onomastiäeskoj nauki.

SokraYeniq

Arh. — Arhangelxskaq oblastx; Volog. — Vologodskaq oblastx; Vqt. — Vqtskaq
guberniq; Kaz. — Kazanskaq guberniq; Kar. — Kareliq; Kir. — Kirovskaq oblastx;
Kostr. — Kostromskaq guberniq; Niwegor. — Niwegorodskaq guberniq; Smol.
— Smolenskaq oblastx; 

VG — Vqtskaq gubern≥q. SpisokX nasel]nnyhX m≈stX po sv≈d≈n≥qmX 1859—
1873 godovX, Sankt-PeterburgX 1876; GSSRI — Geografiäesko-statistiäesk≥j
slovarx Ross≥jskoj imper≥i, t. I, SanktpeterburgX 1863; KG — Kostromskaq gu-
bern≥q. SpisokX nasel]nnyhX m≈stX po sv≈d≈n≥qmX 1870—72 godovX, vyp. 18, Sankt-
peterburgX 1877; KGIO — Kratkoe geografiäeskoe i istoriäeskoe opisan≥e
Kostromskoj gubern≥i (OpytX rodinov≈d≈n≥q). SX prilowen≥emX izobrawen≥j
pamqtnika Susaninu i Ipatxevskago monastyrq, plana g. Kostromy i karty
Kostromskoj gubern≥i. Dlq nizöihX uäebnyhX zaveden≥j (sost. A. N. Row-
destvensk≥j), Kostroma 1913; KRS — D.  A.  T i m u ö e v,  N.  A.  K o l e g o v a,
Komi-russkij slovarx, Moskva 1961; MGSKG — Mater≥aly dlq geograf≥i i sta-
tistiki Ross≥i, sobrannye oficerami generalxnogo ötaba. Kostromskaq gubern≥q
(sost. Q. Krwivoblock≥j), SanktpeterburgX 1861; MGSR — Mater≥aly dlq geo-
graf≥i i statistiki Ross≥i, sobrannye oficerami generalxnogo ötaba. Kazan-
skaq gubern≥q (sost. M. LaptevX), SanktpeterburgX 1861; MSVG 1887 — Mater≥aly
po statistik≈ Vqtskoj gubern≥i, t. 2. Urwumsk≥j u≈zdX. SX prilowen≥emX poäven-
noj karty i karty urowajnosti, Vqtka 1887;MSVG 1889 — Mater≥aly po sta-
tistik≈ Vqtskoj gubern≥i. Nolinsk≥j u≈zdX. SX prilowen≥emX kart≈: geografi-
äeskoj, poävennoj i urowajnosti, t. 5. VypuskX 1-yj, Vqtka 1889;  MSVG 1889a —
Mater≥aly po statistik≈ Vqtskoj gubern≥i, t. 6. VypuskX 2-oj. Elabuwsk≥j u≈zdX,
Vqtka 1889; MSVG 1892 — Mater≥aly po statistik≈ Vqtskoj gubern≥j, t. 7. Sara-
pulxsk≥j u≈zdX, ä. 1. Mater≥aly dlq oc≈nki zemelxnyhX ugod≥j. SX prilowen≥emX
kartX: poävennoj i urowajnosti, Vqtka 1892; MSVG 1894 — Mater≥aly po sta-
tistik≈ Vqtskoj gubern≥i. Qransk≥j u≈zdX, t. 9, ä. 1. Mater≥aly dlq oc≈nki ze-
melxnyhX ugod≥j. SX prilowen≥emX kartX: poävennoj i urowajnosti rwi, Vqtka
1894; NG — Niwegorodskaq gubern≥q. SpisokX nasel]nnyhX m≈stX po sv≈d≈n≥qmX 1859
goda, SanktpeterburgX 1863; NRS — N.  M.  T e r e Y e n k o,  Nenecko-russkij
slovarx, Moskva 1965; OFUQ — Osnovy finno-ugorskogo qzykoznaniq. Voprosy
proishowdeniq i razvitiq finno-ugorskih qzykov, Moskva 1974; PnKk — Proö-
loe i nastoqYee Kostromskogo kraq, Kostroma 1926; PNO — Priroda Novosibir-
skoj oblasti, Novosibirsk 1968; RPO — P.  V.  Z i m i n,  G.  V.  E r e m i n,  Re-
ki Penzenskoj oblasti, Saratov 1989; SGBS — I.  I.  M u l l o n e n,  I.  V. A z a -
r o v a,  A.  S.  G e r d,  Slovarx gidronimov Œgo-Vostoänogo Priladowxq (bassejn
reki Svirx), Sankt-Peterburg 1997; SGRG — Slovarx geografiäesk≥j Ross≥jskago
gosudarstva, opisyvaœY≥j AzbuänymX porqdkomX. Sobrannyj AfanasxemX [eka-
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tovymX, ä. 4. Otd≈len≥e M.—P., Moskva 1805; SNMKG — SpisokX nasel]nnyhX
m≈stX Kostromskoj gubern≥i (Po sv≈d≈n≥qmX 1907 goda), Kostroma 1908; STB —
Slovarx toponimov Baökirskoj ASSR. Baökort ASSR-ynyn toponimdµr $∑ Ïzlege,
Ufa 1980; FG — F.  N.  M i l x k o v,  N.  A.  G v o z d e c k i j, Evropejskaq äastx
SSSR. Kavkaz. Uäebnik dlq stud. geogr. spec. universitetov, Moskva 1986; ÅRV —
Årzqnx-ruzonx valks, Moskva 1993.
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HYDRONYMS  OF  THE  VOLGA-KAMA  RIVER  BASIN  
ENDING  IN  -sa, -za

In toponymics this question has been the subject of much controversy. The history
of the endings -sa and -za in the river names has attracted particular attention of
many scholars; different researchers have viewed the evaluative meaning of these
elements from various angles: some classify them as endings, others refer to them
as suffixes, still others consider them formants and a few define them as inde-
pendent words. In reference to their origin there are also various points of view.
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It is not improbable that the components -sa, -za in some river names are sub-
stratum hydroformants, which have undergone considerable changes on the adstrat-
superstratum level. Investigation of a number of hydronyms allows us to place
them in a row with the hydrolexemes of nostratic (euroasiatic) languages for the
purpose of reconstruction of their archetype, which in ancient times could probably
sound as *su ’water, river, small river, channel’, cf.: Nenets c¥e ’channel river, flow-
ing from the lake’, Tibetan $cu, Chinese $s^ui ’water, river’.

Considering the structure of Finno-Permic composite geographic names, where
the substratum determinative cÍu with variants sÍy, cÍo, cÍy takes a prepositive place,
cf.: Siva — a river, the right tributary of the river Kama, one should speak about
another process of toponym formatioin. Toponyms are formed with the help of a
prepositive lexical element (a defining word) which is joined to the already exist-
ing term.

When this takes place, in the determining word the subjective-evaluative mean-
ing components, in which typical physico-geographical features of the river or
place are reflected, become actualized. Cf.: Peksa — a river, the right tributary of
the river Sere çza, from the Mordvinian word peköe ’a lime-tree, linden’ — a river
which flows among lindens.

The second component of the composite hydronym of the superstratum lan-
guage level, having lost its lexical meaning, was phonetically changed, reduced
and in the end became a hydroformant or, in some scholars’ opinion, an ending.

In the position after a vowel and sonant the anlaut element of the topofor-
mant, the sibilant s, és becomes voiced, cf.: Inza — a river in the basin of the river
Sura; Puza — a small river in the Ni çznij Novgorod region.
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