
11 февраля 2017 года на гуманитарном
факультете Хельсинкского универси-
тета Мийкул Пахомов защитил док-
торскую диссертацию на тему «Лю-
диковский вопрос: народ или племя,
язык или диалект?». Работа была под-
готовлена в Хельсинкском универси-
тете на отделении финского языка,
финно-угорских и скандинавских язы-
ков и литератур под научным руко-
водством профессора прибалтийско-
финских языков Рихо Грюнталя. Ре-
цензирование диссертации провели
профессор карельского языка и куль-
туры Веса Койвисто из университета
Восточной Финляндии и доктор фи-
лософии Яан Ыйспуу из Таллинна.

Мийкул Пахомов родился в семье
михайловских людиков 14 февраля
1967 года в городе Петрозаводске. Его
мама, Майя Пахомова, известна как
основоположник исследования нацио-
нальной литературы Карелии. В 1989
году он закончил Петрозаводский го-
сударственный университет по спе-
циальности финский язык и литера-
тура и уже с 1987 года работал в сек-
торе языкознания Института языка,
литературы и истории Карельского
научного центра АН СССР. В начале
1990-х годов М. Пахомов поступил в
аспирантуру Хельсинкского универ-
ситета, где в 2000 году защитил дис-
сертацию на соискание степени ли-
цензиата философии. В университете
г. Хельсинки он трудился в качестве
исследователя и преподавателя при-
балтийско-финских языков. М. Пахо-
мов — известный людиковский писа-
тель. Вместе с учительницей школы се-
ла Михайловское Лидией Поташовой
(1945—2007 гг.) он создал людиковскую
письменность на основе южнолюди-
ковского, или михайловского, диалек-
та. В своих стихотворных произведе-
ниях, статьях и переводах М. Пахомов
разработал также нормы людиков-
ского литературного языка, основан-
ные на унификации трех основных

его диалектов: северно-, средне- и юж-
нолюдиковского.

Людиковский вопрос давно был
предметом споров в научной среде,
где высказывались различные мнения
по поводу идентификации людиков и
их языка. Являются ли людики само-
стоятельным этносом или чьим-то
субэтносом (племенем), а их говоры ‒
наречием карельского или вепсского
языка или же самостоятельным при-
балтийско-финским языком? — по
этим вопросам до сих пор нет едино-
го мнения. Цель исследования М. Па-
хомова — определение формы языка,
употребляемой людиками, с точки
зрения ее развития и классификации
прибалтийско-финских языков.

Автор подробно рассматривает ис-
торию людиковского языка и его но-
сителей. Важно отметить, что моно-
графических исследований по этой
тематике ранее не было. В свой моно-
графии М. Пахомов применил сравни-
тельно-исторический метод в сочета-
нии со средствами социолингвистики.
Количество источников по людиков-
ским говорам и родственным им язы-
кам, используемых в работе, впечат-
ляет. Они охватывают период с ХVI
века до наших дней. Список источни-
ков, прилагаемый к диссертации М. Па-
хомова, можно считать людиковской
библиографией. Несомненно, успеху
исследования способствовало и то, что
автор сам является носителем люди-
ковского языка.

Во введение (глава 1) наряду с опи-
санием целей, методики, исходного ма-
териала и транскрипции дается обзор
современного состояния людиковских
говоров и их носителей. Говорящих на
людиковском немного: владеющих наи-
более сохранившимся южнолюдиков-
ским (михайловским) диалектом сейчас
немногим более 100 человек, общее же
количество носителей людиковских го-
воров не превышает 300 человек. По-
людиковски говорят в Кондопожском,
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Пряжинском и Олонецком районах
Республики Карелия. Количество лю-
диков быстро сокращается, одной из
причин чего является отсутствие пре-
подавания людиковского языка в шко-
лах республики. В отличие от прожи-
вающих в Карелии финнов, вепсов,
ливвиков и собственно карел носители
людиковского языка никогда не имели
официальной поддержки (с. 41). Раз-
витие людиковской письменности осу-
ществлялось силами активистов.

Вторая глава «Людиковский ареал,
население и язык» (с. 47—87) содержит
обзор территориального распростра-
нения людиковских говоров, древне-
финского языка-основы в соотноше-
нии к саамской топонимии, а также
двух историко-культурных регионов –
свирского и онежского. В этой же гла-
ве рассматривается региональная са-
моидентификация людиков, где важ-
ная роль принадлежит отражающим
ее этнонимам. Уже в XIX веке языко-
веды (А. Шёгрен, Э. Лённрот, А, Алк-
вист, А. Генец) связывали самоназва-
ние людиков (lüüdi) с самоназванием
ливвиков (livvi), производя их от рус.
людь ’народ’. Согласно объяснению
Хейкки Оянсуу, самоназвание liv vi вос-
ходит к этнониму lüüdi. После Второй
мировой войны эта точка зрения по-
лучила признание в работах Д. Буб-
риха, А. Турунена, П. Виртаранта и
других исследователей. Этноним lüü-
di распространяется также на север-
ные говоры вепсского языка. В свою
очередь, этноним karjala людикам был
изначально неизвестен, и начал при-
менятxся в отношении людиков лишь
примерно с 1941 года (c. 86). По мне-
нию М. Пахомова, на позднее появле-
ние этого этнонима у людиков ука-
зывает также сохранение в нем j, что
присуще целому ряду людиковских
говоров: люд. karjal, но kirdÍ ’книга’, ср.
фин. kirja.

Третья глава посвящена теме «Ис-
следование людиковского языка» (с. 88—
108). Старейшие людиковские тексты
относятся к XVII веку — это 11 заго-
воров, которые Александр Баранцев
опубликовал в 1987 году (СФУ XXIII, c.
285—294). Первую публикацию образ-

цов людиковской речи осуществил Да-
ниэль Европеус в 1847 году. Честь пер-
вооткрывателя людиковского языка
принадлежит Андерсу Шёгрену, ко-
торый встретил людиков во время
своего путешествия по Олонецкой гу-
бернии в 1825 году. Из финских ис-
следователей XIX века у людиков по-
бывали также Э. Лённрот, Д. Европе-
ус, А. Алквист, А. Генец. В XX веке из-
учением людиковского языка занима-
лись как финляндские, так и советские
лингвисты.

В четвертой главе дается анализ
различных типов языковой и этниче-
ской идентификации людиков, данных
исследователями в период с 1780-х по
1960-е годы (с. 109—158). Эта глава
начинается со знаменитого словаря
П. Палласа, изданного в конце XVIII
века. Из российских исследователей
ХIХ — начала XX века автор подроб-
но рассматривает работы П. фон Кёп-
пена, Н. Лескова, М. Георгиевского и
Ф. Фортунатова. Активная исследова-
тельская деятельность Д. Бубриха в
области финно-угорских языков от-
носится к советскому периоду. Упо-
мянут также Г. Керт, который начал
заниматься исследованиями в после-
военные годы. Со ссылкой на мнение
современных финляндских исследо-
вателей о влиянии традиций совет-
ского периода на взгляды эстонских
ученых, приводятся примеры такого
влияния (с. 128). В то же время автор
отмечает, что в ряде работ Л. Мери,
Т.-Р. Вийтсо, П. Кехайов и др. склон-
ны идентифицировать людиковские
говоры в качестве прибалтийско-фин-
ского языка.

Далее в четвертой главе рассмат-
риваются языковая и этническая иден-
тификация людиков финляндскими
учеными (А. Шёгрен, Э. Лённрот, Д. Эв-
ропеус, А. Алквист, А. Генец, Ю. Куёла
и др.), основные этапы деятельности
которых освещены отдельно в преды-
дущей главе. Четвертую главу завер-
шает обсуждение взглядов финлянд-
ских ученых и мнение П. Виртаранта
по поводу идентификации людиков-
ских говоров в качестве самостоятель-
ного прибалтийско-финского языка.
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Пятая глава «Сопоставление лю-
диковских говоров» (с. 159—276) ха-
рактеризует людиковские говоры на
основе лексики, фонетики и морфо-
логии. Отправной точкой лингвисти-
ческого исследования является юж-
нолюдиковский диалект, черты кото-
рого автор сопоставляет с данными
других людиковских, а также вепс-
ских (северно-, средне- и южновепс-
ских), ливвиковских и собственно-ка-
рельских (северно- и южнокарель-
ских) говоров. Это самая сложная и
интересная часть исследования.

Кто же они, носители людиков-
ских говоров, — народ или племя, го-
ворят ли они на языке или на диа-
лекте? — этому вопросу целиком по-
священа шестая (заключительная) гла-
ва исследования. Сами себя они на-
зывают «народом» (rahvaz, narod), а
свою речь «языком» (lÍüüdÍikielÍ meidÍen
kielÍ ). В общении с ливвиками носи-
тели людиковских говоров уже в на-
чале ХХ столетия использовали рус-
ский язык. Этот факт свидетельству-
ет о том, что карельский язык и лив-
виковские говоры являются для них
чуждой языковой средой. Карелы и
ливвики также издавна считали лю-
диковский язык отдельным языком

(вепсским), а носителей его — другим
народом (вепсами). В науке необхо-
димо пересмотреть устаревшие пред-
ставления, сложившиеся еще в дело-
производстве ХIХ века и позже пере-
нятые языковедами, согласно кото-
рым людиковский язык до сих пор
рассматривается в качестве наречия
карельского языка.

Признание людиковских говоров
отдельным языком представляет собой
реальную возможность для его воз-
рождения и сохранения. Об этом сви-
детельствуют результаты представлен-
ного нами исследования и очередное
обращение представителей людиков-
ских организаций к состоявшемуся в
2016 году в городе Лахти (Финляндия)
Конгрессу финно-угорских народов, в
котором говорится о необходимости
признания исчезающего языка люди-
ков самостоятельным прибалтийско-
финским языком.
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