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16 октября 2015 года на заседании дис-
сертационного совета Д 212.301.03 в
Чувашском государственном универси-
тете им. И. Н. Ульянова состоялась за-
щита кандидатской диссертации Ок-
саны Геннадьевны Рубцовой на тему
«Названия лекарственных растений в
разноструктурных языках (на материа-
ле русского, марийского, немецкого
и латинского языков)». Работа выпол-
нена под руководством доктора фи-
лологических наук Л. А. Абукаевой
(Йошкар-Ола). Официальными оппо-
нентами выступили доктор филоло-
гических наук А. Н. Ракин (Сыктыв-
кар) и кандидат филологических наук
М. Т. Ипакова (Йошкар-Ола).

Актуальность рецензируемой ра-
боты определяется несколькими фак-
торами: 1) далеко не исчерпаны про-
блемы, имеющие отношение к сопо-
ставительному методу; 2) изучению
компонентов лексической системы,
которые отражают специфику духов-
ной и материальной жизни народов,
уделяется огромное внимание; 3) диа-
лектные фитонимы находятся на пе-
риферии лексической системы и со-
временная языковая ситуация не спо-
собствует их сохранению. Выбор темы
продиктован также отсутствием ана-
логичных исследований в марийском
и финно-угорском языкознании.

В работе впервые определены и
описаны основные принципы номи-
нации фармакофитонимов на основе
сопоставления обозначенных языков.
В научный оборот введены и проана-
лизированy не зафиксированные ра-
нее в словарных статьях и справоч-
никах лекарственных растений шесть
марийских фитонимов (с. 13). Для не-
которых марийских названий впер-
вые выявлены принципы номинации.
Кроме того, записаны поверья и суе-
верия, связанные с названиями ле-
карственных растений. Впервые для

русского, немецкого и марийского
языков выявлены и описаны фитони-
мы, содержащие элементы лингво-
культурных и этнокультурных реа-
лий, связанных с праздником Ивана
Купалы / Йыван кече / Johannestag.

Результаты raboty могут быть ис-
пользованы при разработке проблем
языковой номинации и функциони-
рования лексической системы разно-
структурных языков. Материал пред-
ставляет определенный интерес для
этнографов, фольклористов, культу-
рологов, так как фармакофитонимы
отражают уровень познания народом
окружающего мира.

Автор ставит перед собой пять
четко обоснованных задач (с. 12—13).
Для их решения она составила кар-
тотеку из 53 основных и наиболее рас-
пространенных, а также более 4000
научных, общенародных и диалект-
ных названий лекарственных расте-
ний. Анализу подвергнуты 3003 фар-
макофитонима, в том числе 70 латин-
ских родовых и видовых названий
растений, 1953 русских, 383 марий-
ских и 597 немецких наименований
лекарственных растений. Фармакофи-
тонимы извлечены методом сплошной
выборки из аутентичных одно- и мно-
гоязычных словарей ботанической те-
матики; аутентичных одноязычных
справочников лекарственных расте-
ний, электронных пособий Интерне-
та по фитонимии. Марийские диа-
лектные фитонимы собраны во время
экспедиций в районы Республики Ма-
рий Эл, Пижанский, Советский, Яран-
ский районы Кировской области и
Мишкинский район Республики Баш-
кортостан (2011—2014 гг.).

Исследование состоит из введения,
двух глав, заключения и списков сло-
варей, справочников лекарственных
растений, литературы, а также трех
приложений.
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Во «Введении» (с. 5—16) раскры-
ваются цель и задачи исследования,
определяются предмет и объект, ар-
гументируются актуальность и новиз-
на разработок. Приводится характе-
ристика материала и использованного
метода описания. Примечательно, что
автор вводит в научный оборот новый
термин — фармакофитоним со сле-
дующей дефиницией: «Фармакофито-
ним (греч. pharmacon ’лекарство’; phyton
’растение’; onyma ’имя, название’) — на-
звание лекарственного растения» (с. 8).

В первой главе «Теоретические ос-
новы изучения фитонимической лекси-
ки» (с. 17—40) отмечается неравнознач-
ность изучения и описания фитоними-
ческой лексики в финно-угроведении,
рассматриваются сопоставительные ис-
следования фитонимов в русском и не-
мецком языкознании, излагаются об-
щетеоретические основы работы.

Вторая глава «Принципы номина-
ции фармакофитонимической лексики
в разноструктурных языках» (с. 41—
143) состоит из разделов, в каждом из
которых теоретические рассуждения
подкреплены убедительными приме-
рами. Автор анализирует 3003 фар-
макофитонима. В фитонимах она вы-
деляет 11 мотивем: 1) «Применение в
медицине», 2) «Бытовое использова-
ние», 3) «Вкус и запах», 4) «Внешний
вид растения», 5) «Место и условия
произрастания», 6) «Время цветения»,
7) «Цветообозначение», 8) «Фаунисти-
ческая лексика», 9) «Народные по-
верья, суеверия», 10) «Религиозные
представления», 11) «Антропоним».

В ходе исследования способов и
принципов номинации О. Г. Рубцова
устанавливает количественное соот-
ношение фармакофитонимов по от-
меченным языкам для каждой моти-
вемы, выявляет наиболее продуктив-
ные принципы номинации как в целом,
так и по каждому языку. Нужно отме-
тить, что в выводах по главам и в за-
ключении содержатся умело сформу-
лированные обобщения полученных
результатов, что дает целостное пред-
ставление о проведенной работе.

Следует отметить некоторые не-
достатки, неточности и погрешности

технического оформления. Представ-
ляется нецелесообразным перечисле-
ние отобранных названий лекарствен-
ных растений во вводной части рабо-
ты (с. 10—12), по мнению рецензента,
достаточно было бы ссылки на прило-
жение. Отсутствует перевод на рус-
ский язык некоторых фитонимов (с. 7,
13). В разделе о структуре и объеме ра-
боты в составе приложения не упомя-
нуты таблица и диаграмма представ-
ленности мотивем. Марийские диа-
лектные фитонимы собраны автором в
ходе диалектологических экспедиций
путем опроса и тематических бесед, но
в работе отсутствует список инфор-
мантов.

В разделе первой главы «История
изучения фитонимов в финно-угор-
ском языкознании» (с. 17—24) обна-
руживаются непоследовательность и
нелогичность изложения материала:
нарушения хронологии при перечис-
лении трудов и при изложении ис-
тории изучения фитонимов. Следо-
вало бы указать и зафиксированные
первыми марийские, русские и не-
мецкие фитонимы.

Во второй главе недостаточно тща-
тельно проведен анализ марийских
фармакофитонимов. Например, автор
отмечает, что номинативный признак
«универсальность применения в ме-
дицине» активно актуализируется в
фитонимах всех анализируемых язы-
ков, но при этом для марийского язы-
ка приводит только один, причем за-
имствованный из русского языка: ва-
лериана (с. 46); в приложениях же
содержится достаточное количество
марийских фармакофитонимов.

Åti zameäaniq не снижают суще-
ственным образом общую положи-
тельную оценку исследования.
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