
Не� так� давно� Институт� эстонского
языка� опубликовал крупный� словарь
водского�языка�(СВЯ),�первое�издание
которого�в�семи�томах�увидело�свет�в
1990—2011 гг.�На�двух�титульных�ли-
стах�помещены� сведения� об�издании
на�трех�языках — эстонском,�водском
и�русском.�К�сожалению,�«дополнен-
ное� и� переработанное� издание»� по-
русски�не�совсем�точно —�это�допол-
ненное� и и с п р а в л е н н о е изда-
ние.

Рецензируемая работа� представ-
ляет� собой� академический� словарь,
материал словарных�статей�которого
записывался�начиная�с�последней�чет-
верти� XVIII века� на� всех� диалектах
водского� языка� —� по� традиционной
классификации,� это� западный,� вос-
точный�и�куровицкий диалекты�в�Ин-
германландии�и� вымерший� в�XIX� ве-
ке�кревинский�диалект на�территории
Южной� Латвии.1 В� наше� время� по-
следним� ареалом� распространения
водского�языка,� точнее� его� западного
диалекта,�являются�две�деревни�(Кра-
колье�и�Лужицы)�на�берегу�Финского
залива.� V tekste na oblowke отмече-
но,�что�на�водской�земле по-водски�го-
ворят� 68� человек.� Это� не совсем� так:
столько�носителей�языка,�согласно�по-
следней�переписи�населения,�прожи-
вают в�Российской�Федерации�в�целом.
По� последним� данным� вотолога� Тар-
туского� университета� Хейнике� Хейн-
соо,� в� названных� деревнях� водским
языком� владеют� активно� четверо� и
пассивно� тоже� четверо� пожилых� во-
жан (Heinsoo�2014 :�402).

Составление�и�публикация такого
большого�словаря�прошли�длинный�и
трудоемкий� путь.� Можно� выделить

несколько� периодов.� В� предисловии
ко�второму�изданию�сказано,�что�пре-
дыстория�СВЯ�начинается�с�1930-х�го-
дов,� когда� в� Тартуском�университете
приступили� к� созданию� картотеки
водского� языка.� Истоки� же� уходят� в
1783� год� —� тогда� нарвский� пастор
Фридрих� Лудольф� Трефурт� открыл
водь�для�науки.�Кроме�слов�одной�из
записанных народных�песен,�он�впер-
вые�опубликовал�отдельные�апелляти-
вы: Neida ’колдун;� ведьма’� (в� оригина-
ле:�’Hexenmeister’),�Obros ’икона,�образ’,
tschümmene ’десять’,�tschülme ’холодный’,
tschündele ’свеча’,� Tschiriku ’церковь’,
Tschelle ’колокол;� бубенец;� колоколь-
чик’�(Trefurt�1783 :�15,�21;�1785�:�94,�107).
К� концу� XVIII� века� относятся� и� пер-
вые�попытки�составления�списка�вод-
ских�слов�с�переводом�по�просьбе�эн-
циклопедиста� Петера� Палласа� и� ли-
тератора�Федора�Туманского.

Идея СВЯ� созревала� десять� лет
(1949—1959).� Автором� ее� был� акаде-
мик�Пауль�Аристэ,�много�сделавший
для вотологии,� в� том�числе по� сбору
лексического� материала.� Он� записал
44� 100� карточек —� пятую� часть� сло-
варного� корпуса� водского� языка.� В
1957�году�сектор�финно-угорских�язы-
ков� Института� языка� и� литературы
АН�ЭССР�создал�свою�картотеку�вод-
ского� языка,� которая� через� четверть
века�включала 204 300�карточек.�Кар-
тотека� содержит� материалы� всех� со-
бирателей� и� выписки� из� опублико-
ванных�источников.�В�том�же�1957�го-
ду� детально� обсуждались� принципы
составления�СВЯ.

Работа� над� рукописью началась� в
1959� году.� Главными� редакторами� из-
дания�были заведующие�сектором�фин-
но-угорских языков�П.�Аристэ (1959—
1961)� и� Валмен�Халлап� (1961—1980).� К
сожалению,�позже�словарь�фактически
остался� без� главного� редактора.� Руко-
пись� первого� тома� была� готова� через
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20 лет,� т.� е.� в� 1980� году.�Однако� про-
шло�еще�10 лет,�пока�первый�том�уви-
дел� свет, и� 20 лет,� когда� весь� словарь
был�опубликован.�О�трудной�истории
составления� СВЯ� рассказано� в об-
стоятельном�предисловии�ко�второму
изданию,�написанном�Эстой�Прангел.
Когда� рукопись� была� уже� готова,� в
Финляндии� стали� выходить� словари
отдельных�диалектов,�в�том�числе�ку-
ровицкого,�говора�деревни�Подмошья
(копорский� диалект)� и� кракольского
диалекта,� точнее� идиолекта� образо-
ванного�вожанина�Дмитрия�Цветкова
(Posti� 1980;� Kettunen� 1986;� Tsvetkov
1995).

За� предисловием� на� эстонском� и
русском� языках� к� первому� (с. 9—15)
и� второму� изданиям (с. 17—29)� сле-
дуют� очень� подробное� введение� на
двух�языках�(с. 31—89),�расшифровка
сокращений� на� двух� языках� (с. 90—
91),�список�рукописного�материала�и
литературы (с. 92—93),�карта�водских
деревень�по�состоянию�на�1850 и 1915
годы�и�на�конец�XX�века (с. 94),�а�так-
же список�водских�топонимов�на�двух
языках,� включая� использованные� со-
кращения названий� деревень (с. 95).
Деревни� традиционно� делятся� на� за-
падно-� и� восточноводские,� причем
Куровицы�(Kukkuzi)�по�ошибке�оказа-
лась� в� списке� восточноводских� дере-
вень.� Для� удобства� было� бы� жела-
тельно,� чтобы� сокращения� названий
деревень� размещались� вместе� с� дру-
гими� сокращениями.� В� библиогра-
фических� описаниях� ряда� литера-
турных� источников� не� отмечены� се-
рия�и�номер�тома.

Введение�к�СВЯ�является�очень�су�-
щественной�частью�работы,� �поскольку
в�нем�детально�описаны�принципы�со-
ставления�словаря�и�правила�пользова-
ния�им.�Прежде�всего� �составители�до-
говориvaлись о� передаче� материалов,
записанных� разными� людьми� по-раз-
ному.�Сначала�предполагалось�восполь�-
зоваться� довольно� сложной� финно-
угорской� транскрипцией,� однако� в
условиях� слабой� типографской� базы
времен� советской� оккупации� приш�-
лось� упростить� написание� настолько,
что�транскрипция�практически�уподо-

билась� нормированной� орфографии
молодого�водского�литературного�язы-
ка.2 При� этом� составители� отказались
от не� свойственных� литературному
языку� транскрипционных� символов� и
большинства�диакритических�знаков,�а
также� коартикуляционных,� споради-
ческих� и� индивидуальных� фонетиче-
ских�вариантов.

Отдельные� заглавные� слова� бази-
руются�на словах разного�происхож-
дения� и� с� различными� деривацион-
ными� суффиксами.� В водском� языке
подчас� проблематично определение
сложных� слов,� в� частности� генитив-
ного�сложения,�что�затрудняет�выбор
заглавных� слов.� Два� слитно� написан-
ных�слова�на�карточке�в�словаре�счи-
таются�сложным�словом�и�даются�как
заглавное,� а� два� раздельно� написан-
ных�слова�—�как�словосочетание.�Так,
meri-altiaz ’(морской)� водяной’,� meri-
hätä ’кораблекрушение’,�merilintu ’мор-
ская�птица’�и�др.� в�СВЯ�даны�заглав-
ными� словами,� а� meri sää ’шторм� на
море’,� meri kala ’морская� рыба’,� meri
lintu ’морская�птица’�отнесены�к� сло-
варной� статье meri ’море’. При� этом
ясно,� что� два� рядом� стоящих� суще-
ствительных� обязательно� образуют
композиту,� если� первое� из� них� в� но-
минативе.

Заглавное�слово�имеет�форму�но-
минатива�единственного�числа�для�су-
ществительных�и форму�первого (*t-
овый)� инфинитива� для� глаголов, как
в� словарях� финского� языка.� Фонети-
ческие�варианты�собраны�в�словарные
гнезда�под�общим�заглавным�словом.
Однако�часто�работа� со� словарем�ус�-
ложняется� тем,� что� некоторые� вари-
анты�встречаются�только�в�словарном
гнезде,� но� не� как� заглавные� слова� со
ссылкой� на� словарное� гнездо.� Так,� в
гнездах� iiri ~�hiiri ’мышь’,� tšesä ~�kesä
’лето’�и�др.� для�hiiri и�kesä заглавные
слова� отсутствуют.� В� таких� случаях
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следует�обращаться�к�введениœ (с.�38),
где� описаны� все� возможные� случаи
образования� словарных� гнезд.� При
этом�довольно�часто�(особенно�в�рус-
ских� заимствованиях)� нужно� учиты-
вать� одновременную� вариативность
нескольких� звуков,� что� затрудняет
поиск� нужных� лексем.� Существенны
при� этом,� конечно,� звуки� начальных
слогов.

Одобрения�заслуживает�принцип,
по� которому� заглавным� выбиралось
слово говора�деревни�Котлы (Kattila),
а� из-за� специфики� копорского� и� ку-
ровицкого�диалектов предпочиталась
форма� западноводского� типа.� Так, в
качестве�заглавного�слова�не�подходят
ни� восточноводское� antaag ’давать,
дать’,�ни�куровицкое�haltÍésiain ’(лесной,
водяной,�домовой)�дух’,�а�использова-
ны�antaa и haltiain.�В�таких�случаях�за-
главное� слово более� древнее.� При
этом�исключались�вторичная�гемина-
ция� согласных,� редукция� непервых
слогов,� апокопа� и� т.� д.� Если� соответ-
ствующий� вариант� в� картотеке� от-
сутствовал,� составители� реконструи-
ровали� условное� заглавное� слово� по
образцу� слов� говора� деревни� Котлы.
Между� прочим,� такие� приемы мож-
но� с� успехом� использовать� при� соз-
дании новых�слов�литературного�язы-
ка. Для� заглавного� слова� приводятся
также� словоизменительные� формы:
генитив� единственного� числа� для� су-
ществительных,� первое� лицо� един-
ственного�числа�настоящего�времени
и� первое� лицо� единственного� числа
имперфекта�изъявительного�наклоне-
ния� для� глаголов.� Во� введении� под-
робно� объясняются� отклонения� от
этих�правил.

За� заглавным словом,� его� вариан-
тами� и� словоизменительными� фор-
мами� следуют�указания�на�места�ре-
гистрации,�т. е.�сокращения�названий
деревень�«расположены�с�учетом�лин-
гвогеографического� аспекта»� (с.� 77)� в
определенном� порядке:� западновод-
ские� и� восточноводские� наречия,� ку-
ровицкий� и� кревинский� диалект.� С
точки�зрения�пользователя�целесооб-
разнее�было�бы�их расположить�в�ал-
фавитном�порядке.�

Далее�даются�переводы��заглавного
слова�на�эстонский�и�русский�языки. В
большинстве�случаев�соответст�вия�кор-
ректны.�Часто�работа�составителей�вос-
хищает удачным�подбором эквивален-
тов,� например,� в� случае� �редких� этно-
графических� понятий.� Однако� есть� и
переводы,�которые�следовало�бы�уточ-
нить� или� даже� изменить.� Например,
pääkukkula ’темя’� и� ’родничок’;� в� каче-
стве� примера� дано� pää-kukkula on avõ
’родничок� открыт’.�На� деле�же,� поня-
тие� ’родничок’ проявляется�лишь�кос-
венно.�Данную�фразу�следовало�бы�пе-
ревести�’темя�открыто’,�т.�е.�у�ребенка
роднички�еще�не�срослись.�Впрочем,�в
водском�языке�есть�и�специальные�сло-
ва,� обозначающие� родничок: lekama,
läkenipaikka и, вероятно,� letšen (послед-
нее� отсутствует� в� регистрах).� Эквива-
ленты�вод.� tsapum и� tsapputauti в�эстон-
ском�языке�’nõlg,�nõletõbi,�tatitaud,�pea-
taud� (hobustel)’� и� в� русском� ’мыт,� сап
(у�лошадей)’,�saap ’nõlg,�nõletõbi,� tatita-
ud� (hobustel)’� и� ’сап� (у� лошадей)’� не
адекватны.�И� еще,� значения� ’nõlg,� nõ-
letõbi,� peataud,� мыт’� и� ’tatitaud,� сaп’
нельзя�давать�через�запятую,�посколь-
ку� это� не� синонимы,� а� названия� раз-
ных�болезней.

Заглавные� слова� проиллюстриро-
ваны.� При� этом� часто� используется
фольклор,� а� также� словосочетания� и
фразеологизмы.�Предложения содер-
жат�интересные�сведения�из�жизни�и
истории�води,�оценки�и�др.�Этот�ма-
териал� на� русский� язык� не� перево-
дится.�Примеры сопровождает�назва-
ние�деревни�или�имя�автора.�К�сожа-
лению,� составители� не� всегда� делали
это� в� отношении извлечений�из� кар-
тотеки�Д.�Цветкова.

В�конце�словарной�статьи�—�ссыл-
ки на�сложные�заглавные�слова�и�на�все
заглавные�слова,�похожие�в�фонетиче-
ском или� семантическом� плане.� Кро-
ме� того,� в СВЯ� применяются отсы-
лочные�заглавные�слова,�которых�мог-
ло� бы� быть� значительно� больше.� В
конце�введения�объясняется использо-
вание�знаков�препинания�и�символов.

Словарь демонстрирует�удивитель�-
ное� лексическое� богатство� водского
языка.�Возникает�вопрос,�отражена�ли
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в� нем� вся� лексика,� зарегистрирован-
ная�в�течение�двух�столетий?�Кажет-
ся,� к� сожалению,� нет.� Видимо,� поте-
ри� не� очень� заметны.� При� составле-
нии�словаря�часто�используется�труд
Густава� Рянка� по� водской� этнологии
(Ränk�1960),�но�не�обнаружено�следов
работы� другого� этнолога� Ильмара
Талве� (Talve� 1981).�Оба� участвовали� в
одной�экспедиции�к� води�летом�1942
года,� причем� собирали� материал� по
разной� тематике� (Talve� 1990 :� 50).� И.
Талве�вел�опросы на�всей�территории
распространения�водского�языка,�кро-
ме� деревни� Куровицы� (Kukkuzi)� (24
информант).� Куровицкий� материал
от� шести� жителей он� почерпнул� из
записок�Э.�А.�Виртанен 1944 года.�За-
писки�И.� Талве� часто� не точны� в� ор-
фографическом� плане� (в� частности,
смычные�и�шипящие).�Однако�это�об-
стоятельство�не�могло�послужить�пре-
пятствием�для� включения в�СВЯ,�по-
скольку�неточности�есть�и�у�Г.�Рянка.
Труд� И.� Талве� содержит� ценную� эт-
нологическую�лексику.

В� СВЯ� отсутствуют� следующие
простые� слова:� gladavtšik ’амбарщик’
(2.1;� I� 2.2.3),3 guusla ’гусли’� (I 5.1),�kek-
sa ’орудие� для� отделения� бересты� от
ствола�березы’�(4.1),�krupša ’зазубрина’
(Lu� 3.4.1),� kuzovka ’маленькая� ручная
пила’�(I�4.2.5),�ledutška ’фонарь’�(M�4.9),
lutta ’соска’� (5.3;� ср.� luttu в� СВЯ),� na-
rodnikka ’устройство� для� регуляции
ширины� зубьев� пилы’� (M� 4.2.5),� or-
muška ’полоска� пашни� для� одной� се-
мьи’� (K� 2.2.2),� patšiline ’соединяющая
часть� передних� и� задних� колес� у� те-
леги’� (котелский�диалект,� 3.4.1),� razok
’пастушья� труба’� (5.1),� ravanka ’руба-
нок’ (Kõ?� 4.2.5),� rubanok ’рубанок’� (I
4.2.5),� seBad ’чаповицы� дровней’� (Kõ
3.3.3),�sientsa ’сени,�сенцы’�(Ku�2.4.2.4),
skvorin ’шворень�(болт,�на�котором�хо-
дит� передняя� часть� телеги)’� (котель-
ский�диалект;�3.4.1),�vada ’трут’�(4.9) и
др.

Некоторые�слова�у�И.�Талве�имеют
больше� значений,� чем� приведено� в
СВЯ,� например,� glatšina ’день� чистки
пральнища’� (M� 2.3.2;� ср. klattšina в
СВЯ),�gubka ’трут’�(4.9),�kokka ’ходуля’
(M� 5.2),� koppõn ’сенокос,� на� котором
после� уборки� сена� пасли� животных’
(K�2.2.2),�papalo ’мундштук�пастушьей
трубы�или�свирели’�(M�5.1),�postromkaD
’постромки�для�прикрепления�бревен
к� подсанкам’� (3.3.2)� и� др.� В�функции
единиц� измерения� не� отмечены� ku-
lakka (M) ’кулак’,� tšäsi (K) ’рука’ и
tšünnärpää ’локоть’� (M,�K,�Kõ;� все�5.6).

В� словаре� отсутствуют� сложные
слова�из�труда�И.�Талве:�gribapärväkkä
’щепная� корзина� для� грибов’� (4.2.2),
jõtši-niittü ’луг�у�реки’�(K�2.2.2),�kahsive-
eriseD ’двухколесные’� (J� 3.4.1),� kataga-
kruška ’кружка� с� дном�из�можжевель-
ника’�(I�4.2.3),�kelkkapakku ’блок�на�под-
санках’�(3.3.2;�в�СВЯ�pakko),�kokkakeppi ’
игрушки� в� виде� посоха’� (M� 5.2),�marj-
apärväkkä ’щепная� корзина� для� ягод’
(4.2.2),�omenapärväkkä ’щепная�корзина
для�картошки’�(4.2.2),�perttipuita ’дрова
(партитив�множественного�числа)’�(Ku
2.5.4),� pluugabašmak ’башмак,� подсош-
ник’�(Kõ,�Sa�3.4.4),�puutšäsna ’трут’�(4.9),
päälauta ’доска�в�передней�части�дров-
ней’� (M� 3.3.3;� в� СВЯ� ’доска,� над� кото-
рой�искали�и�били�вшей’,�päällehirsi ’го-
ризонтальный�столб�качелей’�(M�2.3.3),
päävääzä ’вяз� в� головяжках� дровней’
(3.3.2),�rakkotörö ’волынка’�(I�5.1,�ср.�там
же� rakkopilliä töröttää ’играть� на� во-
лынке’,� raudteltši ’железная� ось’� (ко-
тельский� диалект;� 3.4.1),� rihmaväkkärä
’дощечка� для� плетения� веревки’� (Kõ
4.3),�sväto-vesi ’святая�вода’�(M�2.3.1),�to-
hokuppi ’посуда� для� хранения� грибов’
(I�4.1) и�др.

В� СВЯ� есть� только� одно� слово Lu
jalgasõn liitoz (под�jalgaZ и�liitoZ),�обо-
значающее� удлинение� полоза,� а у�И.
Талве�пять�названий�из�разных�мест:
jalkopää (Kõ� 3.3.3)� ~� pääjatko (Kõ� 3.3.3)
~�jalgahsõõ jatko (Kõ�3.3.3)�~�liitospuu (Lu
3.3.3)� ~� jatkopää (Sa� 3.3.4).� Некоторые
сложные�слова�имеют�иное�значение,
чем�в�СВЯ,�в�том�числе tagaõttsa ’кор-
ма� (лодки)’� (3.6.2;� в� СВЯ� только� ’зад-
ница’),� terävä õttsa ’нос�лодки’� (3.6.2;�в
СВЯ�terävõttsa ’острие’),�tülp õttsa ’кор-

Linguistica Uralica  L 2014  3  Reviews

230

3 Слова�даны�в�неисправленном�виде.
Сокращения� названий� деревень� те
же,� что� в� СВЯ.� Из-за� отсутствия� ну-
мерации� страниц� в� Talvi� 1983� в� ре-
цензии�указаны�номера�глав�и�подза-
головков.



ма�(лодки)’�(3.6.2; в�СВЯ tülppä õttsa ’ту-
пой�конец’).

Материал� И.� Талве� �свидетельст�-
вует�о более�широком�распростране-
нии�многих�слов,�чем�СВЯ,�например,
arssina ’аршин’� (I� 5.6),4 dabušnikka (Kõ,
Lu� 2.4.2.6) ~� tavušnikka ’табунщик’� (P
2.4.2.6),� eitsee ’в� ночную� пастьбу’� (Kõ
2.4.2.6),� eittsenikka ’пастух� в� ночном’
(Kõ�2.4.2.6),�esiteltši ’передняя�ось’�(ко-
тельский� диалект; 3.4.1),� gul Íjänka ’гу-
лянье’� (Pu� 2.5.4),� isvoska ’известь’� (M
4.4),�kablaD ’копылы�дровней’�(Kõ�3.3.3),
kalmõaiD ’кладбище’� (I� 2.2.3),� kappa в
значении� меры� объема� сыпучих� тел
(M,� Pu� 5.6),� karjuz tuli päiville ’пастух
получил� одежду� от� хутора,� где� его
кормили’� (P� 2.4.2.5),� kobra ’горсть’� (M
5.6),�konjuhha ’табунщик’�(K,�Pu�2.4.2.6),
kukla ’тряпочная� кукла’� (Kõ� 5.2),� laid-
zopää ’головня� дровней’� (M,� Kõ� 3.3.3),
lellõ ’игрушка’� (M,� Kõ� 5.2),� mandalina
’мандолина’ (M� 5.1),� progona ’прогон,
скотопрогонная� дорога’� (K,� Kõ,� Ku
2.4.2.2),�purava ’бурав’�(Kõ�4.2.5;�см.�bu-
rava),� rospuskaD ’четырехколесная� те-
лега’� (K,� Pu� 3.4.1),� suuruz ’завтрак’� (Kõ
5.4),�talkoot (M�2.5.4)�~�talkot ’толока’�(Ku
2.5.4),� uherti ’бурав,� сверло’� (Kõ� 4.2.5),
uurdõkuras ’нож-уторник’�(I�4.2.3,�4.2.5),
varnõd ’вертикальные� подпорки� для
увеличения�высоты�воза’�(Kõ�3.4.2),�vo-
oli ’резак,� скобель’� (I� 4.2.5).

В� труде�И.�Талве� встречаются�не-
которые�лексемы�других� авторов,� от-
сутствующие�в�СВЯ:�esiõtsa ’передний
конец’�и�tsollu (<�челн)�’лодка-долблен-
ка’� (оба� Sa� 3.6.3)� из� статьи� Самули
Паулахарью, а�также režotka ’трещот-
ка�из�щепы’�(K�2.4.1) из�рукописи�Вих-
тори�Алава.�Обнаружилось,�что�не�все
слова� из� указанной� литературы� по-
пали�в�СВЯ.�Так,�отсутствуют�по�Mägi-
ste�1959 :�144 и�153�sika в�значении�не-
кой� игры� (немецкое Butterloch)� и� ver-
kitöö ’без�полового�члена’.�Может�быть
это слово не�включено�как�возможное
случайное�заимствование?�В�СВЯ�при-
водится kaunid ’красные’ в� значении
’коммунисты’,�а�punazõd ’красные,�ком-

мунисты’� (Mägiste 1959� :� 51)� в� том�же
значении�отсутствует,�хотя�историче-
ское�punanõ ’красный’ и� сложные� сло-
ва�с�компонентом�puna- наличествуют.

Отсутствуют� в� СВЯ и� некоторые
водские� слова,� записанные� Альмой
Хаавамяэ� (Haavamäe� 1934)� в� беседе� с
известным� информантом� Григорием
Кузьминым� из� Пумалиц� (Pummala),
например,� jätyz-mõila5 ’остатки�мыла’
(с.� 439),�kuolluu-luu ’накостница’� (441),
nuppu-nigla ’булавка� с� декоративной
головкой’� (440),� potšolkka ’венок’� (443),
rõsõtub ’сыреет’� (438;� ср.� rõsi ’сырость’
в� СВЯ).� К� тому� же,� в� статье� значи-
тельно�больше�водских�слов,�которые
использовались� в� свое� время� и� в�Пу-
малицах,�чем�это�указано�в�СВЯ:�einä-
rihma ’веревка�для�затягивания�воза�с
сеном’� (443),� kofta ’кофта’� (439),� kum-
mallaa ’ничком’� (439),� lohana ’лохань’
(439),�munalõ ’узел�(вид�прически)’�(439;
аллатив� единственного� числа),� noso-
vikko ’носовой�платок’�(440),�nütšün ’те-
перешний’�(444),�pallõttunnu ’в�замерз-
шем�виде’�(437),�pahnuppäi ’наизнанку’
(438),�piurullaa ’зажмурив� глаза’� (438),
soomõõ tšerikoo ’лютеранская� церковь’
(443;� родительный� падеж� единствен-
ного� числа) и� др.� Пумалицкое� lõuna-
tõttii ’закусить,�перекусить’�(443; стра-
дательный�залог;�в�оригинале ’syötiin’)
подтверждает� верность� соответствия
lõunattaa ’einestada’� в�СВЯ.

Итак,� в� СВЯ� включены не� все� за-
писанные�лексические� богатства� вод-
ского�языка,�упомянуты не�все�дерев-
ни,� в� которых� отдельные� слова� заре-
гистрированы.�Следовало�бы�еще�раз
просмотреть� весь� текстовoй� корпус
языка,�нужные�слова�выписать,�соста-
вить� дополнительные� словарные� ста�-
тьи�и�опубликовать�их�в�третьем,�до-
полненном� и� исправленном� издании
или в�приложении.

Самым�существенным�дополнени-
ем� к� словарю� считаются� русско-вод-
ский�(с. 1624—1721)�и�эстонско-водский
(с. 1722—1824) регистры,� которые,� по
словам� составителей,� позволят «вос-
пользоваться�словарем�более�широко-

Linguistica Uralica  L 2014  3  Reviews

231

4 В�данном�абзаце�сокращения�назва-
ний�деревень�указывают�только�на�от-
сутствующие� в� СВЯ� места� регистра-
ции�слов.

5 Транскрипция� примеров� из� Haa-
vamäe 1934 упрощена;� падежные� и
спрягаемые�формы�сохранены.



му�кругу�читателей»�(с. 29).�Регистры
несомненно�нужны�и�лингвистам.�Од-
нако�в�них�обнаруживаются не�все за-
главные слова.�К сожалению,� не опи-
саны принципы отбора.�Х.�Хейнсоо в
своей� рецензии отмечает,� что� содер-
жание�регистров�не�продумано�и�вме-
сто� пользы� может� нанести� вред.� Ре-
гистры� содержат� много� ненужных
слов� (например, из� народных� песен,
записанных� в� XIX� столетии),� сомни-
тельную� лексику,� зарегистрирован-
ную�от�одного�информанта,�ряды�го-
монимных� соответствий� без� коммен-
тариев�и�т. д. (Heinsoo�2014 :�400—402).

Дополнительные� примеры.� В� эс�-
тон�ско-водский�регистр�включено сло-
во� istmikuhelmed ’набедренные� бусы’ с
водским� соответствием� kaattõri ’на-
бедренник’.�Это�значение�встречается
только� в� одном� источнике� и� в� СВЯ
приведено� под� вопросом.� Вряд� ли
пользователь� словаря� нуждается� в
нем.�В�русско-водском�регистре�даны
пары� соответствий� с� одинаковыми
значениями�нанимать [рабочих]�—�pal-
kata;�вербовать —�palkkoa и�в�эстонско-
водском�регистре�palgata —�palkata,�pa-
lkkoa,� võttaa;� tööle võtta —� võttaa.� Рус.
нанимать,�как�известно,�полисемично,
поэтому� üürida —� palkata (в� части
словника palkattii opõzõd ’нанимали�ло-
шадей’) встречается� только� в� эстон-
ско-водском�регистре.�Без�объяснений
непонятно,� например,� võttaa ’брать,
взять’�(õli võtõttu dabušnikka ’табунщик
был� нанят’).� По� той� же� причине� из-
лишни� пары� соответствий� линять —
ajaa (основное� значение ’гнать’),� ко-
пать картошку —� kaivoa (основное
значение� ’копать’)� и� др.,� так� как� они
употребляются� только� с� дополнени-
ем: koira ajap karvaa ’собака� линяет’,
sulkiit ajama ’линять (o� перьях)’.� Без
пометы фиг. (фигуральный)� не� имеет
смысла включать�в�регистр�выплата за
работу —� napakakku,� значение� зара-
ботка�у�которого�лишь�переносное.�

Ознакомление�с�регистрами�наво-
дит� на� мысль,� можно� ли� вообще� со-
ставить� хорошо� функционирующий
краткий�словарь в� виде�приложения.
По�мнению�рецензента, пришло�вре-
мя� на� базе� СВЯ� составить� эстонско-

водский� и/или русско-водский� сло-
варь� молодого� литературного� языка
по� совсем� иным� принципам� и� вклю-
чить в� него� takwe лексику� для� обо-
значения� современных� реалий.� Диа-
лектной� основой� его� не� обязательно
должен� стать� кракольский� диалект� с
множеством�ижоризмов,�которым�вла-
деют�только�некоторые�люди�старше-
го� поколения,� а� скорее� котельский,
обогащенный� лексикой� других� диа-
лектов.�Nедавно�опубликованный�пер-
вый� учебник� (самоучитель)� водского
языка,�по�словам�его�автора, stal re-
zulxtatom soedineniq raznyh govorov
(Чернявский�2014� :�5); pravda, v osno-
ve ego vse we lewit material кра-
кольскоgo диалектa,�a�точнее�—�говор
деревни�Лужицы.

СВЯ�—� это� несомненно� достиже-
ние� лексикографии� Эстонии.� Приве-
денные� критические� замечания от-
нюдь� не� умаляют� ценность� труда.� И
первое,�и�второе�издания�словаря�ино-
гда� называют� памятником� водскому
языку.� Х.� Хейнсоо� писала:� «Словарь
действительно� является� памятником
языку,� младший� носитель� которого
родился� в� 1938 году» (Heinsoo� 2014 :
402).�Э.�Прангел�добавила:�«Таким�об-
разом�готовый�труд�стал�памятником
не� только� исчезнувшему� [!]� водскому
языку,�но�и усопшим составителям�и
редакторам� словаря»� (Prangel� 2014 :
93).� Рецензенту� вспомнилось,� что� на
собрании� Общества� родного� языка� в
Тарту,� в� 1960-е�или 1970-е годы, один
известный� славист� и� финно-угровед
предложил� прижизненно� поставить
памятник�замечательной�информант-
ке�Марии� Борановой� из� деревни�Ма-
тия (Mati).�Академик�П.�Аристэ заме-
тил:�«В�настоящее�время�составляется
большой� словарь� водского� языка,� ко-
торый� станет� истинным�памятником
водскому�языку».�Так и�получилось.
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