
Теория оптимальности (далее: ТО)
представляет собой наиболее распро-
страненную в современной фонологии
формальную теорию, первую версию
которой в начале 1990-х годов предло-
жили А. Принс и П. Смоленский. Ос-
новную роль в ТО играют т. н. огра-
ничения, которые здесь в отличие от
стандартных теорий генеративной грам-
матики не категорические (т. е. допус-
кают исключения) и к тому же универ-
сальны (т. е. не зависят от изучаемого
языка). Зависимой от языка, по ТО, яв-
ляется только иерархия ограничений. В
ходе развития языка эта иерархия мо-
жет меняться, каждое изменение язы-
ковой системы интерпретируется как
изменение иерархии ограничений.

Ограничения в рамках ТО бывают
двух типов. Ограничения первого типа
(англ. faithfulness constraints) требуют
идентичности конечных (или поверх-
ностных) форм исходным (или глубин-
ным) формам, а ограничения второго
типа (англ. markedness constraints) тре-
буют использования наименее мар-
кированных форм. Если, например,
ограничение первого типа «конечный
согласный поверхностной формы дол-
жен быть тождествен конечному сог-
ласному исходной формы» в иерархии
ниже, чем ограничение «конечный сог-
ласный поверхностной формы не может
быть звонким», то происходит чередо-
вание (внутри слова) -d- : (в конце слова)
-t, как в современном русском языке. До
тех пор, пока иерархия противополож-
на, такого чередования не происходит.
Иерархия ограничений выявляется в
работе т. н. оценщика, в задачу которо-
го входит выбрать из теоретически воз-
можных кандидатов на поверхностную
форму оптимальный вариант, т. е. наи-
более соответствующий той иерархии,
которая в данный момент существует в
языке. Оценщик изображается в ТО в
виде таблицы, где помещенные в суще-
ствующую иерархию ограничения от-
фильтровывают всех кандидатов, кроме

одного, который оказывается опти-
мальным. Не существенные же для оп-
ределенного языка ограничения нахо-
дятся так низко в иерархии, что они ни-
когда не используются. До сих пор не
установлено количество ограничений, с
помощью которых можно было бы опи-
сать все языки, поэтому одна из задач
развития ТО — установить универсаль-
ный минимум ограничений. При опи-
сании конкретного языка (в данном
случае эстонского) следует избегать ог-
раничений, которые не понадобятся для
описания любого другого языка.

Кюлли Приллоп поставила перед
собой цель описать формирование фо-
нологической системы эстонского язы-
ка с помощью теории оптимальности.
Первая (пронумерованная) глава рабо-
ты знакомит с основными принципами
и понятиями ТО, во второй рассматри-
вается применение ТО для описания
языковых изменений. Важнейшие изме-
нения фонологической системы эстон-
ского языка и их толкования в свете ТО
представлены в третьей и четвертой гла-
вах. В третьей главе описывается период,
предшествовавший большим измене-
ниям, а в четвертой — изменения, ко-
торые начиная с XIII века формировали
современный эстонский язык. К ранне-
му (или праприбалтийско-финскому)
периоду относится прежде всего воз-
никновение чередования смычных и
системы ударения, связанной с ним, a к
более позднему — утрата исконных
дифтонгов в непервых слогах, дальней-
шее развитие чередования степеней (ка-
чественное и количественное чередова-
ния в современном эстонском языке),
синкопа и апокопа, возникновение и
укорочение долгих гласных в непервых
слогах, утрата гармонии гласных и от-
падение некоторых конечных согласных.
Наряду с ТО в работе К. Приллоп су-
щественная роль отводится моровой
теории. Хотя моровая теория и исполь-
зовалась ранее в исследованиях по эс-
тонской фонологии, она заслуживала
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бы, пожалуй, и здесь отдельной главы
уже в начале работы. Это позволило бы
еще до применения ТО познакомить чи-
тателя с своеобразной фонологической
структурой эстонского языка и ее преж-
ними описаниями. Такую информацию
содержит резюме на английском языке,
но автор предполагает, очевидно, что
читателю эстонского текста она извест-
на. Хотя языковое изменение и можно
описать с помощью ТО как изменение
иерархии, последнее в общем случае
нельзя считать объяснением или при-
чиной языкового изменения. В принци-
пе можно было бы, наверно, (попы-
таться) объяснить изменение иерархии,
связанное с тем или иным языковым из-
менением, совпадением новой иерархии
с иерархией какого-нибудь контакти-
рующего языка. Если, например, мы
хотели бы объяснить возникновение
звонких смычных в вепсском языке
влиянием русского языка, в рамках ТО
это прозвучало бы так: ограничение вто-
рого типа «смычный не может быть
звонким», занимавшее в правепсском
высокую позицию, в современном вепс-
ском языке сдвинулось примерно на тот
же уровень, что и в русском языке.

В исторической фонологии как эс-
тонского, так и других прибалтийско-
финских языков наибольшие разногла-
сия вызывают вопросы, касающиеся воз-
никновения и развития чередования
ступеней. К. Приллоп не считает нуж-
ным связывать возникновение чередо-
вания ступеней (да и других изменений
в эстонском языке) напрямую с языко-
выми контактами, хотя в ходе своего
анализа цитирует и тех авторов, кото-
рые пытаются связать возникновение че-
редования ступеней именно с влиянием
соседних языков. По предлагаемому ею
объяснению причиной появления чере-
дования ступеней была попытка вос-
препятствовать озвончению (или ослаб-
лению) смычного в сонорном окруже-
нии. В начале открытого слога это
можно было сделать, поделив мору сло-
га между начальным смычным и ядром,
в закрытом же слоге нет: поскольку без-
ударный слог не может быть тяжелым
(двухморным), мора должна была быть
поделена между ядром и кодой. Тем са-

мым чередование ступеней — это не
ослабление или усиление, а то и другое
вместе. В открытых слогах смычные по-
началу удлинились, в закрытых слогах
не удлинившиеся смычные стали короче
и, наконец, пропали. Чередование сту-
пеней двойных смычных не обязатель-
но аналогично чередованию степеней
одиночных смычных, а возникло пото-
му, что глухие звуки не могли быть свя-
заны с самостоятельной морой. Когда на
глубинном уровне связанные с морой
смычные в этих условиях стремились со-
хранить свою мору, это оказалось воз-
можным только в открытых слогах.

Очень существенными изменения-
ми в истории эстонского языка были
синкопа и апокопа, так как они связа-
ны с возникновением теперешнего про-
тивопоставления трех степеней долготы.
Дискутировался вопрос о том, исчезли
ли прежде всего гласные непервых сло-
гов, в результате чего первый слог удли-
нился, или наоборот. К. Приллоп счи-
тает, что в эстонском языке еще со
времен утраты смычных действовал
принцип: закрытый слог должен отно-
ситься к какому-нибудь такту речи:
(ka.lan), (sil.män). Принадлежность от-
крытых слогов такту речи зависела от
структуры предыдущего слога: если он
был кратким (т. е. без коды), следующий
за ним слог принадлежал такту, а в про-
тивном случае нет: (ka.la), но (sil).mä.
Утрата гласного открытым слогом без
такта — это естественный процесс, ему
могло фонетически способствовать уд-
линение последней моры такта. С дру-
гой стороны, поскольку гласный после
длинного слога был без такта, при быст-
ром темпе речи он мог редуцироваться
настолько, что переставал восприни-
маться, при этом первый слог воспри-
нимался как удлиненный. В граммати-
ке нового поколения, которая dopustи-
ла утрату гласных, удлинение первого
слога было следствием утраты гласного
в том смысле, что при утрате гласного
освободившуюся мору связывали по
возможности с наиболее сонорным сег-
ментом. Как следствие утраты гласного
и сопутствующего ей удлинения, в язы-
ке появился трехморный односложный
такт речи (silm), которому противостоял
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двухморный двухсложный такт речи
(sil.män). В таких формах, как партитив
(sil).mä (< (sil).mä.ä), удлинения не про-
изошло и односложный такт речи оста-
вался двухморным. Но позже все одно-
сложные такты речи стали подобны
трехморным. Современные формы тре-
тьей степени долготы тем самым имеют
разное происхождение.

В целом рецензируемая работа
свидетельствует, что ее автор хорошо
ориентируется как в примененной тео-
рии, так и в исследуемых вопросах.
Правда, в разделах, касающихся фин-
ского языка и (пред)истории прибал-
тийско-финских языков встречаются не-
которые неточности и положения, с ко-
торыми автор данной рецензии не
может полностью согласиться. Насколь-
ко результаты работы соответствуют ис-
торической действительности, зависит в

первую очередь от того, можно ли счи-
тать достаточно разработанной приме-
ненную в исследовании теорию опти-
мальности, чтобы делать окончательные
выводы. В любом случае ТО позволяет
снова взглянуть на старые проблемы, но
уже в новом свете. Хочется надеяться,
что новаторская работа Кюлли Прил-
лоп вдохновит и других специалистов
по прибалтийско-финским языкам по-
пытаться применить ту же теорию для
описания развития какого-нибудь близ-
кородственного эстонскому языка.
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