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DEZSO JUHASZ (Budapest)

SPRACHGESCHICHTE UND DIMENSIONALE SPRACHBETRACHTUNG
UBERLEGUNGEN ZU DEN UNGARISCHEN
SPRACHGESCHICHTLICHEN FORSCHUNGEN IM 21. JAHRHUNDERT"

Abstract. Historical Linguistics and the Dimensional Language Approach. Notes
on 21%-Century Research on the History of the Hungarian Language

In this short essay — based partially on the present state of Hungarian historical
linguistic research — I discuss the following subjects: 1. The basics of a dimensional
approach to language and its relation to historical linguistics. 2. Efforts to integrate
various dimensions in linguistic enquiry. 3. Changes in the prestige of historical
linguistics and its "rehabilitation”. 4. Integration, specialization and division of labour
in historical linguistics and in its border areas. 5. New endeavours in Hungarian
historical dialectology and historical sociolinguistics, further plans regarding research
and higher education. 6. Two branches of Hungarian historical dialectology: diachronic
enquiry based on a philological study of linguistic records and geolinguistic research.
7. A brief review of some successful areas of Hungarian historical linguistic research.

Keywords: Hungarian historical linguistic research, dimensional linguistics, historical
dialectology, historical sociolinguistics.

1. Zundchst mochte ich kurz auf das wissenschaftlich-geistige Um-
feld eingehen, in dem sich die historische Sprachwissenschaft meiner Ansicht
nach harmonisch entwickeln kann. Als dimensionale Sprachbetrachtung bezeichne ich
den Ansatz, bei dem die drei Hauptdimensionen der Sprache, die rdumliche, die
zeitliche und die gesellschaftlich-kulturelle (gesellschaftswissenschaftliche) Dimen-
sion, eine organische Einheit bilden (s. Juhdsz 2011). Von diesen blickt wohl die
diachrone Sprachwissenschaft, die sich mit der zeitlichen Veranderung der Spra-
che befasst, auf die langste Tradition zuriick. Der jiingste Bereich, der sich noch in
der Ausgestaltung befindet, ist die gesellschaftswissenschaftliche Sprachwissenschaft,
zu der vor allem die Sozio- und die Psycholinguistik gehoren, aber beispielsweise
auch die Ethnolinguistik. Rdumliche Sprachwissenschaft ist im weitesten Sinne Geo-
linguistik, deren bekanntester Zweig die areale Linguistik ist. Fiir diatopische Un-
tersuchungen innerhalb einer Sprache ist die Dialektologie zustindig, insbesonde-
re ihre sprachgeografische und kontrastive Richtung. Alle drei Dimensionen be-
fassen sich mit wesentlichen Merkmalen der Sprache, denn ohne Raum, Zeit und
Sprecher kann es keine funktionierende Sprache geben — weshalb die Vernach-
lassigung jeder dieser Dimensionen auch aus theoretischer Sicht zu beanstanden

* Diese Abhandlung wurde finanziell geférdert gemass der Ausschreibung der Un-
garischen Wissenschaftlichen Forschungsprogramme (OTKA 68951) und des Pro-
jektes "Scientific Cooperation between the Hungarian Academy of Sciences and the
Estonian Academy of Sciences, No 4.: New Aspects of Estonian and Hungarian
Language History and Dialect Studies”.

284



Sprachgeschichte und dimensionale Sprachbetrachtung...

ist (zu dieser Frage habe ich mich in mehreren wissenschaftlichen Foren in dhnli-
chem Sinne geduflert, s. z. B. Juhasz 2002a; 2002b).

Damit will ich nicht sagen, dass ein Wissenschaftler kein Recht hat, aufgrund

praktischer Erwédgungen gegebenenfalls auf die Erkenntnisse aller Dimensionen zu
verzichten und sich — sagen wir — ausschlielich auf die Struktur der Sprache zu
konzentrieren. In diesem Fall muss er jedoch die Moglichkeit der Untersuchung
nach weiteren Gesichtspunkten offen lassen. Auch Sprachbeschreibung und sprach-
liche Erlauterungen sollten so dargeboten werden, dass sie die Moglichkeit und
den Anspruch der Ausweitung beinhalten, auch wenn sich spéater herausstellt, dass
die Untersuchung einer der Dimensionen hinsichtlich des betreffenden Teilsystems
oder der betreffenden Fragestellung vernachldssigt werden kann.
2. Es wire aufschlussreich, die internationale Geschichte der
Sprachwissenschaft daraufhin zu untersuchen, inwieweit bestimmte Kri-
terien in besonderem MafSe bertiicksichtigt oder als nebensdchlich behandelt wurden.
Diese Schwankungen kann man auch als natiirliche Begleiterscheinung der Wissen-
schaft betrachten, bei der das Prinzip von Wirkung und Gegenwirkung zur Geltung
kommt, doch die Vertreter der verschiedenen Richtungen wollten einander oftmals
nicht nur iiberzeugen, sondern auch besiegen, was zum Teil auch wissenschaftspo-
litische Folgen hatte (s. z. B. Kertéz 2009—2010). Andererseits konnen benachbarte
Wissenschaftsgebiete auch die Ergebnisse der jeweils anderen integrieren. Ein Bei-
spiel dafiir ist die angelsachsische Dialektologie, in der traditionell von raumlichen
und gesellschaftlichen Dialekten die Rede ist, die gesellschaftlichen Sprachvarianten
also problemlos integriert werden. In diese Richtung bewegt sich im Prinzip auch
die europdische Dialektforschung der Gegenwart, die man — humorvoll ausgedriickt
— als befruchtete Dialektologie bezeichnen kéonnte, wobei der Befruchter die Sozio-
linguistik ist. Es gab natiirlich auch Zeiten — wie die Forschungsrichtung Worter
und Sachen zwischen den beiden Weltkriegen —, in denen die Ethnografie der Part-
ner war. Spéter spielte ein anderer Zweig der Ethnografie eine besondere Rolle, und
durch die neue Beziehung entstand die Ethnolinguistik. Ein weiteres Beispiel ist die
anthropologische Linguistik, die in Amerika sehr erfolgreich war.

Die genannten Annédherungen haben der Entwicklung der Sprachwissenschaft nicht
geschadet, da sie eher auf Integration ausgerichtet waren. Auch wenn in den Kon-
taktzonen nicht immer neue Disziplinen entstanden sind, so wurden doch neue Ge-
sichtspunkte bertiicksichtigt und neue Ergebnisse erzielt. Problematischer waren die
Richtungen, die sich bei der Verkiindung ihrer Prinzipien zu einer iibermafigen Ein-
seitigkeit haben verleiten lassen. Statt die von ihnen angefochtenen Ansichten diffe-
renziert zu beurteilen, haben sie diese strikt abgelehnt und nicht selten durch Arro-
ganz und eine durch den Anspruch geistiger Uberlegenheit gekennzeichnete Haltung
an den Tag gelegt. Die erste Richtung dieser Art war die neogrammatische Schule im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, nach deren Ansicht die einzig selig machende,
also wissenschaftliche, Sprachbetrachtung die historische war. Diese Einseitigkeit hat
der historischen Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderts geschadet, denn im Zeichen
der Gegenwirkung entstanden formalistische Schulen, die ebenso einseitig waren.

3. Die historische Sprachwissenschaft konnte erst nach meh-
reren Anldufen, tiber einen Zeitraum von etwa einem halben Jahrhundert, re h a-
bilitiert werden, nicht selten unter Mitwirkung anderer Richtungen. Zu die-
sen gehorte auch die Soziolinguistik. Auferst aufschlussreich ist in dieser
Hinsicht der Vortrag von Jozsef Herman (1982) von vor dreilig Jahren, der den Ti-
tel "Soziolinguistik und Sprachgeschichte” tragt. J. Herman hat die Vorziige und Gren-
zen des neuen Wissenschaftszweigs, darunter auch seine Moglichkeiten im Bereich
der Nutzung der Erkenntnisse der historischen Sprachwissenschaft, erstaunlich klar
erkannt. Als bemerkenswertes Zeitdokument ist dabei folgender einleitender Gedanke
seines Vortrags zu bewerten: "[-—-] die soziolinguistische Richtung a la Labov und
Weinreich ist — trotz ihrer [-——] Grenzen — auf jeden Fall geeignet, der Sprachge-
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schichte als Forschungsthematik ihren Platz im System der theoretischen Perspek-
tiven der Sprachwissenschaft der Gegenwart zuzuweisen, die Methode und den
notwendigen Empirismus der historischen Forschung auch theoretisch zu unter-
mauern und damit die Sprachgeschichte hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Da-
seinsberechtigung und relativen Autonomie gewissermafien zu rehabilitie-
ren.” (Herman 1982 : 2, Hervorhebung von mir — D. J.). Die jiingere der nachfol-
genden Sprachwissenschaftlergenerationen wundert sich wahrscheinlich tiber diese
Aussage: Warum muss ausgerechnet die junge Soziolinguistik der historischen Sprach-
wissenschaft, die ordentliche Ergebnisse vorzuweisen hat, zum Aufschwung verhelfen?
Aufler wegen der von Herman erwdhnten differenzierteren Sprachbetrachtung viel-
leicht auch deshalb, weil ein neuer aufstrebender Wissenschaftszweig auch dazu
geeignet ist, Prinzipien und Methoden, die die historische Sprachwissenschaft schon
lange kennt und anwendet, zu bestatigen (oder salonfdhig zu machen), wenn auch
weniger akzentuiert und mit weniger theoretischem Beiwerk.

Waihrend er einige Irrtiimer des Saussureschen wissenschaftlichen Paradigmas
kritisiert (z. B. dass sprachliche Verdnderungen zufillig und nicht zu systematisie-
ren seien, dass Anderungen des Systems nur aus dufleren Griinden notwendig wer-
den kénnten, dass Varianten auf der Ebene der Langue vernachlassigt werden koénn-
ten usw.), hebt J. Herman weitere positive Aspekte der Soziolinguistik hervor: "Die
Soziolinguistik [---] mildert die statische Strenge des Systembegriffs und relativiert
die Grenze zwischen Kompetenz und Performanz: Wenn man akzeptiert, dass das
Vorhandensein von Varianten zu den grundlegenden Merkmalen des Sprachsystems
gehort, kann man sprachliche Veranderung als eine gewisse Richtung, als statisti-
schen Trend der Wahl zwischen nebeneinander bestehenden Varianten betrachten.
[-—-] Diese Auffassung [die auch die gesellschaftlichen Faktoren beriicksichtigt] geht
auf den ersten Blick auf vollkommen akzeptable Weise iiber den [---] Ahistoris-
mus des klassischen Strukturalismus und der generativen Grammatik hinaus, so-
dass die Sprachgeschichte auch im Geflecht der Theorien der modernen Sprach-
wissenschaft ihren Platz findet. Diese Auffassung”, so Herman weiter, “erteilt der
herkédmmlichen, philologischen Methode der DatenerschlieSung der Sprachgeschichte
zugleich erneut das Biirgerrecht [-—-]: [-—-] das Aufzeigen von Varianten, die
Klarung ihres Verhéltnisses zueinander, die Untersuchung dessen, wie der Einzelne
zwischen ihnen wiéhlt, das heif$t, die auf der Priifung und dem Vergleich von Daten
beruhende Bearbeitung von Texten wird erneut zu einer notwendigen Methode
der Sprachgeschichte” (Herman 1982 : 3, Hervorhebungen von mir — D. J.). Diesen
Aussagen konnen wir auch heute zustimmen. Dabei stellt sich hochstens die Frage,
ob den genannten Thesen und Methoden der Sprachgeschichte, die im Grunde un-
trennbar mit ihr verbunden sind, das Biirgerrecht erneut erteilt werden muss.

Aber seien wir nicht zu naiv! Die historische Sprachwissenschaft wurde in der
Tat scharf kritisiert (man denke nur an die Bewertungen mit Schliisselwdrtern wie
fehlende Theorie, Taxonomie oder atomistische Sichtweise), hat sich jedoch als aus-
gesprochen zdh erwiesen. Nicht etwa, weil sie sich mit ihren Ergebnissen begniigt
hat, sondern weil sie in der Lage war, sich standig zu erneuern, und noch immer
viel Neues fiir diejenigen bereithilt, die sich fiir Sprache interessieren (s. z. B. Kiss
2008). Also konnte man das Zeitalter der unfreiwilligen Selbstrechtfertigung zu Be-
ginn des neuen Jahrtausends eigentlich abschliefen. Alle wissenschaftlichen Para-
digmen, Richtungen und Methoden sollen eine Bedeutung erhalten, die dem ent-
spricht, was man von ihnen bei der Beschreibung und Erlduterung von Sprache
verwenden kann.

4. Nun komme ich zu einem neuen Kapitel der Frage der Arbeitsteilung
zwischen den verschiedenen Zweigen der Sprachwis-
senschaft, dasvorallem die Methodik betrifft. Ich denke, man kann sagen, dass
einer der Hohepunkte der Tatigkeit eines Sprachwissenschaftlers darin besteht, wenn
er die dufleren und inneren Griinde, die sprachliche Veranderungen auslésen, mog-
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lichst vollstandig und zusammen mit ihren Wechselwirkungen, durch die sie sich ge-
genseitig verstarken oder abschwéchen, aufzeigen und in seine Erlauterungen einbauen
kann. Die Griinde kénnen jedoch auch so komplex sein, dass die Kompetenz oder die
Kapazitat des Sprachwissenschaftlers — oder eines einzigen Sprachwissenschaftlers —
nicht ausreicht, um sie aufzudecken. Er gerdt moglicherweise schon im Grenzbereich
der sprachlichen und auflersprachlichen Griinde ins Stocken, und dann sind verschie-
dene Reaktionen moglich. Eine typische Attitiide ist folgende: Der Forscher erklart, er
habe die Grenze der Zustandigkeit der Sprachwissenschaft erreicht und werde sie nicht
iiberschreiten. Andere finden gerade die Ubergangsbereiche reizvoll und sind im Zei-
chen der Interdisziplinaritat bereit, zusatzliche Anstrengungen zu unternehmen und
sich zusatzliche Kenntnisse anzueignen, um weitldufigen Fragen nachzugehen.

Doch auch innerhalb der Sprachwissenschaft sieht es dhnlich aus. Unsere Wissen-
schaft ist inzwischen so stark spezialisiert wie zum Beispiel die Medizin. Man kann von
einem Orthopaden nicht erwarten, dass er internistische Beschwerden behandelt. Wenn
aber Fachidrzte in der Lage sind, im Interesse des Patienten zusammenzuarbeiten (wie
es in schweren Fillen geschieht, wenn ein Konsilium einberufen wird), dann kénnen
sich auch Sprachwissenschaftler zusammentun, um ein komplexes Problem zu losen.
Wenn eine sprachliche Verdnderung also zum Beispiel durch die Anziehung und Ab-
stoflung innerhalb der Systematik angestoflen wird, konnen ihre interne Position und
ihre Affinitaten in einem ersten Schritt durch eine synchrone strukturelle Analyse be-
stimmt werden. Dann kann die historische Untersuchung die in Bewegung befindli-
chen Elemente des Systems und ihre sich verdndernden Beziehungen aufzeigen und
Aufschluss dartiber geben, ob sich das betreffende Element oder die betreffende Kor-
relation schon friither in Bewegung befunden hat, und wenn ja, zu welcher Reihe von
Veranderungen es oder sie gehort. Anschliefend kann die Frage der raumlichen und
gesellschaftlichen Verbreitung und Zuriickdrangung geklart werden, also wie die Ver-
teilung der in Form von Varianten vorhandenen diachronen Stufen bei den Dialekten,
bei Gruppen von Menschen und Situationen, die mit soziologischen Begriffen beschrieben
werden konnen, aussieht, und die Richtung der Verdnderungen bestimmt werden.

Es sind unzdhlige Kombinationen von Griinden und Folgen von Verdanderun-
gen moglich, von denen einige typische auch in Lehrbiichern zur Sprachgeschich-
te und methodologischen Handbiichern behandelt werden. Zu den Griinden ge-
hoéren natiirlich auch die soziolinguistischen und die dialektalen, deren Aufdeckung
jedoch nicht immer mdéglich ist oder nur zu einem Teilergebnis fiithrt. Deshalb muss
sich der Sprachwissenschaftler oftmals mit der mdoglichst umfassenden Beschrei-
bung und Erfassung des betreffenden Sprachzustands begniigen.

Allerdings unterscheiden sich die Bedingungen der synchronen und der dia-
chronen Sprachbeschreibung grundlegend. Das zeigt sich besonders bei den Mog-
lichkeiten der Erhebung soziolinguistischer Daten. Die Menschen vergangener Zei-
ten konnen nicht mehr befragt werden, sie konnen nicht getestet werden, nicht vor
sprachliche Entscheidungen gestellt werden — die empirischen Untersuchungen,
die eine der Stirken der heutigen Soziolinguistik darstellen, kénnen im Nachhi-
nein nicht durchgefiihrt werden (es gibt jedoch mehrere Beispiele fiir die Wieder-
holung von Untersuchungen zur Gegenwartssprache nach einer gewissen Zeit, wo-
durch die diachronen Verdnderungen erfasst werden konnten).

Die Grenzen bei der Erhebung historischer Daten bedeuten nicht, dass die Ar-
beit des historischen Dialektologen oder Soziolinguisten zweitrangig ist. Im Gegen-
teil, sie werten die philologische Forschungsarbeit auf, bei der viele Schwierigkeiten
zu bewiltigen sind, damit die Sprachdenkmaler, die als Quellen der Untersuchung
dienen, ermittelt, in mithsamer Kleinarbeit transkribiert und mit Anmerkungen ver-
sehen publiziert werden konnen. Dabei ermittelt er, wer die betreffenden Briefe dik-
tiert und welcher Schreiber sie niedergeschrieben hat, ermittelt die Identitdt der in
den Briefen genannten Personen und ihre Lebensldufe. Bei Kodizes stellt er fest, wann
sie iibersetzt und kopiert wurden, wie die Beziehungen zwischen den Kopierern aus-
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sahen und welche Orden infrage kommen. Er klart die Einzelheiten der Vermischung
von Dialekten, zeigt auf, welche Rechtschreib- und Notierungssysteme angewandt
wurden, wie konsequent die Darstellung der einzelnen Laute ist, ob die Schrift von
einem geiibten oder ungeiibten Verfasser stammt, wie dieser zu den Normen stand
usw. usf. Die Zusammenstellung der hervorragenden neuen Ausgaben unserer
Sprachdenkmaler stellt hohe Anforderungen an den Philologen von heute, doch da-
durch konnen sie nicht nur von Sprachwissenschaftlern, sondern auch von Histori-
kern, Literaturwissenschaftlern und Ethnologen vielseitig genutzt werden. Ebenso er-
warten Sprachwissenschaftler beispielsweise von einem Medidvisten, dass er Ur-
kunden und andere Texte buchstabengetreu wiedergibt. Und das ist noch immer
nichts weiter als die ErschlieSung der Quellen! Danach muss der Sprachwissenschaftler
den alten Text richtig lesen und auslegen, darin die sprachlichen Phidnomene iden-
tifizieren, die er erforscht, und natiirlich mit modernen Techniken der Dialektologie
und in Kenntnis der untersuchten Epoche eine vielseitige Analyse durchfiihren.

5. Was bedeutet all das fiir die Gegenwart und fiir die
Zukunft? Zum Beispiel dass die historische Dialektologie und die historische So-
ziolinguistik mit Sicherheit keinen massenhaften Zulauf erfahren werden. Dennoch ha-
be ich — als Redakteur wie als Universitatslehrkraft — gute Erfahrungen gemacht. Die
Zahl der Beitrdge und Abhandlungen zu diesem Thema ist zwar relativ gering, die
meisten von ihnen sind jedoch ausgesprochen anspruchsvoll. Besonders gefallen mir
die Arbeiten, in denen die Zahl der Kriterien bewusst erweitert wird, in denen die his-
torische Dialektologie und die historische Soziolinguistik als natiirliche Einheit darge-
stellt und auch kulturgeschichtliche Aspekte mit einbezogen werden (zu den jiingsten
ungarischen Arbeiten dieser Art gehoren z. B. Sarosi 2003 und Németh 2004 sowie die
Bande mit Konferenzbeitragen zu diesem Thema wie "Hungarolégia és dimenzionalis
nyelvszemlélet” (2002) und "A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, térben, tarsa-
dalomban” (2009)). Was die Lehre betrifft, so halte ich es fiir wichtig, dass an unseren
Universitdaten zumindest fakultative Veranstaltungen zur historischen Dialektologie und
zur historischen Soziolinguistik angeboten werden. Ich selbst biete seit zwanzig Jahren
regelmafdig Seminare zur historischen Dialektologie und zur Sprachgeografie an. Der
Studiengang Ungarisch an der Eotvos-Lorand-Universitiat in Budapest beinhaltet — je
nach Fachrichtung — ebenfalls solche Veranstaltungen. In absehbarer Zeit miissen auch
neue Lehrbiicher verfasst werden (ein gutes Beispiel ist: Magyar nyelvtorténet (2003)).
6. Ich mochte nur kurz auf eine Frage zur historischen Dialektolo-
gie zu sprechen kommen. Ich habe schon darauf hingewiesen, dass die Verof-
fentlichung der ungarischen Sprachdenkmaler und die auf philologischen Grund-
sitzen basierende Dialektgeschichte auf eine lange Tradition zuriickblicken und sich
einer sorgfiltig ausgearbeiteten Technik bedienen (vgl. Juhasz 1999—2001). Bei der
Lektiire der Klassiker der historischen Dialektologie fallt auf, dass sie sich bei der
Beschreibung des Sprachzustands historischer Zeiten vor allem auf die Sprach-
denkméler stiitzen. In Ungarn war es Lorand Benkd, der die These formuliert
hat, dass der zweite und mindestens ebenso wichtige Pfeiler der dialektgeschichtli-
chen Rekonstruktion die Sprachgeografie ist, und diese auch in der Pra-
xis umgesetzt hat (siehe Benké 1967; Muradin 2010). Die in den Sprachatlanten dar-
gestellten rdumlichen Formationen bieten — wenn man sie mit einer ebenfalls kom-
plexen Methode analysiert, die sich jedoch wesentlich von der vorgenannten
unterscheidet — Rekonstruktionsmoglichkeiten bis zuriick ins Mittelalter. Es geht
nicht nur darum, dass in bestimmten Randdialekten archaische Formen vorkom-
men, die in der Schriftlichkeit zuletzt in den Kodizes verwendet wurden. Viel wich-
tiger ist, dass die raumlichen Formationen der Sprache als System untersucht wer-
den konnen und sich die Stufen der sprachlichen Verdnderung so darstellen, dass
die Rdumlichkeit in eine zeitliche Abfolge tibersetzt werden kann (Juhasz 2006).
Und umgekehrt: Wenn die Varianten aufgrund der sprachgeschichtlichen Erkennt-
nisse eine Abfolge von Entwicklungsstufen ergeben, kann man aufgrund ihrer raum-
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lichen Verteilung auch auf ihre Bewegungsrichtung schlieffen. Dabei sind jedoch auch
die Volkerbewegungen der jeweiligen Epoche und die Ereignisse, die sich auf die
ethnischen und sprachlichen Verhidltnisse ausgewirkt haben, zu beriicksichtigen. Ein
gesondertes Kapitel bilden hier die Dialektinseln, die bekanntermaflen wahre Fund-
gruben fiir sprachgeschichtliche Untersuchungen sind (vgl. Szabd 1990; Péntek 2005).
7.Im Bereich der Sprachgeografie haben wir auch wei-
terhin zweierlei Aufgaben: 1. die Verdffentlichung unserer Sprach-
atlanten fortzusetzen und 2. mit der Analyse und Synthese anhand der Atlanten fort-
zufahren. In dieser Hinsicht beginnt ein neuer Abschnitt, da sich der Schwerpunkt
vom ersten auf den zweiten Aufgabenbereich verlagert. Allein dadurch, dass die In-
tegration unserer beiden grofien Atlanten MNyA (Atlas der ungarischen Dialekte) und
RMNYyYA (Atlas der ungarischen Dialekte in Rumanien)) synoptische Untersuchungen
des gesamten ungarischen Sprachraums ermoglicht, befinden wir uns in einer deut-
lich besseren Ausgangsposition als unsere Vorgéanger. Aufierdem gibt es noch die re-
gionalen Atlanten, die sich hervorragend fiir Mikroanalysen eignen. An dieser Stelle
ist auch die rapide Entwicklung der Rechentechnik und -technologie zu erwéhnen,
die nicht nur die Dialektkartografie revolutioniert, sondern auch die Erstellung grof3
angelegter dialektologischer und sprachgeschichtlicher Datenbanken ermdoglicht.

8. Abschlieffend mochte ich einige Forschungsbereiche auflisten, in
denen die ungarische Sprachwissenschaft bereits Erfolge zu verzeichnen hat bzw. die
in Zukunft einen Aufschwung erfahren konnen. — Ein beliebtes Thema ist zum Bei-
spiel die Entwicklung der Sprachnorm und der Schriftsprache. Hier hat die ungari-
sche Fachliteratur beachtliche Ergebnisse vorzuweisen, doch auf die erste Bliitezeit in
den Fiinfziger- und Sechzigerjahren folgte kein nennenswerter Aufschwung. In der
Auslegung des Begriffs Norm dagegen haben wir in letzter Zeit grofie Fortschritte ge-
macht. Auch die Betrachtung des Verhiltnisses zwischen gesprochener und geschrie-
bener Sprache ist differenzierter geworden. Die mittelbare Erfassung der gesproche-
nen Sprache historischer Zeiten anhand von Texten, deren Verfasser sich bewusst be-
miiht haben, die gesprochene Sprache wiederzugeben, verspricht noch viele interessante
Erkenntnisse. Mehrere Verfasser haben auf die Passagen in Prozessakten hingewiesen,
in denen die Aussagen von Zeugen — wegen der Bedeutung der Sache — im Wort-
laut zitiert werden. In diesen Bereich gehoren auch die Félle sprachlicher Straftaten,
bei denen jemand mit groben Ausdriicken beleidigt oder verleumdet wird oder der
Angeklagte eine Gotteslasterung begeht. Weiterhin ist die Frage der sprachlichen Ta-
bus zu nennen. Eine Aufstellung der historischen Gesetze und Verordnungen zum
Sprachgebrauch ware duflerst aufschlussreich. Ein weites Feld ist die Untersuchung
der Lage des Ungarischen in Mitteleuropa unter Einbeziehung der Kulturgeschichte
der Kontaktsprachen mit den Mitteln der Sprachkontaktologie. Historische wie regio-
nale Dimensionen haben auch Themen wie Zwei- und Mehrsprachigkeit, sprachliche
Konflikte und sprachliche Entlehnungen. Mehrere Zweige der historischen Ethnogra-
fie und der historischen Sprachwissenschaft konnten wieder zueinanderfinden. Die his-
torische Namenkunde hat bekanntlich vielfiltige Verbindungen zu nahezu allen Ge-
sellschaftswissenschaften. Und die Aufzdhlung liefSe sich noch lange fortsetzen.
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JEXKE I0OXAC (Byparenr)

NCTOPUS SI3BIKA U HMMEHCMOHHbIﬂ Imoaxoa B S3BIKO3HAHWIN.
OB30P MCCIIEJOBAHNMN IIO MCTOPUM BEHI'EPCKOI'O S3BIKA,
BBIIIOJIHEHHBIX B XXI BEKE

ABTOp paccMaTpmBaeT OCHOBBI JIMMEHCHMOHHOIO ITOAXOJa K MCCIeJOBaHMIO SI3bIKa I
OTHOIIIEHME €r0 K CPaBHUTEIbHO-UCTOPUIECKOMY SI3BIKO3HAHMIO, BO3MOXKHOCTI pea-
OMIMTaAIMM CPpaBHUTEIBHO-UCTOPMYECKOTO MeTofa, pasjelleHne Tpyaa MeXAy pas-
IMYHBIMU MeTO/laMU, IIPMMeHseMBIMHU B JMHIBUCTHKE, BO3MOKHOCTI U IepPCIIeKTU-
BBI MICIIOJIB30BAHVI SA3BIKOBBIX IIAMSATHUKOB M METOIOB JIMHIBICTIYECKON Teorpadpuu,
a Tak>Ke KOPOTKO M3JaraeT pe3ylbTaThl MCCiIe/IOBaHIs MCTOPUIM BEHIePCKOTO SI3BIKa,
ronydenHsle B XXI Beke.
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