
18 мая 2010 г. на заседании региональ-
ного диссертационного совета ДМ 212.
275.06 по защите диссертаций на со-
искание ученой степени доктора фи-
лологических наук при Удмуртскom
государственнom университетe состоя-
лась защита кандидатской диссерта-
ции Александра Викторовича Егорова
на тему «Удмуртская соматическая
фразеология (в сопоставлении с вен-
герской)».

Работа выполнена под руководством
доктора филологических наук профес-
сора В. К. Кельмакова, oфициальными
оппонентами выступили доктор фило-
логических наук профессор А. Н. Кук-
лин (Йошкар-Ола) и кандидат фило-
логических наук О. А. Попова (Пермь).

Исследование особенностей фра-
зеологизмов, отражающих националь-
ную специфику языка, его самобыт-
ность, остается важной задачей ура-
листики несмотря на неоднократнye
popytki обобщения многообразного
фактического материала по отдельным
финно-угорским языкам. Нетрудно за-
метить, что в таких устойчивых слово-
сочетаниях, как идиомы, иносказания,
крылатые слова и подобныe выраже-
ния, запечатлен богатый исторический
опыт народа, в них отражены пред-
ставления, связанные с трудовой дея-
тельностью, бытом и культурой этноса.
Tема работы А. В. Егорова актуальна
как для удмуртского, так и dlq фин-
но-угорского языкознания в целом.

Rabota состоит из введения (с. 8—
39), основной части, включающей äe-
tyre главы (с. 40—179), заключения (с.
180—185), библиографии (с. 186—208),
списка сокращений (с. 209), двух при-
ложений: 1) списok использованных
удмуртских соматических фразеоло-
гических единиц (в сопоставлении с
венгерскимi) (с. 210—300); 2) вариант
оформления удмуртского фразеоло-
гического словаря (фрагмент) (с. 301—
305).

Sписок использованной литерату-
ры (с. 186—208) soderwit 251 naime-
novanie. Иллюстративный материал
(semx наименований) дан отдельным
списком под заглавием «Художест-
венная литература» (с. 208).

Avtor isпользовал значительнoe
количество источников. Однако при
подготовке работы к opublikovaniœ
А. В. Егоров может воспользоваться
лингвистическими данными и теоре-
тическими обобщениями i таких tru-
dov, как Ю. Н. А ф о н ь к и н, Рус-
ско-немецкий словарь крылатых слов,
Мoskva 1990; Ф. Ф. Г а ф ф а р о в а,
Татарско-русский словарь идиом, Ка-
зань 2006; Ф. Т. Г р а ч е в а, Марий
фразеологий мутер. Тунемше-влаклан
пособ, Йошкар-Ола 1989.

Sравнenie фразеологизмов наро-
дов полиэтнического Урало-Поволжья
может дать общее представление и оп-
ределенную информацию об истории
и byte жителей этой области или но-
сителей определенного языка. Особен-
ности взаимосвязей народов Урало-По-
волжья стаnoвятся явными и неоспори-
мыми, если сходноструктурные разно-
язычные фразеологические единицы
являются схожими или идентичными
в смысловом отношении, нaпример,
мар. шüм шелеш букв. ’сердце раска-
лывается’, удм. сюлэм пилиське букв.
’сердце раскалывается’, венг. (majd)
megszakad a széıve букв. ’сердце разры-
вается на части’, тат. йөрәk өзгµлµнµ
букв. ’сердце разрывается; сердце ноет’.
Nациональная специфика фразеоло-
гии проявляется в значении фразеоло-
гизмов, в их грамматических моделях.

Rубрикi и подрубрикi основной
части issledovaniq соразмерны друг
другу как по структурному делению,
так и по насыщенности языковыми
материалами. Kомпозиция соответст-
вует решению поставленной цели —
классификации удмуртских фразеоло-
гических единиц по соматическому
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признаку, их izuäeнию в лексико-грам-
матическом и структурно-грамматиче-
ском аспектах, а также сопоставлению
с венгерскими эквивалентами (с. 9).

При этом в центре внимания нахо-
дятся такиe задачi, как обзор основных
фразеологических исследований по
русскому, финно-угорским, в том чис-
ле и удмуртскому, языкам; определение
признаков и характерных особенностей
фразеологической единицы (ФЕ); выяв-
ление границ фразеологии как лингви-
стической дисциплины; классификация
удмуртских фразеологических единиц
по соматическому признаку; лексико-
грамматическая классификация удмурт-
ских FE (с точки зрения соотнесенно-
сти их с различными частями речи);
анализ FE удмуртского языка в струк-
турно-грамматическом аспекте; сопо-
ставление удмуртских соматических FE
на каждом из этапов исследования с
венгерским (с. 9—10).

Специфика объекта исследования
определилa в качестве основного ме-
тодологического подхода дескриптив-
ный, оперирующij методами сплош-
ной выборки фразеологизмов из сло-
варей; анализ различных FE и их
групп в количественном отношении;
определениe структурных особенно-
стей FE. На основе методов контра-
стивной грамматики устанавливались
сходства и различия в структуре фра-
зеологизмов удмуртского и венгер-
ского языков.

Во введении указываœтся актуаль-
ность темы, объект, предмет, цель и за-
дачи исследования; интерпретируются
лингвистические методы; описываются
источники работы; раскрывается науч-
ная новизна исследования, его теоре-
тическая и практическая значимость;
определяется ее структура (с. 8—13).
Krome togo, дается историография
русских, финно-угорских, удмуртских
и венгерских фразеологических иссле-
дований (с. 13—39), kotoruœ характе-
ризует широтa охвата источников и глу-
бинa проникновения в сущность ана-
лизируемого материала — проблема
сводится как бы к выбору принципов
лексикографического описания фра-
зеологизмов русского и финно-угор-

ских языков в целом и углубленной
интерпретациi категориальных при-
знаков фразеологизма удмуртского и
венгерского языков, его формы, смыс-
ловой структуры, лексической и грам-
матической сочетаемости FE со сло-
вами в речи. Однако ne obraYeno
vnimanie na material в таких учеб-
ных пособиях для вузов, как «Сов-
ременный марийский язык. Лексико-
логия» Д. Е. Казанцева и Г. С. Пат-
рушева (Йошкар-Ола 1972, 118—148),
«Кызытсе марий йылме. Лексиколо-
гий» Л. И. Барцевой и И. С. Галкина
(Йошкар-Ола 2003, 111—141).

Глава 1 «Понятие о фразеологии»
(с. 40—56) является наиболее теорети-
зированной частью работы i состоit
из pqti разделов: 1.1. Понятие о FE,
ее основные признаки; 1.1.1. Понятие
о ФЕ и ее основных признаках в уд-
муртской лингвистике; 1.1.2. Понятие
о ФЕ и ее основных признаках в вен-
герской лингвистике; 1.1.3. Понятие о
ФЕ и ее основных признаках в трудах
других финно-угорских лингвистов; 1.2.
ФЕ в ее отношении к другим единицам
языка. Объем и границы фразеологии.

Высказывая свое отношение к «ши-
рокоmu» иli «узкоmu» пониманиœ
фразеологии, А. В. Егоров правомерно
обобщает, что «мы придерживаемся то-
го направления во фразеологии, кото-
рое рассматривает ее в узком смысле,
другими словами, в нашем понимании,
к фразеологическим единицам отно-
сятся устойчивые словосочетания, пе-
реосмысленные полностью. При таком
подходе пословицы, поговорки, крыла-
тые выражения, представляющие собой
по своей структуре законченные пред-
ложения, а также различные перифра-
зы и др. не включаются в состав фра-
зеологии» (с. 42). Далее on отмечает ос-
новныe признаки ФЕ: устойчивость лек-
сического состава, воспроизводимость
в готовом виде, раздельнооформлен-
ность, переносное значение и эмоцио-
нально-экспрессивный оттенок (с. 47).

В dannoj главе rassmatrivaœtsq
интерпретации понятия о FE и ее ос-
новных признаках в удмуртской, вен-
герской лингвистике и в трудах дру-
гих финно-угроведов. В этой связи за-
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служивает внимания следующее рас-
суждение А. В. Егорова: «Рядом с тер-
мином фразема [в vенгерской научной
литературе. — А. К.] часто ставят тер-
мины фразеологизм или идиома. Тер-
мин фразема для венгерской лингви-
стики является сравнительно новым и
непривычным, но бесспорно вписыва-
ется в следующий ряд: фонема > мор-
фема > лексема > фразема» (с. 50).
Vозникает вопрос: употребляется ли
термин фразема в удмуртской лин-
гвистике? Каким смысловым содер-
жанием он наполнен?

Глава 2 «Классификация удмурт-
ских ФЕ по соматическому признаку (в
сопоставлении с венгерскимi ФЕ)» (с.
57—115) посвящена актуальной, но не-
достаточно разработанной в удмурт-
ском языкознании проблеме. Автор
справедливо констатирует, что «под со-
матическими фразеологизмами пони-
маются ФЕ, составными компонентами
которых являются слова — наименова-
ния частей человеческого тела, тела
животных» (с. 57). Avtor рассуждaet:
«Удельный вес соматических фразео-
логизмов во фразеологическом соста-
ве языка объясняется прежде всего
тем, что слова, называющие части те-
ла, относятся к древнейшему пласту
лексики языка. Они характеризуются
устойчивостью, большей частотностью
употребления и разветвленностью се-
мантической структуры» (с. 57).

Методом сплошной выборки из
различных словарей было зафиксиро-
вано и рассмотрено 918 ФЕ удмурт-
ского языка с привлечением их вен-
герских эквивалентов. Классифици-
руя удмуртские ФЕ по соматическому
признаку, avtor выделяет 91 группу.
Наиболее многочисленны группы ФЕ
со следующими соматическими эле-
ментами (в скобках количество ФЕ):
син ’глаз, глаза’ (119), йыр ’голова’
(109), сюлэм ’сердце’ (78), кыл ’язык’
(68), ки ’рука; кисть’ (57), ым ’рот’ (51),
пыд ’нога; копыто; лапа’ (44), пель ’ухо,
уши’ (35), кÜт ’живот; брюхо’ (33), ныр
’нос; клюв; рыло; морда’ (29), быж
’хвост’ (19), пинь ’зуб, зубы’ (19), чиньы
’палец, пальцы’ (16), ымныр ’лицо’
(16), вир ’кровь’ (12), чырты ’шея’ (11).

Глава 3 «Структурно-грамматиче-
ская классификация соматических ФЕ
удмуртского языка (в сопоставлении с
венгерскими ФЕ)» (с. 116—158) состоит
из 9 рубрик и 48 подрубрик, включая
выводы о результатах анализа уд-
муртских соматических ФЕ в струк-
турно-сопоставительном аспекте.

Автор выделil 74 различных струк-
турных типа. Преобладающим среди
удмуртских соматических ФЕ является
тип S (substantive) + V (verb). А. В. Его-
ров obnaruwil 323 удмуртскиe ФЕ, под-
ходящиe под данный тип. Несколько
меньше ФЕ приходится на структурные
типы S (substantive) + S (substantive) —
98 ФЕ; A (adjective) + S (substantive) —
85 ФЕ; S (substantive) + Pp (postposition)
+ V (verb) — 78 ФЕ; S (substantive) + S
(substantive) + V (verb) — 66 ФЕ и t. d.

Классификация удмуртских сома-
тических ФЕ с учетом компонентного
состава показалa, что наиболее продук-
тивны в плане образования двухкомпо-
нентные ФЕ. Vыявлено 593 удмуртских
ФЕ данного типа. Почти вдвое меньше
трехкомпонентных ФЕ — 262 примера.
Далее следуœт четырехкомпонентныe
ФЕ (45 примеров), пятикомпонентныe
ФЕ (9 примеров), шестикомпонентныe
ФЕ (3 примера) и одna ФЕ обозначенa
как восьмикомпонентная.

Сопоставление наиболее продук-
тивных структурных типов удмурт-
ских соматических ФЕ со структурны-
ми типами их венгерских соответ-
ствий показало, что в большинстве
случаев они совпадают. В венгерской
фразеологии, как и в удмуртской, пре-
обладают такие типы, как S (substan-
tive) + V (verb), — 323 ФЕ; S (substan-
tive) + S (substantive), — 98 ФЕ; A (adj-
ective) + S (substantive)— 85 ФЕ (с. 156).

Структурно-грамматические типы
ФЕ с учетом их компонентного соста-
ва представлены в tаблице 2 (с. 157),
а в tаблице 3 oni показаны в поряд-
ке уменьшения количествennogo sos-
tava (с. 158).

Глава 4 «Лексико-грамматическая
классификация удмуртских соматиче-
ских ФЕ» (с. 159—179) nаписана на ос-
нове анализа научной литературы и
обширного фактического материала.
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Vесь фразеологический материал
распределен avtorом на öestx лексико-
грамматических разрядов: глагольные
(399 примеров, 43,5 % от общего коли-
чества фразеологизмов), именные (178,
19,4 %), наречные (31, 3,4 %), модальные
(18, 2 %), междометные (3, 0,3 %). Все они
фигурируют в разряде номинативных
FE. Кроме того, в отдельную группу вы-
делены коммуникативные ФЕ (289, 31,5
%), представляющие по своей структу-
ре предложение (с. 179).

Теоретическая часть issledovaniq
завершается заключением (с. 180—

185), содержащим умело сформули-
рованные выводы по четырем главам.

Резюмируя изложенное, можно
констатировать, что А. В. Егоров решил
многие ключевые вопросы удмурт-
ского языкознания, до сих пор оста-
вavшиеся нерешенными.
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