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УДАРЕНИЕ В ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКАХ
УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА

XVIII — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

Abstract. Stress in the Written Monuments of the Udmurt Language of the
18th and First Half of the 19th Century
The article deals with word stress in the monuments of the Udmurt writing of
the 18th and first half of the 19th century. In these materials the modern stress
structure of the Udmurt words is fixed. As the documents studied are based
on different dialects some cases of accentuation differing from modern Udmurt
were revealed.

Keywords: Udmurt, stress, accentual dialecticisms, literary history.

Вопрос об ударении в удмуртском языке рассматриваeтся naäinaq с
грамматики М. Могилина 1780 года и посвящено emu немало иссле-
дований (например, Бубрих 1948 : 32, 53; Тараканов 1959 : 170—177;
ГСУЯ 47—49; Акмаров 1970 : 263—269; Лыткин 1970 : 245—263; Кель-
маков 1979 : 4—5; Денисов 1980; 1986 : 17—32; 1991 : 120—125; СУЯ 1992
: 62—87; Карпова 1997 : 61—65; 2008 : 945—949). Однако особенности
акцентуации в ранних письменных памятниках удмуртского языка, как
нам кажется, до сих пор не были предметом специального изучения.
Имеется лишь небольшая работа Л. Л. Карповой (2009 : 715—716) ob
акцентуационныh особенностqh северных говоров, отраженныh в двух
переводных Евангелиях на глазовском наречии (Еванг. Гл.).

В современном удмуртском языке, как и во многих других языках,
различаются три типа ударений: словесное (или слоговое), фразовое
и логическое. Здесь рассматривается лишь словесное ударение в изо-
лированных словах в памятниках удмуртской письменности XVIII —
первой половины XIX века.

Как известно, современное удмуртскоe ударение носит фиксиро-
ванный характер и падает главным образом на гласный последнего
слога. По своей природе оно является выдыхательно-долготным, так
как ударяемый слог произносится более высоким тоном и несколько
длиннее, чем безударные гласные. С точки зрения морфемного соста-
ва слова удмуртский язык имеет подвижный тип ударения, как и боль-
шинствo тюркских языков. При добавлении словообразовательных и
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словоизменительных суффиксов к концу слова ударение vsegda оста-
ется на последнем слоге, но уже другой морфемы.

По мнению финно-угроведов (Тараканов 1975 : 135; 1982 : 171; Кель-
маков 1976 : 286; СУЯ 65), данный тип ударения – это результат влия-
ния контактирующих тюркских языков, в частности татарского, с ко-
торым удмуртский язык находится в тесном соседстве уже в течение
многих веков. Однако влияние татарского языка на удмуртскую ак-
центуацию, как считает В. К. Кельмаков, представляет собой только
дополнительный, сопутствующий фактор (Кельмаков 1986 : 123—124;
1990 : 109; 1993 : 32). Разрушение старой финно-угорской и ранней пра-
пермской акцентуационной системы, характеризующейся фиксацией
ударения на первом слоге (Lakó 1934 : 45, 52; Rédei 1968 : 41—42; ина-
че — Лыткин 1970 : 260) в позднепермском, а в дальнейшем и выра-
ботка новых систем акцентуации в удмуртском и коми языках, обу-
словлено интралингвистической причиной — отпадением конечноgo
гласноgo основы (Кельмаков 1990 : 109).

В современном удмуртском языке довольно mnogo слов, отличаю-
щихся местом ударения от основной лексики (см. подробнее: Тарака-
нов 1959 : 171—174; 1998а : 71—75; СУЯ 65—66). Как отмечает И. В. Та-
раканов, «ударение не на последнем слоге в большинстве случаев
связано с определенными условиями, т. е. перстановка основного уда-
рения с последнего слога на гласный происходит главным образом в
словах, носящих в речи определенный экспрессивно-эмоциональный
характер (при выражении повеления, приказания, вопроса, призыва,
удивления, звукоподражания, усиления интенсивности признака и т. д.)»
(Тараканов 1959 : 175; 1998 : 75). Тем не менее традиционно считается,
что удмуртское ударение строго фиксировано на последнем слоге. Од-
нако, как нам кажется, высказывание В. М. Вахрушева и В. Н. Денисо-
ва о том, что ударение в удмуртском языке не строго фиксированное,
а имеet тенденцию к фиксации на последнем слоге слова (СУЯ 67), бо-
лее verno.

Памятники письменности — одin из источников изучения исто-
рии языка. Они сохранили особенности удмуртского языка более чем
двухвековой давности, в том числе характер ударения, хотя не во всех
документах подобного рода обозначенo ударение. Из рассматриваемых
нами письменных памятников удмуртского языка XVIII — первой по-
ловины XIX века ударение ne otmeäeno во всех документах, составлен-
ных на основе латинской графической системы, а также в первых сти-
хотворениях 1769 и 1781 гг., написанных кириллиcej. В рукописном
словаре 1833 года ударение отмеченo liöx v несколькih словah, в пер-
вой удмуртской грамматике 1775 года и лексикографическом труде 1816
года многиe лексемy liöeny знака ударения. Несмотря на этo, ак-
центированные памятники все же могут служить одним из источни-
ков изучения ударения в удмуртском языке.

В рассматриваемых памятниках письменности ударение зафикси-
ровано на последнем слоге слова и мало чем отличается от акцентуа-
ции современного удмуртского языка. Первые рассуждения об удмурт-
ском ударении (точнее, о его дистинктивной или словоразличительной
функции) находим в рукописной грамматике М. Могилина 1780 года:
«Въ отяцкихъ именахъ и глаголахъ удар÷н≥я и окончан≥я розбирать
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крайн÷ надобно: ибо чрезъ то утв÷ржда÷тся склон÷н≥e именъ и
спряж÷н≥е глаголовъ такъ, какъ означаются или различаются Знам÷но-
ван≥я. Напр.: монъ gошт ^y, я написалъ; тонъ g ^oшты, ты напиши» (Мог.
13).

В акцентированных письменных документах использована система
постановки ударения русской скорописи XVIII века, т. е. применены
надстрочные знаки акут (´) и графис (`) (о терминах подробнее: Ста-
риченок 2008 : 31). Udarenie pервogo типa ставится, как правило, но
не без исключений, над гласнym закрытого слога: Кан¶лъ [kaÉn≠iël]1 ’спо-
койный’ (Соч. 38), Дук∞съ [dukaës] ’платье’ (Миллеръ 1791 : 89), Возм∞сь
[voÉzmaëÉs] ’сторожъ’ (Словарь 1816 : 4), ведºнъ [ved≠iën] ’волшебникъ’ (Сло-
варь 1820 : 7), Кэн£kъ [kenoës] ’анбаръ’ (Свод 1833 : 1) и др. Знаком гра-
фис обозначается конечный гласный открытого слога, т. е. ударение
ставится в основном в словах, оканчивающихся на гласный звук, на-
пример: Шуд ^o [šudoë] ’щастливый, таланливый’ (Соч. 39), тур ^i [turië]
’журавль’ (Мог. 33), низили [niÉzilÍië] ’червь, что дерево точитъ’ (Крот.
145), Чукн ^a [ çcuknaë] ’утро’ (Миллеръ 1791 : 83).

Исключением являœтся грамматика 1780 года М. Могилина, где
ударная гласная последовательно (в открытом слоге или закрытом) обо-
значена только графисом, и словарь 1785 года З. Кротова, в котором
ударение показано знаком акут или графис, причем открытость/за-
крытость слога не имеет значения: чежм ^eръ [ çc≠ežmeër] ’горностай’, биц ^i
[b≠içÉc≠i] ’пряжка’, майсº [mais≠i] ’шмель’, тол ^yзь [tol≠iëÉz] ’луна’ (Мог. 29, 30,
32, 39); леc¶тъ [leÉçc≠iët] ’вострый’, пыgл¶ [p≈iglÍië] ’агнецъ, ягненокъ’,
пыдък ^yтъ [p≈idk≠eët] ’икра ножная’, пыстыск ^o [p≠eÉst≈iÉskoë] ’свариваю, варю’
(Крот. 120, 184, 185, 188).

Наблюдая над природой ударения в рукописных и изданных па-
мятниках удмуртского языка исследуемого периода, можно сделать не-
которые заключения.
1. Во всех словарях, грамматиках и текстовых документах ударение в
словах проставлено правильно и соответствует современному про-
изношению: Корк ^a [korkaë] ’изба’, Gуръпªлъ [gurpuël] ’заслонка’ (Соч.
30, 31); ченяр ^i [ ç ÉceÉnarië] ’паукъ или мизгирь’, бурц ^iнъ [burÉçciën] ’шолкъ’
(Мог. 33, 36); кибил ^i [kibilÍië] ’саранча’, кудз ^eмъ [kudzeëm] ’пьяный’
(Крот. 88, 97); Арак ^a [arak»˝ë] ’вино’, Тол•нъ [toloën] ’вчера’ (Миллеръ
1791 : 95, 97); Зумºтъ [zum≈iët] ’жиръ топленый’, Уз ^y [uz≈ië] ’земляника’
(Словарь 1816 : 5, 8); юаськ ^o [juaÉskoë] ’вопрошаю’, сыск•нъ [s≈iskoën] ’жвач-
ка’ (Словарь 1820 : 7, 16); Вис§ [viÉseë] ’Болитъ’, Гозº [goÉz≈ië] ’Веревка’
(Свод 1833 : 2, 4); Кыктэти ^åзъ Сол ^åнъ д ы ш е т с к ^i с ь [d≈išetskiëÉs]
вер ^aзъ Сол ^y: кос мын ^yмъ увалл ^qнъ мыныс ^a уватынy аи-м ^å. ’Другой
изъ учениковъ Его сказалъ Ему: Господи! позволь мн≈ прежде пойти
и похоронить отца моего’ (Еванг. Гл. 50); Либо м∞ръ кулºмъ с≥o͡t•зъ
а с л ∞ з ъ [aslaëz] лул Éåзъ-понн ^a? ’Или какой выкупъ дастъ челов≈къ за
душу свою?’ (Еванг. Гл. Марк 63); Увазныр ^yсь н у н а л ^a з [nunalaëz]
лест ^yзъ Со югытъ ^åзъ ’Въ первый день сотворилъ Онъ св≈тъ’ (Азбука
Гл. 17); Визяс ^a бонъ н и л ь д ^o н ъ [ÉnilÍdoën] нуналъ, нильдонъ уй-но,
беръ выл ^aзъ сюм ^aзъ ’И постившись сорокъ дней и сорокъ ночей, на-
посл≈докъ взалкалъ’ (Еванг. Сар. 15); Iисªсъ Христ•съ к у л - ¶ з ъ [ku-
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liëz] кир•съ-вылºнъ житаз§ суббот ^a-аз¶нъ пятниця ^å ’Iисусъ Христосъ
умеръ на крест≈ вечеромъ, съ пятницы на субботу’ (Азбука Сар. 113).
2. Послелоги в письменных памятниках, как и в современном удмурт-
ском языке, всегда ударные: Пырт¶мъ [p≈irtiëm] ’сквозь (меня)’, Лэсян ^a
[leÉsanaë] ’кром≈’ (Соч. 113); пулс ^yнъ [puls≈iën] ’между’, увам É÷нъ [ ˚uameën]
’чрезъ’ (Мог. 106, 107); куспºнъ [kusp≈iën] ’между’, ог§зъ ог§зъ б е -
р ы с æ з ъ [b≠er≈iÉsaëz] ’одинъ посл≈ другаго’ (Крот. 105, 152); понн ^a [pon-
naë] ’за, предлог’, пум¶тъ [pumiët] ’противу’ (Словарь 1820 : 17, 36); Ти
бенъ пель-∞ды п•нэ мадиськ ^oнъ- ^åзъ киз ^iсь - л а с ^q н ь [laÉsaëÉn] ’Вы же
выслушайте притчу о с≈ятел≈’ (Еванг. Гл. 94); Собер§ кошк¶зы ка-
лыкът ^åмъ инт≥∞зъ пºжъ - в ы л º н ъ [v≈il≈iën] огнæзы ’И отправились въ
уединенное м≈сто въ лодк≈, одни’ (Еванг. Гл. Марк 44); Ангелъ адск ^iзъ
Сол ^y, юнмаль ^qмъ - п о н н ∞ [ponnaë] Со ^e ’Ангел явился Ему, для укр≈п-
лен≥я Его’ (Азбука Гл. 101); Кºзи пукр ^o юкаськ ^å, тыл ^yнъ-но сутыськ ^å;
оз ^i лу ^oзъ т∞ дунь§-л ^åнъ быр ^oнъ д ы р ь ^q з ъ [d≈irjaëz] ’Какъ собираются
плевелы, и огнемъ сожигаются; такъ будетъ при кончин≈ в≈ка сего’
(Еванг. Сар. 99); З§ць визм• тод£мъ Инмар£зъ мырд£нъ С¶мъ ним ^o
азьл∞ пала выж≥æзъ адями - п э л ^y н ъ [p≠el≈iën] кыл ^iзъ ’Познан≥е ис-
тиннаго Бога едва хранилось въ потомств≈ Сима’ (Азбука Сар. 31).
3. В грамматиках конца XVIII и текстовых памятниках первой поло-
вины H˘H века глаголы повелительного наклонения имеют ударение
на первом слоге, что соответствует акцентированию данных форм в со-
временном удмуртском языке: Тонъ в § р а [veëra] ’ты скажи’, Ти
в § р а л э [veërale] ’вы скажите’ (Соч. 48); тонъ в ^e р а с к и [veëraÉsk≠i]
’ты скажи’, тонъ л ^å с т ы [leëÉst≈i] ’ты зд≈лай’ (Мог. 70); Сок ^y вер ^a солº
˘исусъ: к • ш к ы [koëšk≈i] м̂oнъ-дор̂yсь, шайт̂aнъ; гоштэм̂yнъ бенъ ув̂aнь:
Инмаръ-эдъл ^y ÿ б ы р т ы [juëb≈irt≈i], Од ^yгъ Сол ^y гин ^å с ^i к∞ръ ’Тогда
говоритъ ему ˘исусъ: отойди отъ меня, сатана; ибо въ писан≥и сказано:
Господу Богу твоему поклоняйся, и служи Ему Единому’ (Еванг. Гл. 17);
А Со кос ^å валъ со≥o͡сл ^y, верас ^a: ª т ь - э [uëtÍe], Фарисей≥o͡съl£нъ-но,
Иродъл£нъ-но цирсамъ-л ^åсь в • з ь с к э л э [voëÉzskele] ’И Онъ запов≈-
далъ имъ, сказавъ: смотрите, берегитесь закваски Фарисейской и заквас-
ки Иродовой’ (Еванг. Гл. Марк 59); К § л ь т ы - н о [keëlÍt≈i no] милемъл ^y
селыкъм£съ милестºмъ, кыз ^i м ^i-но кельтыськ ^oмъ синяськылъ≥o͡съл ^y
’И остави намъ долги наша, якоже и мы оставляемъ должникамъ на-
шимъ’ (Азбука Гл. 151); Со-к ^y ˘исусъ вер ^qзъ Асъ дышетск¶с-≥o͡слы: кинь-
л ^åнъ кэ мылъ-к ^yдъ в ^aнь Монъ бэр ^yсь мынын ^y; к £ л ь т с к ы [keëlÍtsk≈i]
аслэсьт ^yдъ, б ∞ с ь т ы [baëÉst≈i] асъ к≥o͡съ-т ^å, мºнъ-но бэрысæмъ ’Тогда
˘исусъ сказалъ ученикамъ Своимъ: естьли кто хочетъ идти за Мною;
отвергнись себя, возми крестъ свой и сл≈дуй за Мною’ (Еванг. Сар.
125); Тодс ^a ªлъ арн ^q нуналъ-м ^e, со нуналъ £нъ-ужа аслºдъ вэсяськыс ^a
селыкл£сь возькыс ^a, адямил ^y з§ць карс ^a улъ со нунал ^å, кв∞ть нунал∞дъ
ª ж а [uëža]: а сизимет-≥§зъ-бонъ арн ^q нун∞лъ Остэ Инмарэдл ^y тын∞дъ
’Помни день субботный, еже святити его: шесть дней д≈лай и сотво-
ривши въ нихъ вся д≈ла твоя: день же седмый суббота Господу Богу
твоему’ (Азбука Сар. 175—176).
4. В отрицательных формах глаголов изъявительного наклонения ак-
центируется первый слог основного глагола, как и в современном
удмуртском литературном языке, например: тонъ у д в § р а с ь к ы [ud
veëraésk≈i] ’ты не сказываешь’, Монъ э й в § р а [ ≠ej veëra] ’я не сказывалъ’
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(Соч. 50); уg в ^aнмиски [ug vaëÉnmiÉsk≈i] ’не досужно [мне]’, угв ^aласки [ug
vaëlaÉsk≈i] ’незнаю’ (Мог. 95); уgтªпа [ug tuëpa] ’несогласный (точнее: не
подходит)’ (Слов. 1820 : 29); Ношн∞-но у д ъ в ∞ л а с к э [ud vaëlaÉske],
тод∞ды-но у д ъ в а ¶ с ь к э [ud vaëiÉske], вить сукыри- ^åзъ вить сюрсъ
муртъл ^y, кэня бенъ куд ^y окт ^yды ’Не уже ли вы еще не разум≈ете, и
не помышляете о пяти хл≈бахъ на пять тысячь челов≈къ, и сколько
коробовъ вы собрали’ (Еванг. Гл. 121); Из§-но, султ£-но у¶нъ-но нуназ£-
но; кыз¶ бенъ кидысъ-£зъ пот ^å, буд£-но кыз ^i, ац¶зъ у г ъ - в ∞ л а [ug
vaëla] ’И спитъ и встаетъ ночью и днемъ, а какъ с≈мя прозябаетъ и вы-
растаетъ, не знаетъ самъ’ (Еванг. Гл. Марк 27); ˘зраильской царство ^åзъ
быттэм ^yнъ Ассир≥янъ≥o͡с ^yнъ оз ^i, что собер ^e э з ъ - в ^i л ь я с к и - и н ^i
[ ≠ez viëlÍjaÉske iÉnië] ’Неправедное царство Израильское азрушено Ас-
сир≥анами такъ, что уже посл≈ не возстановлялось’ (Азбука Гл. 66);
˘исусъ бонъ кылыс ^a со ^å вер∞зъ соосъл ^y: таз ^a улысь≥o͡съ кул ^å у г ъ
к ∞ р о [ug kaëro] эмьясь- ^åзъ, кул ^å кар ^o бонъ висись≥o͡съ ’˘исусъ же, ус-
лышавъ с≥е, сказалъ имъ: не здоровые им≈ютъ нужду во врач≈, но
больные’ (Еванг. Сар. 56); Инм∞ръ кы£зъ карг ^aзъ, Адаm ^åзъ Ева§зъно
Р∞й сад-ºсь улляс∞ подт-¶зъ: музьем ^åзъ-но э з ъ - к • з м а н и [ ≠ez
koëzma ni] вадьл∞-кадь тырмºтъ удалт£млы ’Богъ проклялъ зм≥я, из-
гналъ Адама и Еву изъ Рая: и землю съ ея произведен≥ями лишилъ
прежняго благословлен≥я, то есть, прежняго совершенства и доволь-
ства’ (Азбука Сар. 24).

В азбуке 1847 года на сарапульском наречии немало примеров, где
ударение поставлено и на отрицательном вспомогательном глаголе, и
на первом слоге основного глагола: Оз¶ бонъ лус ^a £ з ъ ш § д ь - т ы -
н и [ ≠eëz šeëdÍt≈i ni] Инмарл£сь з§ць мылзэ-кыдз ^å, Экс ^åй улосс ^å-но сэр¶зъ
с•инъ ’Такимъ образомъ лишился онъ благоволен≥я Бож≥я, и раз-
строилъ свое царство’ (Азбука Сар. 63); Оз ^i верамезл ^y со•съ ª г ъ
• с к о [uëg oësko] в∞лъ: шонеръз ^å ватс ^a крºжъ турцкыс ^a ацс ^å сям§нъ
малпаськыс̂a кышкал̂o в∞лъ, Апостолъ≥o͡сºзъ пе мугоръз̂å ˘исусл£сь луч-
калоз ^y ’Предсказан≥ю сему они не в≈рили: а поступая сами лукаво, и
о себ≈ судя о Апостолахъ, опасались, чтобы они не похитили т≈ла ˘ису-
сова’ (Azbuka Sar. 114). В 60—70-е гody прошлого столетия постанов-
ка ударения на отрицательном вспомогательном глаголе в подобных
формах былa отмеченa в бесермянском наречии (Тепляшина 1970а :
224, 225, 229). В настоящее время ни в одном из современных удмурт-
ских диалектов акцентирование отрицательного вспомогательного гла-
гола не наблюдается.

В словаре З. Кротова, как ни странно, акцентирован последний слог
основного глагола: уgъgажаск ^y [ug gažaÉsk≈ië] ’ненавижу, нелюблю’, уgъ-
тоцк ^y [ug todck≈ië] ’незнаю, нев≈даю’ (Крот. 235).
5. В отрицательных формах глаголов повелительного наклонения в
грамматике 1775 года акцентируется отрицательный вспомогательный
глагол эн: Тонъ £ н в е р а [eën vera] ’ты не сказывай’ (Соч. 51); Тонъ
£ н у ш я [eën ušja] ’ты не хвали’ (Soä. 58). Данное явление отмечено
во многих северных и южных диалектах, а также в бесермянском на-
речии удмуртского языка (Тепляшина 1970а : 238; Кельмаков 1992 : 79;
1998 : 75; Карпова 2005 : 49).

В Евангелиях от Матфея на обоих наречиях в подобных формах
ударение чаще всего ставится на первom слогe основного глагола: Э н -
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н о м ∞ л п а л э [en no maëlpale] асът ^åсъ понн ^a-верас ^a: мил ^qм а ^i Ав-
ра ^aмъ; вераськ ^o бенъ тиледъ-л ^y, Инмаръ-лэнъ кужм ^yзъ сюз≥o͡съ та
изъ≥съ-л ^åсь-но Авраамъ-л ^y нылпи≥o͡съ карын ^y ’И не мечтайте о себ≈,
говоря: мы отцемъ им≈емъ Авраама; ибо сказываю вамъ, что можетъ
Богъ и изъ камней сихъ произвесть чадъ Аврааму’ (Еванг. Гл. 13); Å n X
b ∞ s x t å [en baëÉste] сер ^aды не зарни- ^åзъ, не азвесь- ^åzъ, не иргонъ- ^åzъ
камьян ^aды ’Не берите съ собою ни золота, ни серебра, ни м≈ди въ
поясы ваши’ (Еванг. Сар. 64). Подобная акцентуационная модель от-
мечается в срединнyh и некоторых северноудмуртских говорах (Кель-
маков 1998 : 75; Карпова 2005 : 49).

Однако estx случаи акцентирования и отрицательного вспомогатель-
ного глагола, например: ˘исусъ вер ^aзъ: ^å н ъ в ≥ й [eën vij]; ц≥o͡ц≥o͡р ^o
^å н ъ - к а р ъ [eën kar] (муртъ кышно- ^åнъ э н ъ ª л ъ [en uël]); э н ъ
л ª ч к а [en luëçcka]; л•жной присяга ^å ^å н ъ - п ы р ъ [eën p≈ir] ’˘исусъ
сказалъ: не убей; не прелюбод≈йствуй; не украдь; не лжесвид≈тельст-
вуй’ (Еванг. Гл. 146); ˘исусъ вер ^aзъ: ^å н ъ в ≥ й [eën vij]; ц≥o͡ц≥o͡р ^o ^å н ъ -
к а р ъ [eën kar], э н ъ л ª ч к а [en luëçcka]; ÿнме Éå н ъ - ц я г ъ [eën çÉcag]
’˘исусъ сказалъ: не убей; не прелюбод≈йствуй; не украдь; не лже-
свид≈тельствуй’ (Еванг. Сар. 146).

В Евангелии от Марка и азбуках ударением чаще отмечены отри-
цательный вспомогательный глагол и первый слог основного глагола:
Ношъ со≥ »oсъл ^y вер∞зъ: £ н ъ в ª н э т э [eën vuënete], м∞ръке кылыск•ды
’И сказалъ имъ: зам≈чайте, что слышите’ (Еванг. Гл. Марк 26); ^Åнъ в Éıй
’Не уб≥й’ (Азбука Гл. 164); Беззак•нно нылºнъ кышно§нъ £ n x k £ l a
[eën k≠eëla] ’Не прелюбы сотвориши’ (Азбука Сар. 181).
6. V современном удмуртском языке основной глагол с отрицательным
служебным словом медаз ’пусть не …’ произносится без ударения, на-
пример, мед∞з вера ’пусть не говорит’ (ГСУЯ 48; СУЯ 66). В исследуе-
мых нами текстовых памятниках в подобных формах акцентируются
оба компонента, причем в основном глаголе ударение на первom сло-
гe, например: Вер ^a но сол ^y: Инм ^aръ-л ^åнъ к ^å Пiэдъ т ^oнъ, т§тци муз ^å;
Гоштэм ^yнъ бенъ ув ^aнь: Асъ Кылдысинъ-≥o͡съ-л ^y кос ^oзъ утин ^y Тон ^å,
ки-выл∞зы-но басьт•зы Тон ^å, м е д ^a д ъ с ∞ п ц к ы [medaëd saëpck≈i] изъ-
борд ^å пыдэн ^yдъ ’И говоритъ ему: Если ты сынъ Бож≥й, бросься внизъ;
ибо въ писан≥и сказано: Ангеламъ своимъ запов≈даетъ о теб≈ (сохра-
нитъ тебя), и на рукахъ понесутъ тебя, да не предкнешься о камень но-
гою твоею’ (Еванг. Гл. 16); С ^o бенъ косyзъ Асл ^aзъ дышетскись≥o͡съ-л ^y,
м§дъ С ^o-понн ^a д∞сь лу•зъ покц ^i пºжъ калыкъ-л§сь, м е д ∞ з ъ л ÿ к э -
т э [medaëz lÍuëkete] Солº ’Посему Онъ сказалъ ученикамъ Своимъ, что-
бы для Него въ готовности была лодка отъ народа, дабы не т≈снили
Его’ (Еванг. Гл. Марк 17); Монъ увань Господь Инмаръ- ^åдъ тын ^aдъ,
мед ^aзъ лу ^å [medaëz luëe] тын ^yд мук ^åтъ Инмаръ≥o͡съ Монъ лэсян∞ ’Азъ
есмь Господь Богъ твой; да не будутъ теб≈ Бози ин≥и разв≈ Мене’ (Аз-
бука Гл. 46—47); Вэтас ^a-но кос ^åмъ лу ^iзъ соосъл ^y, м е д ^a з ъ б § р е т с -
к э [medaëz beëretske] Иродъ-дор ^å, муз ^oнъ сюрес ^eнъ бертºзы асъ пал ^aзъ
’И получивъ во сн≈ повеленiе, не возвращаться къ Ироду, инымъ пу-
темъ отправились въ страну свою’ (Еванг. Сар. 8).
7. В глагольных формах с суффиксами -мы, -ды, -зы в грамматиках
XVIII века и текстовых памятниках первой половины XIX века, исключая
азбуку на сарапульском диалекте, акцентируется предшествующий
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этим суффиксам слог, например: Ми у ш я л л æ м и [ušjalÍlÍaëm≈i] ’мы
хваливали’, ти у ш я л л æ д ы [ušjalÍlÍaëd≈i] ’вы хваливали’, со £ı $oсъ у ш я л -
л æ з ы [ušjalÍlÍaëz≈i] ’они хваливали’ (Соч. 54); ти л е с т ^i д ы [leÉstiëd≈i]
’вы зд≈лали’ (Мог. 72), Каль инь-пулс ^yнъ, музъ ^eмъ-но-пулсынъ м÷рт ^÷мъ
т о д ^o з ы [todoëz≈i] ’Нын≈ между Небомъ и Земл÷й м≈ру знаютъ’ (Mog
106); Сок ^y Петръ отв�тъ с≥o͡тыс ^a, вер ^aзъ Сол ^y: т∞ни ми уваньм ^eсь ви-
цякъ-с ^÷ к е л ь т º м и [kelÍt≈iëm≈i], бэрыс ^qдъ-но м ы н º м и [m≈in≈iëm≈i];
м ^aръ бенъ милемъл ^y лу ^oзъ? ’Тогда Петръ отв≈тствуя сказалъ Ему: вотъ
мы оставили все, и посл≈довали за тобою; что же намъ будетъ?’ (Еванг.
Гл. 148); Отц ^y л ы к т ^y з ы [l≈ikt≈iëz≈i] Фарисей≥o͡съ к у т с к ¶ з ы - н о
[kutskiëz≈i no] спорьяскин ^y Со¶нъ, кур¶зы-но [kuriëz≈i no] Сол£сь пус-
мартонъ-з ^å ¶нъ-вылºсь, тодэм£зъ-понн ^a, быгат•зъ-а м∞ръке лестын ^y
’Вышли Фарисеи, и начали спорить съ Нимъ и требовали отъ Него
знамен≥я съ небеси, искушая Его’ (Еванг. Гл. Марк 58); Бэрыс ^qзъ сол ^åнъ
а д с к ^i з ы [adskiëz≈i] Ангелъ≥o͡съ, в е р ∞ з ы - н о [veraëz≈i no] соосъл ^y,
Со ношъ лыкт ^oзъ инъ-вылºсь оз≥икъ, киз ^i а д з ^i д ы [açÉç#çÉ#iëd≈i] Со ^e инъ-
выл ^å мынысьс ^å ’Въ сл≈дъ за симъ явились Ангелы, и сказали имъ, что
Онъ опять пр≥идетъ съ неба также, какъ вид≈ли Его идущаго на небо’
(Азбука Гл. 109—110); Со бэрыс ^qзъ-но ун ^o калыкъ-≥o͡съ м ы н º з ы
[m≈in≈iëz≈i], Со бонъ бурмыт ^yзъ воцякъ-с£-икъ ’И посл≈довало за Нимъ
множество народа, и Онъ исц≈лилъ ихъ вс≈хъ’ (Еванг. Сар. 82).

В удмуртском литературном языке в данных формах ударение stoit
на последнем слоге. В отдельных северных говорах, в бесермянском на-
речии и кукморском говоре наблюдается акцентирование предше-
ствующего суффиксам -мы, -ды, -зы слога: нч. вер∞мы ’мы сказали’, ве-
рал•мы ’скажем, сообщим’ (Тепляшина 1970б : 167); глаз. мън•зы
’пойдут’ (Вахрушев 1959 : 235); сч. k»˝loëz»˝ ’улышат’, Ésotiëm»˝ ’мы отдали’
(Карпова 1994 : 29); вч. мыниëзы ’они ушли’, ужалоëды ’будете рабо-
тать’ (Алашеева 1982 : 93); бес. тодисé коëдъ ’знаете’ (Кельмаков 1992 :
78); кукм. кълиисé кэëммъ ’мы, оказывается, (у)слышали’ (Кельмаков 1998
: 74) и др.

В азбуке, изданной на сарапульском наречии, ударение в подобных
словах всегда падает на последний слог, например: Ан∞н≥езъ, Аз∞рiяезъ
Мисаил£зъ-но ˘уд§й≥o͡сызъ Навуходон•соръ кос£м§нъ к у ш т - и з ^y
[kuçstiz≈ië] эст£мъ зирд∞мъ гур ^å ибыртэмтэз ^y пэнн ^a ∞съ визмынºзъ
зарн≥§зъ лэсьт£мъ малык ^e Инм∞ръ шус ^a идоллы ’Анан≥я, Азар≥я и Ми-
саилъ, по пов≈лен≥ю того же Навуходоносора брошены были въ разож-
женную п≈чь за то, что не поклонились золотому идолу’ (Азбука Сар.
72).

Необходимо отметить, что в Евангелиi от Матфея на обоих наре-
чиях подобным образом акцентированы не только глагольные формы
на -мы, -ды, -зы, но и падежные формы притяжательного склонения
имен существительных и некоторых послеложных форм, например: Ма-
тэктыськ ^o Мын ^yмъ та адям≥o͡съ асъ ы м ы н º - з ы [ ≈im≈in≈iëz≈i], сыкар ^o-
но Мон ^å кыл ^yнъ; сюлэмъ-з ^y бенъ соосъл ^eнъ кыд≥o͡к ^yнъ мынэсьт ^yмъ
’Приближаются ко Мн≈ люди с≥и устами своими, и чтутъ Меня язы-
комъ; сердце же ихъ далеко отстоитъ отъ Меня’ (Еванг. Гл. 112); Б∞сьтэ
нуп≥етъ-м ^å асъ в ы л ∞ д ы [v≈ilaëd≈i], дºшетскэ-но мынэсът ^yмъ; Монъ
бонъ восьт ^åмъ, сюлмын ^yмъ-но капц ^i: öeтт•ды-но джижетськ ^oнъ асъ-
лулъ-≥o͡съ-тыл ^y ’Возмите иго Мое на себя, и научитель отъ Меня: ибо
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Я кротокъ и смиренъ сердцемъ и найдете покой душамъ вашимъ’
(Еванг. Сар. 78—79); Калыкъ-л ^åнъ о с к • н ъ - з ы [oskoënz≈i] бºттырз ^å
Со борд ^yнъ лу ^ozъ ’И на имя Его будутъ уповать народы’ (Evang. Sar.
83). Данное явление отмечается в бесермянском наречии, кукморском
говоре и среднечепецком диалекте удмуртского языка: бес. гуртаëмъ
’в нашу деревню’, úэк вылаëзы ’на их столе’ (Кельмаков 1992 : 78—79);
кукм. бакчайаëмъ ’на наш огород; на нашем огороде’, гитÉ казÉ тиëзъ ’по
их двору’ (Кельмаков 1993 : 75); сч. gurtaëd»˝ ~ gurtad»˝ë ’в вашем доме’
(Карпова 1997 : 63).
8. В порядковых числительных с суффиксом -эти в памятниках первой
половины H˘H века на глазовском наречии, в Евангелии от Марка на
сарапульском наречии и словаре З. Кротова ударение наблюдается на
первом слоге указанного суффикса, например: витьтон ^e-т≥езъ (vitÍto-
neëtijez) ’пятидесятый’, кват ^eти (kvatÍeëti) ’шестый’ (Крот. 26, 80); иръ
н и л £ т и [ÉnilÍeëti] ’глава четвертая’ (Еванг. Гл. Марк 26); В и т ь -
т о н ^å т и (vitÍtoneëti) нунал ^å Еврей≥o͡съ пот ^åмъ бер ^e Египт ^yсь, Инмаръ
потт ^yзъ соосъл ^y асъ вылэмъз ^å синай гур§зь выл ^yнъ, тылъ пучк ^yнъ,
чынъ¶нъ труба квара ^iнъ: с≥o͡тызъ-но соосъл ^y законъ, кудызъл ^åнъ
зэкъг ^åсъ дасъ запов�д≥o͡съ увань тач ^eосъ… ’Въ пятидесятый день пос-
л≈ изшеств≥я Евреевъ иъ Египта, Богъ явилъ имъ свое присутств≥е на
гор≈ Сина≈, во огн≈, дым≈ и трубномъ звук≈: и далъ имъ законъ, ко-
тораго главныя запов≈ди суть сл≈дующ≥я...’ (Азбука Гл. 46).

Подобное акцентирование в данном грамматическом разряде слов
является особенностью северных govorov: вч. виtÉ эëти ’пятый’ (Алаше-
ева 1992 : 93), нч. tÍam»˝seëtÍi ’восьмой’ (Карпова 1994 : 29), сч. дасэëтÉ и
’десятый’ (Карпова 2009 : 716) и срединных говоров: нÉ ылÉ эëтийэзлы
’(именно) четвертому’, а также бесермянского наречия удмуртского язы-
ка: кўамънÉ эëтÉ и ’тридцатый’ (Кельмаков 1992 : 79).

В рукописном словаре 1820 года и Азбуке 1847 года на сарaпуль-
ском наречии в подобных формах акцентируется последний слог: кык-
тети§зъ [k≈iktetijeëz] ’вторичный’, нилет≥§зъ [ÉnilÍetijeëz] ’четвертый’ (Слов.
1820 : 8) К в а т е т - ≥ æ з ъ [kvatÍetijaëz], музь§мъ выл ^yнъ лулоос ^yзъ,
собер ^e адям≥£зъ-но ’Въ шестый, животныхъ земныхъ, и наконецъ че-
лов≈ка’ (Азбука Сар. 18).
9. В сложных словах, зафиксированных в словарях и грамматиках, уда-
рение обычно падает на второй компонент, а в памятниках (Евангелиях
и азбуках) акцентируются обе части сложного образования: Синънун ^y
[ ésinnun≈ië] ’озорочко’, Пыдт ^yшъ [p≈idt≈iëš] ’пята’, Вупорт§тъ [vuporteët] ’во-
доворотъ’ (Соч. 18, 20, 36); нянь-пучк ^eсъ [ ÉnaÉnpuçckeës] ’мякишъ’, адз ^iсь-
мурт≥o͡сл ^y [açÉ#çÉ#iÉsmurtjosl≈ië] ’свид≈т÷лямъ’, гырлы-жуg ^oнъ [g≈irl≈ižugoën] ’ко-
локольня’ (Мог. 29, 50, 51); палэзъп ^u [paleÉzpuë] ’рябина дерево’, пыдък§тъ
[p≈idk≠eët] ’голень’, яgъ мул ^i [jagmulÍ≈ië] ’брусника ягода’ (Крот. 161, 283);
Вузъ-кар•нъ [vuzkaroën] ’продажа, торгъ’, Нºръ-пыс ^y [n≈irp≈is≈ië) ’ноздри’
(Словарь 1816 : 3, 5); синкырм§тъ (Ésink≈irmeët) ’в≈ко’, кырымпыд§съ
[k≈ir≈imp≈ideës) ’ладонь’ (Словарь 1820 : 9, 24); ˘исусъ вордск ^åмъ-бер ^e ˘ªда
Вифлеем ^yнъ, Ир ^oдъ Экс ^eй-дырь ^q: лыт¶зы ˘ерусалим ^å нод ^åсъ мур-
тъ≥o͡съ ш у н д ^y д ж у ж ^a н - п а л ^a с ь [šund≈iëç#užaën palaëés]… ’Когда же
˘исусъ родился въ Виөлеем≈ ˘удейскомъ во дни царства Ирода: при-
шли въ Iерусалимъ мудрецы волхвы съ востока…’ (Еванг. Гл. 6);
Чукн ^a-угъ, орцик ^uзъ адз¶зы с м • к в а п у з ^å [smoëkvapuzeë] выжыт ^oзь
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квасьмэмъз ^å ’Поутру, проходя мимо увид≈ли, что смоковница засох-
ла до корня’ (Еванг. Гл. Марк 89); Господь Iисусъ Христосъ крещенья ^å
пыр ^åмъ-бер ^e орцит ^yзъ нильд ^oнъ нуналъз ^å к º р ъ - и н т i ^i н ъ [k≈iërin-
tijiën], визяс∞ восяскис ^a-но, ворм ^yзъ пэямъз ^å шайтанъл ^åсь, быгат ^yзъ-
но со ^e Инм ^aръ кылъэн ^yзъ ’Посл≈ крещен≥я Господь ˘исусъ Христосъ
провелъ сорокъ дней въ пустын≈, въ пост≈ и молитв≈, выдержалъ ис-
кушен≥е отъ дiавола и поб≈дилъ его словомъ Бож≥им’ (Азбука Гл. 85);
Та выдж¶ бонъ ульяськ ^å в ^å с ь к ы л ^å н ъ - г э н ^å [v≠eÉsk≈ileën g»˝neë]
визянъ- ^åнъ-но ’Сей же родъ изгоняется токмо молитвою и постомъ’
(Еванг. Сар. 131); Инмаръ Ева^åзъ лэст-изъ адямил£нъ ^u р д ъ - л ы ы с ь -
т ^y з ъ [uërdl≈i≈iÉst≈iëz], Адамл ^åсь из≥o͡нъ дырьæзъ к ^å т ъ у р д з ^å [k≠eë-
turdzeë] бастыс ^a ’Богъ сотворилъ Еву изъ ребра, которое взялъ у Ада-
ма во время сна’ (Азбука Сар. 19).

В бавлинском диалекте, как отмечает И. В. Тараканов (1998 : 70—
71), да и v удмуртском литературном языке, в сложных словах, яв-
ляющиhsq по своему значению именами существительными, ударение
падает на последний слог, например: бавл. t»˝muës ’внутренности, внут-
ренние органы’, k»˝çsnomuërt ’женщина’. В первом компоненте сложных
образований подобного рода исчезaet первоначальноe ударениe. Од-
нако в сложных словах, состоящих (образованных) из двух синонимов
или антонимов, utrata ударения в первом компоненте не наблюдает-
ся: бавл. uloën-v»˝lon ’житье-бытье’, aÉzlaëÉn-m»˝dlaëÉn ’туда и обратно, взад
и вперед’.

По мнению некоторых ученых, ударениe на обоих компонентах
сложного слова объясняется тем, что сложное слово при медленном
темпе речи может сохранять модель сложения, причем каждое под-
слово сохраняет свою модель ударения (sm. Вийтсо 1979 : 141).
10. В заимствованных словах преобладает акцентная структура с уд-
муртским принципом ударения, например: Пучин ^a [puÉçcinaë] ’пошли-
на’, Gрам ^a [gramaë] ’грамота’ (Соч. 15, 17); стопк ^a [stopkaë] ’стоканъ,
покалъ’ (Мог. 19), мол•тъ [moloët] ’молотъ’, мор∞ [moraë] ’море’ (Крот.
136); гривонк ^a [girvonkaë] ’фунтъ’ (Словарь 1820 : 45); Кал ^yкъ-но энз ^å
иштыс ^a вералл ^qзъ: нен ^oкуно таче ^åзъ адз ^eммы эйв ^aлъ И з р а е л ^i н ъ
[izraelÍ≈iën] ’И народъ, удивляясь, говорилъ: никогда сего не видали во
Израили’ (Еванг. Гл. 61); Нокече¶къ ч у д о - з ^å [çÉcudozeë] отºнъ Со £зъ-
н ^i л§сты, с ^o-л§сян ^a, чт ^o кеняз ^åке висись-≥o͡сс ^å бурмыт ^yзъ выл∞зъ к ^i
поныс ^a ’И не могъ сотворить там никакого чуда, кром≈ того, что исц≈-
лилъ н≈сколькихъ больныхъ, возложен≥емъ рукъ’ (Еванг. Гл. Марк 38);
Мыл ^yдъ-к ^å пот ^å пырын ^y быронът ^åмъ дунья§, уть з а п о в � д ь ≥ o͡ -
с ^y з ъ [zapovedÍjos≈iëz]. ’Естьли хочешь войти въ жизнь вeчную, сохра-
ни запов≈ди’ (Еванг. Сар. 146); Ц ю д о о с º з ъ [ çcudoos≈iëz] лэсьт-¶зъ
Со жалямэнºзъ курадзис ^a кванерм§мъ≥o͡слы в•ць паймон ^o-кадь цю-
доосºзъ з§ць карэм§зъ пэнн ^a адям≥осл ^y ’Он творилъ чудеса обыкно-
венно изъ милосерд≥я къ б≈дствующимъ, ибо вс≈ чудеса Его надъ людь-
ми были благотворныя’ (Азбука Сар. 98).
11. Во всех текстовых памятниках первой половины H˘H века часто
встречаются слова, в которых имеется два и больше знака ударения,
что скорее всего является опечаткой, например: Адзис ^a бенъ калыкъ-
^åзъ жал ^qзъ соосъ-с ^å, соосъ бенъ к ^å л ь т ^å м ъ, пасьтан ^a-но л ю -
к ы с ь к ^å м ^y н ъ в ^aлъ, пастухъ-т ^åмъ ижъ≥o͡съ-сям ^åнъ. ’Вид≈въ же
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людей, жал≈лъ о нихъ, что они изнурены и разс≈яны, какъ овцы не
им≈ющ≥я пастыря’ (Еванг. Гл. 62); Нокече¶къ чудо-з ^å отºнъ Со £зъ-н ^i
л§сты, с ^o - л § с я н ^a, чт ^o кеняз£ке висись-≥o͡сс ^å бурмыт ^yзъ выл∞зъ к ^i
понысa ’И не могъ тамъ сотворить никакого чуда, кром≈ того, что
исц≈лилъ н≈сколькихъ больныхъ, возложен≥емъ рукъ’ (Еванг. Гл. Марк
38); Азнырºсь пот•нъ≥o͡съ селыкъл ^åсь валъ воз ^iтъ кышк ^aнъ-но: собе-
р ^e сут ^yзы с е л ы к ^o о с ^y з ъ курадз ^eмъ ужaнъ≥o͡съ, вис≥o͡нъ≥o͡съ ку-
л ^oнъ-но ’Первыми посл≈дствiями гр≈ха были стыдъ и страхъ: потомъ
постигли гр≈шниковъ изнурительные труды, болxзни и смерть’ (Аз-
бука Гл. 23—24); Воць Мын ^yмъ с ≥ o͡ т £ м ^y н ъ Мын ^aмъ Атае-н ^yмъ:
не нок¶нь-но угъ т ^oдъ П≥езъ Атай лэсян ^a; Ата-эзъ-но нен ^oкинъ угъ т ^oдъ
Пи-лэсян ^a, со лэсян ^a-но, кинъ-л ^y П ^i гэн ^å тодон ^o кар ^oзъ ’Все предано
Мн≈ Отцемъ Моимъ и никто не знаетъ Сына, кром≈ Отца; и Отца не
знаетъ никто, кром≈ Сына, и кому Сынъ открыть восхощетъ’ (Азбука
Сар. 78).

Таким образом, в материалах письменных памятников XVIII —
первой половины XIX века зафиксирована уже современная акцент-
ная структура удмуртских слов. Некоторые случаи расхождения уда-
рения по сравнению с современным удмуртским литературным язы-
ком объясняются тем, что рассмотренные документы в большинстве
своем составлены на основе различных диалектов.
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DIE BETONUNG IN UDMURTISCHEN SPRACHDENKMÄLERN
AUS DEM 18. JAHRHUNDERT

UND DER ERSTEN HÄLFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Im Mittelpunkt des vorliegenden Aufsatzes steht die Bezeichnung der Betonung in ud-
murtischen Sprachdenkmälern aus dem 18. Jahrhundert und der ersten Hälfte des 19.
Jahrhunderts. In diesem Beweismaterial ist die heutige Betonungsstruktur der udmur-
tischen Wörter festgehalten. Die meisten Texte sind in unterschiedlichen Dialekten und
deswegen lassen sich im Vergleich mit der Gegenwartssprache einige Betonungsunter-
schiede offenlegen.
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