
V teäenie poslednih dvuh desqtile-
tij my qvlqemsq svidetelqmi neby-
valyh uspehov v publikovanii kapi-
talxnyh trudov po leksikologii po-
volwskih i prikamskih finno-ugor-
skih qzykov. Neskolxko iz nih udos-
toeny åpiteta «monumentalxnyj».
Dostatoäno upomqnutx äetyrehtom-
nyj mordovskij slovarx, sostavlen-
nyj na baze naslediq H. Paasonena
(H. Paasonens Mordwinisches Wörter-
buch I—IV. Zusammengestellt von Kai-
no Heikkilä. Bearbeitet und herausgege-
ben von Martti Kahla, Helsinki 1990—
1996 (LSFU XXIII)), a takwe desqti-
tomnyj slovarx marijskogo litera-
turnogo qzyka (Slovarx marijskogo
qzyka, |oökar-Ola 1990—2005), zaslu-
wivaœYij ne menxöego vnimaniq. Og-
raniäivaqsx tolxko krupnymi proiz-
vedeniqmi, pereäenx mowno zakonäitx
dialeknym slovarem marijskogo qzy-
ka, sostavlennym Å. Beke (Ö. B e k e,
Mari nyelvj Éar Éasi szót Éar 1—9, Savariae
1997—2002) i recenziruemym nami
tomom finskih uäenyh A. Mojsio i
S. Saarinen.

Äto kasaetsq sudxby upomqnutyh
poslednimi dvuh slovarej, mowno
najti celyj rqd obYih äert. Prew-
de vsego otmetim, äto do vyhoda v svet
oba proöli äerez mnogie skitaniq.
Naäalo predvaritelxnyh rabot fin-
lqndskogo toma voshodit k koncu XIX
stoletiq. Predsedatelx Finno-ugor-
skogo obYestva Otto Donner v 1895 go-
du podnql vopros ob izdanii marij-
skih qzykovyh materialov, sobran-
nyh Volmari Porkka. Vypolnenie
åtoj zadaäi bylo poruäeno A. Genet-
cu, odnako iz-za neobhodimogo sbora
dopolnitelxnyh materialov rabota
ne vyöla v svet pri ego wizni.

Marijskimi leksiäeskimi mate-
rialami |. Vihmanna godami zani-
malsq A. Alhoniemi, no v sostavle-
nii recenzirovannogo nami slovarq
on neposredstvenno ne uäastvoval.

Avtory upominaœt, äto v slovarx
ne voöel obXemnyj material T. Ev-

sevxeva iz-za nedostatkov ego fone-
tiäeskoj transkripcii. T. Evsevxev
sobiral, naprimer, teksty na govo-
rah, v kotoryh naliäestvuœt fone-
my ∑u, ∑ü, no v ego tekstah my ne naho-
dim sledov åtih zvukov. Vse we on
imeet otnoöenie k slovarœ, poskolx-
ku byl vawnym informantom Œ. Vih-
manna.

A. Alhoniemi i S. Saarinen
opublikovali materialy Œ. Vihman-
na po sintaksisu marijskogo qzyka
(Y. W i c h m a n n, Tscheremissische
Sätze, Helsinki 1978 (MSFOu 163)). Za-
tem S. Saarinen pristupila k so-
stavleniœ bolxöogo dialektnogo slo-
varq marijskogo qzyka. Ona rabotala
nad slovarem v 1981—1996 gg., A. Moj-
sio prodolwil ee rabotu v 1999 godu.
S. Saarinen prinadlewat zaglavnye
slova na a ä › ∂ dÍ e f ¸ ˛ i j k l lÍ, a
A. Mojsio — ostalxnaq äastx. Äto ka-
saetsq obXema raboty kawdogo iz nih,
s. 1—366 vypoleny S. Saarinen, a s.
367—921 — A. Mojsio.

Vo vvedenii sostaviteli korotko
opisyvaœt, otkuda proishodqt mate-
rialy slovarq, kem oni sobrany i
dannye kakih informantov ispolx-
zovany. Nakoplenie materiala naäa-
losx v 1885 godu. Kak uwe upomqnuto,
pervym sobiratelem byl V. Porkka,
kotoryj v kaäestve stipendiata Fin-
no-ugorskogo obYestva poehal snaäa-
la v Kazanx, a potom v derevnœ lugo-
vyh mari Unxa, v Morki, gde on pro-
vel öestx mesqcev. Zdesx on zabolel
tuberkulezom i vernulsq v Finlqn-
diœ. Leksiäeskie materialy i teks-
ty on uspel podgotovitx k peäati do
svoej prewdevremennoj smerti, no
opublikovany oni tolxko v 1895 godu
pri uäastii A. Genetca, kotoryj pri
materialxnoj podderwke Helxsinki-
skogo universiteta ezdil k marijcam
Permskoj gubernii v 1887 godu, gde
sobiral leksiäeskie i grammatiäe-
skie materialy, a takwe teksty v
teäenie treh mesqcev. Leksiäeskie
materialy s pomoYxœ sobiratelq
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voöli v slovarx M. Silaöi (M. S z i -
l a s i, Cseremisz szótar, Budapest 1901).

Œ. Vihmann poehal k marijcam
v oktqbre 1905 goda vmeste s wenoj,
urowenkoj Vengrii. On rabotal 11
mesqcev. Burnye politiäeskie soby-
tiq inogda meöali emu. On naäal
sbor materialov u gornomarijcev i
prodvigalsq na vostok — do bassejna
r. Vqtki. V gornomarijskom sele Ela-
sy pamqtx o finskom uäenom i ego
wene byla eYe wiva vo vtoroj polo-
vine 50-h godov proölogo stoletiq.

Œ. Vihmann probudil interes k
sobiraniœ marijskogo folxklora u
molodogo uäitelq T. Evsevxeva. Emu
udalosx dostavitx svoi materialy v
Finlqndiœ, gde oni byli opubli-
kovany (Timofej Jevsevjevs Folklore-
Sammlungen aus dem Tscheremissischen
I—IV, Helsinki (MSFOu 184, 199, 211,
219)). Hlopotlivuœ rabotu po podgo-
tovke tekstov k peäati vzqli na sebq
A. Alhoniemi i S. Saarinen, v per-
vuœ oäeredx poslednqq.

M. Rqsqnen byl stipendiatom v
Kazanskom universite v 1915—1917 gg.,
gde on izuäal marijskij, äuvaöskij
i tatarskij qzyki. Äto kasaetsq ma-
rijskogo qzyka, u nego bylo dva in-
formanta, oba iz Birskogo uezda:
uäitelx Lavilov i student V. M. Va-
silxev, kotoryj stal pozwe znaäi-
telxnoj figuroj v marijskoj kulx-
ture. Ego slovarqmi polxzuemsq i
nyne, velikij vengerskij kompozi-
tor Z. Kodai poznakomilsq bolee pod-
robno s marijskimi narodnymi pes-
nqmi iz ego trudov. BuduYie uäenye
M. Rqsqnen i V. M. Vasilxev podru-
wilisx i prodolwali pisatx drug
drugu, poka kompetentnye sovetskie
organy ne predupredili V. M. Va-
silxeva, äto ego finlqndskie svqzi
mogut imetx nepriqtnye posledst-
viq.

Malo izvesten dawe sredi finno-
ugrovedov tot fakt, äto vydaœYijsq
issledovatelx permskih qzykov T. Uo-
tila vo vremq vtoroj mirovoj vojny
poäti god rabotal v raznyh lagerqh
voennoplennyh i pomimo komi i ud-
murtskih zapisyval i marijskie lek-
siäeskie dannye.

Å. Itkonen zapisal takwe obXem-
nyj qzykovoj material ot voenno-
plennyh mordovskogo i marijskogo
proishowdeniq. Sostaviteli slovarq
hvalqt toänostx i metodiänostx ego
zapisej. V slovare materialy Å. It-
konena znakomqt nas s äetyrxmq go-
vorami marijskogo qzyka.

Samyj bolxöoj areal — semx go-
vorov — ohvatyvaœt sobraniq Œ. Vih-
manna, za nim idut materialy Å. It-
konena, ostalxnye sobirateli pred-
stavleny kawdyj odnim govorom.

Äislo informantov 16, äto zna-
äitelxno menxöe, äem äislo voenno-
plennyh, byvöih v rasporqwenii
Å. Beke. Teh bylo 29, no my dolwny
imetx v vidu, äto iz 16 informantov
slovarq A. Mojsio i S. Saarien, ne-
kotorye, kak naprimer V. Vasilxev,
T. Evsevxev i G. Karamzin, byli vy-
daœYimisq predstavitelqmi marij-
skoj intelligencii naäala XX veka,
oni prevoshodno znali svoj govor,
polxzovalisx im, potomu äto imenno
togda naäalosx formirovanie ma-
rijskogo literaturnogo qzyka. Å. Be-
ke walovalsq, äto narqdu s veliko-
lepnymi informantami, takimi kak
krestxqnin D. Lebedev, urowenec der.
Petruöin (PeçÉcan PoçÉciñga), kotoryj
diktoval emu folxklornye materia-
ly, zapolnivöie celyj tom (Ö. B e -
k e, Tscheremissische Märchen, Sagen
undrErzählungen, Helsinki 1938 (MSFOu
LXXVI)), nekotorye byli ne v sostoq-
nii predstavitx svqznye teksty.

ObaPslovarqPdaœtPuravnoveöen-
nuœ kartinu govorov marijskogo qzy-
ka. V nih ispolxzovan odinakovyj
princip podhoda k govoram, hotq
vneöne oni razliäaœtsq. Naprimer,
u Å. Beke BJ oboznaäaet, äto leksema
rasprostranena v derevne Jäçs Birsko-
go uezda. U A. Mojsio i S. Saarinen
sokraYenie Ob1 ukazyvaet towe na
Birskij uezd — vostoänyj dialekt
(O = Ost, a cifra oboznaäaet infor-
manta, esli po dannomu govoru ih by-
lo bolxöe odnogo). Podhod Å. Beke v
åtom plane udovletvoritelen, no pod-
hod A. Mojsio i S. Saarinen bolee
posledovatelen. V oboih slovarqh
dannye podaœtsq v napravlenii s
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vostoka na zapad, no zaglavnoe slovo
vsegda imeet formu literaturnogo
qzyka. Razliäiq obXqsnqœtsq tem,
äto, kogda Å. Beke pristupil k soz-
daniœ svoego slovarq, marijskij li-
teraturnyj qzyk tolxko naäal for-
mirovatxsq, no v naöi dni on dostig
takoj stepeni razvitiq, äto bylo by
oöibkoj ne säitatxsq s åtim.

A. Mojsio i S. Saarinen v osnov-
nom sohranili fonetiäeskuœ trans-
kripciœ svoih istoänikov. Ih mo-
difikacii neznaäitelxny i sluwat
unifikacii podaäi materiala, a po-
tomu ne vyzyvaœt vozrawenij. Å. Be-
ke opravdyvaet svoj podhod i tem,
äto vostoänye govory bolee arhaiä-
ny, äem zapadnye.

Pri izlowenii leksiäeskogo ma-
teriala A. Mojsio i S. Saarinen so-
blœdaœt strogij alfavitnyj porq-
dok, Å. Beke we priderwivaetsq åti-
mologiäeskogo principa, a potomu
äasto alfavitnyj porqdok naruöaet-
sq, äto zatrudnqet orientirovku v
slovare.

Uwe upominalosx, äto u Å. Beke
informantov bylo bolxöe, odnako
oba slovarq v ravnoj mere znakomqt s
marijskim qzykom. V pervom öire
predstavlena frazeologiq — Å. Beke
säital svoej zadaäej datx kak mowno
bolxöe materiala dlq sostavleniq
podrobnoj grammatiki marijskogo
qzyka.

Frazeologiq slovarq A. Mojsio i
S. Saarinen sgruppirovana bolee obo-
zrimo. Priäastnye konstrukcii, adek-
vatnye pridatoänym predloweniqm,
naprimer, daœtsq otdelxno, v drugih
otnoöeniqh towe mowno zametitx
stremlenie k sistematizacii fra-
zeologiäeskogo materiala.

Tak nazyvaemye sparennye glago-
ly predstavleny nedostatoäno v obo-
ih slovarqh. Åti glagoly sostoqt iz
glavnogo glagola, kotoryj imeet dee-
priäastnuœ formu, i vspomogatelx-
nogo. Poslednij prisoedinqet liä-
nye, vremennye i drugie affiksy.
Vspomogatelxnyj glagol, ili modi-
fikator, izmenqet znaäenie glavnogo
glagola primerno v takoj we mere,
kak glagolxnye pristavki v venger-

skom ili indoevropejskih qzykah,
naprimer, mar. koqkam ’kuöatx’, koq-
kyn pytarem ’skuöatx’ (pytarem ’za-
kanäivatx’). Sparennye glagoly —
öiroko rasprostranennaq gramma-
tiäeskaq kategoriq v tœrkskih qzy-
kah, a v marijskom oni predstavlqœt
soboj kalxki. Tak kak rassmotrennoe
qvlenie otsutstvuet v vengerskom i
finskom qzykah, issledovateli ne
obraYali na nego dolwnogo vnima-
niq, dawe takie vydaœYiesq tœrko-
logi, kak G. Q. Ramstedt ili M. Rq-
sqnen. Poåtomu u nas net prava ob-
vinqtx Å. Beke v otsutstvii v ego slo-
vare sparennyh glagolov. I tem bolee
åto otnositsq k A. Mojsio i S. Saa-
rinen, tak kak oni vynuwdeny byli
dovolxstvovatxsq materialami, koto-
rye byli v ih rasporqwenii. Upo-
mqnutyj v naäale recenzii «Slovarx
marijskogo qzyka» privodit sparen-
nye glagoly v konce kawdoj sootvet-
stvuœYej slovarnoj statxi.

V slovare A. Mojsio i S. Saari-
nen s pomoYxœ sokraYenij ukazyva-
etsq proishowdenie slov. Å. Beke v
rukopisi slovarq postupil podob-
nym obrazom, no poskolxku izdanie
slovarq otkladyvalosx, a åtimolo-
giäeskie issledovaniq vnesli kor-
rektivy v suYestvovavöie åtimolo-
gii, Å. Beke pered publikovaniem
reöil otkazatxsq ot åtimologiäe-
skih ssylok.

Mowno owidatx, äto åtimolo-
giäeskie ukazaniq finskih uäenyh
ustareœt prewde vsego v otnoöenii
äuvaöskih zaimstvovanij. V nastoq-
Yee vremq, blagodarq uspeham tœrko-
logov, mowno toänee opredelitx is-
toänik bulgarskih zaimstvovanij v
marijskom qzyke.

Vmeste s Klaroj Adqgaöi my uwe
gody rabotaem nad åtimologiäeskim
slovarem marijskogo qzyka i ewe-
dnevno polxzuemsq slovarem A. Moj-
sio i S. Saarinen. Po naöemu opy-
tu, dovolxno redko opredelennoe za-
glavnoe slovo figuriruet tolxko v
odnom iz slovarej. Zato äasto dannye
Å. Beke dopolnqœtsq dialektnymi va-
riantami, kotorye mogut datx inoe
osveYenie åtimologii.
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Naö glavnyj vyvod: rassmotren-
nye dva slovarq ne isklœäaœt, a do-
polnqœt drug druga.

Bolxöoe spasibo sostavitelqm za
prodelannyj imi ogromnyj trud.
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