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ВЫРАЖЕНИЕ НЕОТЧУЖDАЕМОЙ ПОСЕССИИ
В УDМУРТСКОМ ЯЗЫКЕ

Abstract. Marking inalienable possession in the Udmurt language
The present paper describes the semantic and grammatical dimensions of the
category of inalienable possession in Udmurt. The language material proves
that in Udmurt there is a special morpheme which is intended to mark inalien-
able possession and another morpheme which marks alienable possession.
According to the way those morphemes combine with nouns a classification of
words with inalienable semantics was developed, revealing that in the Udmurt
language nouns which designate body parts, the mental state of a human being,
spatial concepts, parts of inanimate objects, relational concepts, kinship etc. can
be considered as inalienable. In kinship terms inalienable semantics appears in
a descending line (e.g. daughter, son, younger brother, younger sister). From
the syntactic point of view those nouns tend to be presented in juxtaposition
with the possessor, while their use in predicative constructions is restricted.
However, as in many languages the phenomena of possessor deletion and
possessor ascension appear in the Udmurt language as well.

Keywords: Udmurt, possession, inalienable possession, possessor, juxtaposition,
semantics.

1. Ввеdение

1.1. Цеlи и заdачи иссlеdования

Rabota посвящена определению неотчуждаемой pосессии, а также
грамматическим средствам ее выражения в удмуртском языке. В nej
даetsq определение и классификация лексико-семантических групп
слов, выражающих семантику неотчуждаемости, исследуется «пове-
дение» данных лексем v разных грамматических конструкциях, а так-
же описываются некоторые синтаксические особенности. Работа bazi-
ruetsq на материале современного удмуртского языка: художественнaq
литературa 1930—1960-х годов i диалектныe dannye, собранныe во вто-
рой половине XX в. и опубликованныe В. Кельмаковым, a takwe при-
меры из средств массовой информации. Все примеры приводятся в
орфографии оригиналov. Zapisi авторa данy в финно-угорской транс-
крипции.
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1.2. Теоретическое обоснование

1.2.1. Основные опреdеlения

В лингвистической литературе неотчуждаемостx некоторых имен впер-
вые выделил L. Леви-Брюль. В статье, посвященной изучению имен-
ного класса в меланезийских языках, on обозначил наличие класса имен
(части тела и близкие человеку предметы, термины родства, обозна-
чающие пространственные отношения), которые obladaют особoj по-
сессивнoj формoj в противовес словам, приобретающим inую посес-
сивную маркировку и имеющиm семантику отчуждаемости (Lévy-Bruhl
1914 : 96—104).

В настоящее время проблема неотчуждаемости и отчуждаемости
имен особенно хорошо изучена в типологическом плане (см., напрi-
mer, The Grammar of Inalienability 1996; Chapell, Mc Gregor 1996; Nic-
hols 1988; 1992; Heine 1997; Seiler 1983; Журинскaq 1977; 1978; 1979). В
литературе рассматриваемая категория имеет множество названий и
определений, напрimer «неотторжимая», «органическая», «интимная»
посессия; англ. inalienable, intimate, inherent, inseparable, abnormal po-
ssession и т.д. В данной статье используется термин «неотчуждаемость»
или «неотчуждаемая посессия/принадлежность», поскольку он уже
использовался в терминологии удмуртской грамматики (см. Тепля-
шина 1955 : 172). В статье неотчуждаемая посессия понимается как вы-
ражение принадлежности такого предмета, который естественным об-
разом не может быть отчужден от другого предмета или посессора
(Heine 1997 : 10; см. также Журинская 1978; 1979; Seiler 1983; Катего-
рия 1989).

1.2.2. Семантическое соdержание

Категория неотчуждаемости реализуется, в первую очередь, на лекси-
ко-семантическом уровне: в языке существует ограниченный закры-
тый круг слов, имеющих семантику неотчуждаемости, с другой сторо-
ны, существует открытая группа имен с отчуждаемой семантикой
(Nichols 1988 : 562; Heine 1997 : 172). Закрытая неотчуждаемая группа
имен не универсальнa, а варьирует от языка к языку. Дж. Николс при-
водит следующую наиболее обобщенную градацию неотчуждаемых
имен: 1) термины родства или части тела, 2) отношение часть—целое /
пространственные отношения, 3) культурно-базовые предметы при-
надлежности (напрimer, стрела, домашние животные) (Nichols 1988 :
572). Некоторые ученые в основе неотчуждаемых отношений предла-
гают рассматривать отношение целое—часть и релятивности, а также
выделяют понятие «полуотторжимости», обозначая им такие предме-
ты, отчуждение которых не imeет фатальных последствий dlq обла-
даемоgo, напрimer, волосы, борода, ногти и т. д. (Журинская 1977 :
205; 1979 : 305). Классификация рассматриваемых имен может иметь
и более подробный перечень, напрimer, градация Б. Хайне: 1) тер-
мины родства, 2) части тела, 3) относительные пространственные кон-
цепции (’вершина’, ’середина’), 4) части предметов (’ветка’, ’рукоятка’),
5) физическое и психологическое состояние (’сила’, ’боязнь’), 6) номи-
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нализация, т.е. ситуации, где объект посессора выражен отглагольным
существительным (’его пение’) (Heine 1997 : 10; см. также Seiler 1983 :
13; The Grammar of Inalienability 1996 и т. д.).

Другие avtory вместо дихотомической классификации предлагают
более сложной подход. Так, на примере европейских языков Ш. Бал-
ли вводит понятие «личной сферы» (sphère personelle), обозначая со-
вокупность частей тела, предметов, существ, связанных с личностью,
причем настоящее явление в европейских языках выражается не на
именном, а на клаузальном уровне, напрimer, случаи «возведения
посессора» (см. Журинская 1979 : 301; Seiler 1983 : 13—14; Chappell,
McGregor 1996 : 5). Вслед за Ш. Балли Х. Зайлер предлагает употреб-
лять термин «присущая» (inherent) посессия, которая в языках имеет
градацию по «шкале интимности» (the scale of intimacy), i обознача-
et приближенность или удаленность предмета от эго (посессора) (Sei-
ler 1983 : 12—13). Iнтересную градацию относительно «степени не-
отчуждаемости» предлагает i А. Головачева (1983 : 21—24). С другой
стороны, предлагаeтsq акцентировать внимание на обязательном и не-
обязательном характере предметов (Seiler 1983 : 13; Heine 1997 : 20),
где v первоm sluäae обязательно наличие обладаемого у посессора.
При åтом не все неотчуждаемые предметы могут иметь обязательный
характер, напрimer, имена, выражающие свойства или термины род-
ства по нисходящей и горизонтальной линии, ne являются обязатель-
ными.

1.2.3. Грамматическое выражение категории

Перечисленные лексические группы имеют семантический принцип
классификации. С другой стороны, Дж. Николс утверждает, что рас-
сматриваемые имена скорее obladaют структурнoj оппозициej, не-
жели семантическoj. В языках, имеющих оппозицию отчуждаемости
и неотчуждаемости, существует разная система посессивной марки-
ровки, таким образом, данные лексические классы являются ne кросс-
лингвистически постоянными, а всего лишь иерархией имен, опреде-
ляемой разной маркировкой (Nichols 1988; 1992 : 117, 121).

Важной грамматической особенностью неотчуждаемой посессии яв-
ляется ee широкоe выражenie в атрибутивной посессии, поскольку ес-
тественная посессия не нуждается в предикативном оформлении фак-
та обладания или принадлежности (Чинчлей 1996 : 102—103; Heine 1997
: 172; Seiler 1983 : 83—83; 2001: 28; Селиверстова 1973 : 99 и т. д.).

По мнению Дж. Николсa, явление грамматической оппозиции не-
отчуждаемости и отчуждаемости присуще языкам, где маркированo
главное слово (head-marking). В языках, где посессивный маркер при-
нимает зависимое слово (dependent-marking), морфологической оппо-
зиции не наблюдается (Nichols 1988 : 577; 1992 : 117). При наличии ме-
стоименных маркеров в некоторых языках (во многих меланезийских)
оформляются только неотчуждаемые имена (Журинская 1977 : 199—
200; 1978 : 17), а также v селькупском, нганасанском (Ким 1986 : 86—
98) и т. д. Языки могут иметь два посессивных маркера: один для не-
отчуждаемой принадлежности, другой — для отчуждаемой, напрimer,
адыгейсkij (Иванов 1975 : 63; Koptjevskaja-Tamm 2003 : 703—705), бес-
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ленеевскij диалект кабардинского языка (Koptjevskaja-Tamm 2003 :
703—705). Если неотчуждаемая посессия выражается немаркированной
конструкциej, отчуждаемая нуждается в специальной маркировке
(Chappell, McGregor 1996 : 5; Nichols 1992 : 117; Heine 1997 : 172 и т. д).
Типологические исследования показывают, что в некоторых языках
неотчуждаемая посессия имеет обязательный характер маркировки
(Nichols 1992 : 122; Seiler 1983 : 20). По мнению ученых, способы мар-
кировки неотчуждаемой посессии самыe архаичныe (Nichols 1992 : 117;
Heine 1997 : 172; Seiler 2001 : 28).

1.2.4. Синтаксис неотчуждаемых имен

Имена с семантикой неотчуждаемости имеют особенности i в синтак-
сическом выражении. Главным фактором pri этом является семанти-
ческое отношение глагола и неотчуждаемого имени. Uченые зачастую
выделяют классификацию транзитивных, статистических, динамиче-
ских и inyh отношений, либо семантическую классификацию глаго-
лов воздействия, либо модели воздействия (Категория 1989; Долини-
на 1996 и др.).

Кроме того, принято выделять такое явление, как «возведение/под-
нятие посессора» либо «внешняя посессия», ср. англ. external posses-
sion, possessor ascension, possessor raising, possessor promotion.1 Внешняя
посессия выражает такое синтаксическое отношение, при котором по-
сессор является прямым/центральным аргументом глагола (core argu-
ment) и не представляет единого синтаксического/атрибутивного соче-
тания с обладаемым (External possession 1999 : 3; Heine 1997 : 13,
163—172; Chappell, McGregor 1996 : 6; Herslund, Baron 2001 : 15). Посессор
в этом случае может быть субъектом, прямым или косвенным объек-
том или дативом, v эргативнoj или абсолютнoj формe, в некоторых
языках — атрибутивным местоимением или местоименным аффиксом,
а предикат — imetx интранзитивное, транзитивное и дитранзитивное
свойство (External possession 1999 : 3; Chappell, McGregor 1996 : 6; Hers-
lund, Baron 2001 : 15—17), ср. рус. Врач обработал больному рану (Pod-
lesskaya, Rakhilina 1999 : 509).

Однако Б. Хайне не согласен с перечисленными названиями и пред-
лагает термин «посессивная спецификация» (possessive specification),
выделяя при этом äetyre типа посессивной спецификации: 1) X is af-
fected at body-part Y; 2) Z affects X at body-part Y; 3) Body-part Y is af-
fected at/to/for possessor X; 4) Z affects body-part Y at/to/for possessor
X, где 1 и 3 отличаются тем, что имеют третьего референта (Z), 3 и 4
выражают воздействие на часть целого, а 1 и 2 — воздействие на це-
лое через часть (см. подробнее Heine 1997 : 163—172).

«Vозведение посессора» иногда daет обратный эффект — опущение
посессора (possessor deletion), т. е. в конструкции предполагаемый по-
сессор грамматически не выражен (Seiler 1983 : 18; Heine 1997 : 171). В
этом отношении, интересны примеры из языка эве, где при опуще-
нии посессора у терминов частей тела референт устанавливается син-
таксическим путем (агент и посессор являются кореферентами), при
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опущении посессора у имен, выражающих пространство, родственни-
ков, — экстралингвистическими средствами, напрimer, когда референ-
том sluwit адресат (Ameka 1996 : 827).

1.3. Траdиционный поdхоd

Удмуртский — åto типичныj язык, в котором основным способом
выражения притяжательности служат Px. В парадигме Px удмуртского
языка наблюдается чередование Px ед. ч. -e ~ -≠i: ç# ≠ek-e ’стол-мой’, ç#≠ek-
ed ’стол-твой’, ç#≠ek-ez ’стол-его’ и n≈ir-≈i ’нос-мой’, n≈ir-≈id ’нос-твой’, n≈ir-≈iz
’нос-его’. Принято считать, что - ≈i употребляется v slovah, выражаю-
щиh неотчуждаемую принадлежность.

Впервые понятие неотчуждаемости как отдельной категории в
удмуртском языке отмечено Т. Тепляшиной в тыловайском говоре. По
ее мнению, суYnostx данной категории в том, что лексемы, выра-
жающие неотчуждаемую принадлежность, приобретают Px с - ≠i, а
остальные — с -e (1955 : 172). Она выделяет vosemx групп имен, пере-
дающих семантику неотчуждаемой принадлежности и приобретаю-
щих - ≠i: 1) части тела и отдельные органы (56 слов, из них некоторые
составные, например, нырул-ыз ’верхняя губа-ego’; vstreäaetsq коле-
бание огласовки — 12 слов, nekotorye priobretaœt только -е — 16 слов);
2) черты характера (15 слов, с -е — 6 слов); 3) rqd nazvanij родственных
отношений (11 слов, из них три имеют и е-овую огласовку, v 13 сло-
вah vystupaet только е-овый показатель); 4) лексемы, выражающие вре-
менные и пространственные отношения (8 слов); 5) части неодушев-
ленных предметов (19 слов), 6) элементы одежды (7 слов, из них три
имеют е-овую огласовку); 7) субстантивированные прилагательные (4
слова), 8) относительные существительные, имеющие непосредствен-
ную связь с другими существительными (7 слов). Всего выделeno 125
слов (mnogie iz них составные), приобретающих показатель -≠i, плюс
17 слов c чередованиеm -е и - ≠i.

В. Лыткин отрицал наличие самостоятельной «категории неот-
чуждаемости» в удмуртском языке, предполагая, что чередование
притяжательныh форм и инструменталя -e ~ - ≈i в udmurtskom qzyke
прeдставляет собой следы двух древних финно-угорских гласных не-
первого слога (1970 : 228). Он полагаl, что ≈i-овые формы восходят к
словам с древним гласным непервого слога *-е, а е-овые формы — к
словам с древнim гласnym на *-a (-ä). Dlq åtogo privoditsq список
слов с этимологиej, vsego 85 (среди них takwe imena, не выражаю-
щие неотчуждаемостx, но приобретающие посессивный показатель s
- ≈i): iz nih 39 на правильное соответствие уд. - ≈iz ~ ф.-у. *-е, 26 на со-
ответствие удм. -äz ~ ф.-у. *-а (*-ä) — всего на правильное звукосо-
ответствие 65 примеров; отклонения: удм. -äz ~ ф.-у. *-е — 11 при-
меров, удм. - ≈iz ~ ф.-у. *-а (*-ä) — 9, vsego — 20 primerov (Лыткин
1970 : 231—233).

С мнением Т. Тепляшиной о наличии категории «отчуждаемой и
неотчуждаемой собственности» не согласны Д. Фокош-Фукс (Fokos-
Fuchs 1963 : 217) и Э. Васои (Vászoly 1967 : 37). В. Кельмаков, разделяя
ih мнение, утверждает, что «дело здесь обстоит скорее с фонетиче-
ским явлением, нежели лексико-грамматическим» (1970 : 267; 1993 :
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26). Он утверждает, что 1) противопоставление отчуждаемой и неот-
чуждаемой принадлежности встречается не регулярно; 2) не все слова
из группы неотчуждаемой принадлежности оформляются - ≈i-овым по-
казателем; 3) в кукморском (как и в других диалектах и литературном
языке) некоторые слова могут приобретать оба показателя (1970 : 267).

Oсновываясь на материалах В. Лыткина, В. Кельмаков выделяет три
этапа формировании системы Px: 1) фонетический (чередование - ≈i и
-е, возникшее по фонетическим причинам, впоследствии утрачена
связь с фонетическими особенностями вокализма непервого слога);
2) семантический (позже произошла семантическя дифференциация:
начала складываться особая группа существительных, объединенных
общим значением неотчуждаемой принадлежности); 3) морфологи-
ческий (под действием аналогии происходит постепенное поглоще-
ние небольшой ≈i-группы существительных е-группой через проме-
жуточную ступень варьирования у них форм на -≈i и -е, характерного
как для литературного языка, так и для диалектов). На втором уров-
не смешение е-овых и а-овых основ протекало не беспорядочно, а стро-
го в соответствии с семантикой: из группы s ф.-уг. *-е (удм. - ≈i) в дру-
гую перешли не имеvöie значения неотчуждаемой принадлежности
( ≠es ’дверь’, ≈iž ’овца’, k ≈iz ’ель’), и наоборот, в эту группу из группы с
ф.-уг. *-а/*-ä (удм. -е) перешли слова, обозначающие неотчуждаемую
принадлежность (ber ’зад’, m ≈iš ’тыльная сторона’, pel Í ’ухо’, pum ’конец’
и т. д.) (Кельмаков 1993 : 26—27).

На мой взгляд, эти утверждения не противоречат друг другу:
T. Тепляшина uстановила наличие неотчуждаемой категории в уд-
муртском языке и определила лексико-семантические группы слов,
выражающих данное значение. В. Лыткин указал на исторический пре-
цедент, который способствовал морфологическому выделению рас-
сматриваемой категории, а В. Кельмаков описал процесс граммати-
кализации категории.

2. Лексико-семантическая характеристика неотчуждаемой принад-
лежности

Во многих языках, v kotoryh net специальных морфологических
средств для неотчуждаемой посессии, классификация лексем с этим
значением носит условный характер. В языках, имеющих специальную
маркировку, градация более определенная. Языковой материал пока-
зывает, что в удмуртском языке наряду с Px -( j)e(C) существует спе-
циальный посессивный формант - ≈i(С), перeдающий, как правило,
значение неотчуждаемости имен, причем оно реализуется и вне по-
сессивной сферы, например, такое же чередование происходит в фор-
ме инструменталя -en ~ - ≈in: tir-en ’(с) топором’ ~ j ≈ir- ≈in ’(с) головой’.
Данный принцип я положила в основу классификации лексем с не-
отчуждаемой семантикой. Хотя регулярный статус рассматриваемо-
го показателя и отрицается, на мой взгляд, существует четкий алго-
ритм его распределения.

Сегодня трудно сказать, сколько всего слов приобретают посес-
сивную огласовку на - ≈i. Zdesx q opirœsx na dannye T. Teplqöinoj
(1955), В. Лыткина (1970), ГСУЯ (1962), И. Яковлева (1927), soglasno ko-
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torym в удмуртском языке более 1552 слов получают посессивную
огласовку на - ≈i. Analiz pokazyvaet, äto na sovreменном этапе мож-
но выделить следующие особенности образования притяжательной
формы на - ≈i: 1) лексико-семантические, 2) фонетические, 3) морфо-
лого-синтаксические, 4) диалектные.
1) Имена со значением неотчуждаемой принадлежности, как правило,
оформляются маркером - ≈i, причем перечень этих слов в удмуртском
языке свидетельствует о том, что неотчуждаемость понимается как
отношение части к целому или выражает сильное релятивное отно-
шение обладаемого и посессора, при этом слова одной семантической
группы могут иметь разную степень релятивности. Заимствованные
слова с неотчуждаемой семантикой не оформляются показателем - ≈i:
vin- ≈i и pi ç Écijez brat-e ’младший брат-мой’, suzer- ≈i и pi ç Écijez sestra-je ’млад-
шая сестра-моя’. Если слово сложное, то посессивная форма зачастую
образуется по последнему компоненту.
2) С фонетической стороны, маркер - ≈i
а) не приобретают следующие слова с неотчуждаемой семантикой:
односложные с конечным гласным (pi-jе ’сын-мой’, l ≈i-e ’кость-моя’, ku-
e ’кожа-моя’, t ≈i-e ’легкое-мое’, исключение — ki- ≈i ’рука-моя’); двух- и
более сложные с конечным гласным ( ç Éc ≈irt ≈i-jе ’шея-моя’, ç Éc ≈iÉn ≈i-jе ’палец-
мой’);
б) с другой стороны, слова, не выражающие неотчуждаемую принад-
лежность, редко принимают посессивную огласовку на - ≈i (однослож-
ные с конечным согласным: t ≈il- ≈iz ’огонь-ego’, Én≠el- ≈iz ’стрела-ego’, t ≠el- ≈iz
’ветер-ego’; слова, s древниm согласныm основы: zundesk- ≈i ~ zundes-e
’перстень-мой’). Slova с древним согласным могут принимать оба по-
сессивных показателя, тогда е-овая форма употребляется с краткой
основой, а ≈i-овая s древнim согласнym ( ç#ušk- ≈iz — ç#uš-ez ’желудок-
его’, musk- ≈iz — mus-ez ’печень-его’).
3) На морфолого-синтаксическом уровне чередование посессивных
форм s -e ~ - ≈i, возможно, в прошлом происходило во избежание фор-
мальной омонимии: имена, не передающие неотчуждаемость, при-
обрели Px3Sg - ≈iz для дифференциации посессивной и аккузативной3

форм c -(j)ez: t ≈il- ≈iz ’(его) огонь-его’ — t ≈il-ez ( ç#≠uat ≈i) ’огонь-Aсс (зажги)’,
t ≠el- ≈iz ’(его) ветер-его’ — t ≠el-ez ( ç#≠utiz) ’ветер-Aсс (поднял)’. Åto pred-
polowenie требует дополнительного исследования.
4) В диалектах удмуртского языка образование ≈i-овой посессивной фор-
мы происходит неравномерно: зачастую в говорах северного диалек-
та ≈i-овый формант приобретает больше слов, нежели в южных: сев.
вал-ы ~ вал-ъд, сред. вал-ыз, южн., сред., удм. лит. вал-э ’лошадь-моя’
(Кельмаков 1993 : 27; Образцы ˘ 239); сев. сузэр-ы ~ сузэр-ъ ~ сурз-ы,
сред., южн. сузэр-э ’младшая сестра-моя’ (Образцы ˘; ˘˘). Т. Тепляшина
в тыловайском говоре (сев.) nahoдит много слов, которые в литера-
турном языке и южных диалектах не оформляются маркером - ≈i (1955
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мально совпадает с аккузативом ед. ч. -(j)ez.



: 172—178). В другой работе она отмечает, что там, где в литературном
языке с терминами родства употребляется алломорф - ≈i, в бесермян-
ском диалекте появляется -е: вѳнэ ’младший брат-мой’, нѳлэ ’дочь-моя’,
пинÍалэ ’ребенок-мой’, сузэрå ’сестра-моя’, to же с другими термина-
ми: мѳлкѳдэ ’желание, настроение-мое’, сÍамэ ’характер-мой, привыч-
ка-моя’ и др. (Teplqöina 1975 : 198).

2.1.1. Части теlа и внутренние органы äeloveka

Это самая большая группа (более 70 слов), slova v nej наиболее ре-
гулярно приобретают ≈i-овый показатель: j ≈ir- ≈i ’голова-моя’, n ≈ir- ≈i ’нос-
мой’, ≈im- ≈i ’рот-мой’, ≈imn ≈ir- ≈i ’лицо-мое’, ki- ≈i ’рука-моя’, p ≈id- ≈i ’нога-моя’,
pi Én- ≈i ’зуб-мой’, Ésinm- ≈i ’глаз-мой’, pelÍ- ≈i ’ухо-мое’ и т. д.; внутренние ор-
ганы: Ésulm- ≈i ’сердце-мое’, ç#≠ušk- ≈i ’желудок-мой’, musk- ≈i ’печень-моя’, vir-
ser- ≈i ’вена моя’, l ≠ep- ≈i ’селезенка-моя’, Ésul- ≈i ’кишка-моя’ и т. д. Dannyj
princip распространяeтся na животных: b ≈iž- ≈iz ’хвост-его’, ésur- ≈iz
’рог(а)-его’, burd- ≈iz ’крыло-его’ и т. д.

Согласно Т. Тепляшиной (1955 : 174—175), в группе есть слова, ко-
торые mogut prinimatx обa показателя, äto obXqsnimo fonetiäes-
ki:
а) многие имеют конечный гласный: l ≈i- ≈iz ~ l ≈i-ez ’кость-его’, ç Éci Én≈i- ≈iz ~
ç Éci Én ≈i-ez ’палец-его’, ç ÉcelÍ≈i- ≈iz ~ ç ÉcelÍ≈iez ’мизинец-его’, giž ≈i- ≈iz ~ giž ≈i-ez ’но-
готь его’, gog ≈i- ≈iz ~ gog ≈i-ez ’пуп-его’. V литературном языке и v южных
диалектах dannye slova priobretaœt е-овый вариант;
б) варьирование происходит v slovah с древним согласным: kusk- ≈iz —
kus-ez ’поясница его’, ç#≠ušk- ≈iz ~ ç#≠ušk-ez ’желудок-его’, musk- ≈iz ~ mus-ez
’печень его’;
в) v составнyh или сложнyh образованиqh: suj p ≠eskes- ≈iz ~ suj p ≠eskes-
ez ’запястье его’ (Тепляшина 1955 : 174—175).

В рассматриваемой группе есть слова, которые приобретают толь-
ко е-овую огласовку. В основном они не имеют значения сильной ре-
лятивности и могут восприниматься как частично отчуждаемый пред-
мет или то, без чего человеческий организм может существовать: tuš-ez
’борода-его’, m ≈ij ≈ik-ez ’усы-его’, j ≈ir Ési-jez ’волосы-его’, dej-ez ’грыжа-его’,
zu-ez ’щетина-его’. Äеловеческие выделения также не воспринимают-
ся как часть тела: d ≈ilÍd ≈i-jez ’слюни-его’, sep-ez ’желчь-его’, ur-ez ’гной-
его’, p ≠eÉsam-ez ’пот-его’, z ≈ir ≈im-ez ’сопли-его’, k ≈iÉz-ez ’моча-его’, sitÍ-ez ’экс-
кременты-его’.

2.1.2. Характер, свойства чеlовека

Данная группа намного меньше (около öesti слов). Видимо, из-за
ограниченного круга понятий. Наиболее регулярно во всех диалектах
они оформляются, как lul- ≈i ’душа-моя’, Ésam- ≈i ’характер, нрав-мой’,
m ≈ilk ≈id- ≈i ~ m ≈il- ≈i ~ m ≈il- ≈i-k ≈id- ≈i ’настроение, душевное состояние-мое’, tus-
buj- ≈i ~ tus- ≈i ~ buj- ≈i ~ tus- ≈i-buj- ≈i ’образ, лицо-мое’ и т. д. Чередование
также происходит, kogda poqvlqetsq древнij согласнyj: v ≈irosk- ≈iz ~
v ≈iros-ez ’повадки, поведение-его’. В этой же группе Т. Тепляшина рас-
сматривает такие человеческие качества, как ум, доброта, стыд.
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2.2. Части и стороны неоdушевlенных преdметов

Это вторая по величине группа (около 40 слов). Особенность ее в том,
что почти нет варьирования по диалектам. Сюда можно отнести сло-
ва, выражающие пространственно-ориентировочное значение и есте-
ственные части предметов. Лексемы этой группы, как правило, упо-
требляются с Px 3-go lica.

2.2.1. Стороны преdметов

Основную часть группы составляют suYestvitelxnye (около 20), вы-
ражающие стороны предметов: j≈il-≈iz ’кончик, вершина-его’, t≈išk-≈iz ’тыль-
ная часть-его’, pum-≈iz ’конец-его’, aÉz-≈iz ’передняя сторона-его’, ber-≈iz ’зад-
няя часть-его’, ul-≈iz ’низ-его’, bur-≈iz ’правая (сторона)-его’, palÍlÍan-≈iz ’левая
(сторона)-его’ и т. д. При наличии или отсутствии drevnego конечного
согласного у некоторых слов нет чередования -e ~ - ≈i: pušk- ≈iz ~ puš-≈iz
’внутренняя часть-его’, p ≈idesk- ≈iz ~ p ≈ides- ≈iz ~ p ≈ids- ≈iz ’дно-его’.

2.2.2. Äасти преdметов

В этой группе (около 13 слов) рассматриваются kal- ≈iz ’веревка, руч-
ка-его’, n ≈id- ≈iz ’рукоятка-его’, És ≈em-iz ’скорлупа, шелуха-его’, k ≈em- ≈iz ’ко-
жура-его’, kuk- ≈iz ’ножка-его’, Én ≠er- ≈iz ’рогоза-его’, modos- ≈iz ’ствол-его’,
vaj- ≈iz ’ветка-его’, vužer- ≈iz ’тень-его’.

Сюда же можно отнести лексемы, обозначающие детали одежды
(около semi слов): sajes- ≈iz ’рукав-его’, Ésires- ≈iz ’ворот (мужской руба-
хи)-его’, s ≈ezul- ≈iz ’(составной) подол-его’, bird ≈i- ≈iz ~ bird ≈i-jez ’пуговица-
его’, vur ≈is- ≈iz ’шов-его’.

2.3. Сlова с silxnoj реlятивной семантикой

Абстрактные или нематериальные понятия, которые не могут суще-
ствовать без родового понятия, в удмуртском языке тоже приобре-
тают посессивную огласовку - ≈i, причем этот признак не обязателен
(примерно 24 словa): dun- ≈iz ’цена-его’, z ≈in- ≈iz ’запах-его’, tus- ≈iz ’цвет,
форма-его’, š ≠em- ≈iz ’вкус-его’, Én ≠em- ≈iz ’повод, причина-его’.

В этой же группе уместно рассматривать слова, выражающие не-
которые качества человека: Énim- ≈iz ’имя-его’, ç#e É çck- ≈iz ~ ç#e É çc-ez ’доброта-
его’, vi Ézm- ≈iz ~ vi Éz-ez ’ум-его’. В отдельных диалектах, в частности в
тыловайском говоре, так же оформляются и другие относительные по-
нятия: ç Éceber- ≈iz ’красота-его’, vo ç#≈it- ≈iz ’стыд-его’, ku ç#≈im- ≈iz ’сила-его’ (Теп-
ляшина 1955 : 175).

Некоторые слова, имеющие временное значение, тoже мыслятся
как релятивные: aresk- ≈iz ~ ares-ez ’возраст-его’, arl ≈id- ≈iz ’возраст-его’,
d ≈ir- ≈iz ’время-его’, nunal- ≈iz ~ nunal-ez ’день-его’.

2.4. Термины роdства

В ходе исследования выявлено, что среди примерно 11 терминов род-
ства только три относительно регулярно в диалектах и литературном
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языке приобретают посессивную огласовку - ≈i: v ≈in- ≈iz ’младший брат-
его’, suzer- ≈iz ~ surz- ≈iz ~ suzer-ez ’младшая сестра-его’, n ≈il- ≈iz ’дочь-его’,
но pi-jez ’сын-его’. По моим данным, слово suzer наиболее регулярно
приобретает Px - ≈i в северных говорах удмуртского языка, а Px -е — в
срединном, южном и периферийно-южном диалектах. ≈i-овая огласовка
встречается в некоторых составных терминах, что скорее обусловле-
но особенностью последнего компонента, ср. pinal- ≈iz (от pi ’мальчик’
+ n ≈il ’девочка’) ’ребенок-его’, i Éskav ≈in- ≈iz (i Éskan ’ближайший друг (жен-
щины)’ + v ≈in ’младший брат’) ’родственник, сосед-его’, kuzpal- ≈iz (kuz
’пара’ + pal ’сторона, один из пары’) ’супруг(а)-его’. Другие термины
родства в некоторых диалектах также оформляются показателем s - ≈i: тыл.
айымурт-ыз ’свекор ее’, ӵыжы-выжы-ыз ’родственник его’ (удм. лит.
ӵыжы-выжы-ез) (Тепляшина 1955 : 175), кукм. ӵужморт-ъд ~ сред.
ӵужмурт-эд ’твой дядя (по матери)’ (Кельмаков 1993 : 27). Т. Тепля-
шина сюда же относит формы муми ’мама моя’, буби ’отец мой’ (1955
: 175). Остальные термины родства оформляются е-овым показателем:
anaj-ez ’мать-его’, ataj-ez ’отец-его; дядя-его’, čužodig-ez ’дядя (по ма-
теринской линии)-его’, а также термины, выражающие не собственно
родство: k ≈išno-jez ’жена-его’, kart-ez ’муж-ее’, i ç Écmeń-ez ’невеста млад-
шего брата-его’ и т. д.

Судя по материалу, в удмуртском языке неотчуждаемость, оформ-
ляемая - ≈i, реализуется в терминах родства по нисходящей линии
(n ≈il ’дочь’, v ≈in ’младший брат’, suzer ’младшая сестра’). Слово pi ’сын’
не имеет ≈i-ового оформления скорее по фонетическим причинам.
Очевидно, что в терминах родства дифференциация неотчуждаемо-
сти происходит по принципу субординации младшего поколения
старшему, что, видимо, отражает взаимоотношения в удмуртской се-
мье.

Термины n ≈il и pi в удмуртском языке обозначают как собственно,
так и не собственно родство: 1) ’дочь’ и ’сын’, 2) ’девочка, девушка’ и
’мальчик, юноша’. Дифференциация осуществляется с помощью Px,
который обязателен в случае родства и при этом выражает посессию,
а во втором случае — факультативен и выражает либо детерминацию,
либо ласкательность и вокативность.

Патронимы бубиз > бубы+йэз ’отец-его’, мумиз > мумы+йэз ’мать-
его’, меми-йэ ’мать-моя’, дÍай-э ’отец-мой’, мумы-йэз ’мать-его’, айи-
муми > айы+йэ — мумы+йэ ’родители-мои’, мэми-Ø! ’мать! мама!’,
атай-Ø! ’отец! папа!’ (Образцы ˘; ˘˘) и т. д. не стоит относить к группе
неотчуждаемой посессии, поскольку 1) они не соответствуют семан-
тическому принципу субординации, скорее подчиняют, нежели под-
чиняются; 2) имеют иное морфологическое выражение: часто в по-
сессивной форме приобретают формант -i или -е, некоторые слова
уже в номинативе имеют конечный -i (или -aj, -еj), что говорит о спе-
цифическом статусе данных терминов, а именно — употреблении в
вокативной и ласкательной форме.

2.5. Дополнительные замечания

Как показывает материал, язык, хоть и не стабильно, но дифферен-
цирует отношение неотчуждаемости Px - ≈i i отношение отчуждаемос-
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ти Px -е. Некоторые имена с семантикой неотчуждаемости в силу
фонетических или inyh причин, не приобретают посессивного пока-
зателя - ≈i ( çc≈irt ≈i-je ’шея-моя’, l≈i-e ’кость-моя’, m ≠elÍa-je ’грудь-моя’), но это
не означает, что язык определяет ih в класс слов с отчуждаемой
семантикой. Mожно утверждать, что неотчуждаемая посессия в уд-
муртском языке выражается s pomoYxœ как ≈i-овой, так и е-овой по-
сессивной морфемy, при этом древние удмуртские слова с простым
фонетическим составом i конечнym согласнym, как правило, оформ-
ляются показателем - ≈i, а слова с конечнym гласнym ili производные
более позднего периода — -e. Так, каждая рассмотренная группа мо-
жет быть дополнена словами, которые приобретают е-овый Px, но се-
мантически выражают неотчуждаемость. Во-первых, сюда otnosqтся все
«исключения». K словam с сильной релятивной семантикой можно
также отнести производные ç#uždala-jez ’высота-его’, b≠içÉ#çÉ#ala-jez ’раз-
мер-его’, kuÉzdala-jez ’длина-его’, paÉstala-jez ’ширина-его’; K терминам
родства — pi-je ’сын-мой’ и не собственно термин родства pinal-≠i ’ре-
бенок-мой’.

Vстречаются i примеры плеонастического употребления обоих по-
казателей - ≈i и -е для выражения особо близкого, soäuvstvennogo от-
ношения говорящего к предмету, а также обращения. Причем, в takих
сочетаниях ≈i-овый показатель предшествует е-овому. Возможно, пер-
вый ассоциируется с функцией субъективной оценки, а второй — во-
кативной: öс-ы-е ’дверца [ты] моя’, зор-ы-е ’дождичек [ты] мой’ и т. д.
(см. подробнее Кельмаков 1996 : 135).

(1) э, п е Éл - ы - э, п е Éл - ы - э, вук ∑уaлÍэм но луод, дыр ’Ах [ты], м о е
у ш к о, м о е у ш к о, в ракушку да превратишься [ты], наверно’ (Ob-
razcy ˘ 76).

Исследование показало, что употребление в речи некоторых от-
чуждаемых имен, оформляемых е-овой посессивной формой, практи-
чески не отличается от неотчуждаемых, напрimer, некоторые слова
только в редких случаях не приобретают Px. Видимо, удмуртскому язы-
ку свойственна градация имен pо особенности отношения к референ-
ту: 1) предметы не могут существовать без референта, поскольку яв-
ляются его частью (неотчуждаемые предметы), 2) предметы не могут
существовать без референта, но окказиально могут отделяться, далее
предметы с высокой степенью референтности (полуотчуждаемые
имена tipa: m≈ij≈ik-ez ’усы-его’, j ≈irÉsi-jez ‘волосы-его’, k ˚uar-ez ’лист-его
(дерева)’; собственно и не собственно термины родства по восходящей
линии; продукты и результаты духовного и физического действия
человека, kak veram-ez ’сказанное-его’; части предметов, напрimer,
ukno-jez ’окно-его’, ≠es-ez ’дверь-его’; 3) pредметы существуют отдельно
и референта имеют окказиально, далее имена со средней степенью
референтности (напрimer, предметы быта человека, orudiq труда).
4) pредметы существуют независимо и редко имеют референта, далее
имена с низкой степенью референтности (природные явления, абст-
рактные понятия и т. д.). Последние могут иметь референта при усло-
вии юридически установленной принадлежности, либо ассоциативным
способом, т. е. не выражать собственно принадлежность.
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(2) С у м к а ы с ь т - ы з котырес с и н у ч к о н - з - э поттыса, Фаи-
на й ы р с и - з - э ӝогак тупатъяз но к а б и н е т -Ø - л э с ь ӧ с - с - э
усьтӥз ’Вынув круглое з е р к а л о (-е е) из с у м о ч к и (-е е), Фаина
быстро поправила в о л о с ы (-е е) и открыла д в е р ь (-е г о) к а б и -
н е т а’ (Krasilxnikov 10).

В настоящем примере практически все имена имеют грамматиче-
ски выраженнyj референт (антицедент Фаина и его анафорическое
выражение Px и именной посессор кабинет). Если у имен со средней
степенью референтности сумка и зеркало опустить Px, это не будет
грубой ошибкой, если Px опустить у имени с высокой степенью ре-
ферентности волосы и дверь — то это будет грамматической ошибкой
(в случае дверь кабинета наличие Px также определено особенностью
конструкции). В настоящем примере кабинет ситуативно не имеет ре-
ферента.

3. Грамматическое выражениe неотчужdаемой посессии

В одной статье я писала, что посессивность на атрибутивном уровне в
удмуртском языке может быть представлена множеством конструкций,
имеющих семантическую, функциональную и синтаксическую дифферен-
циацию (см. Edygarova 2009). Руководствуясь классификацией Дж. Ни-
колсa (Nichols 1986; 1988; 1992; см. также Koptjevskaja-Tamm 2003),
можно утверждать, что в удмуртском языке основными способами ee
маркировки являются 1) маркировка главного слова (обладаемого)
(head-marking), что выражает конструкциq имeni с Px (N-Px); 2) двой-
нaq маркировкa (double-marking), выражаемaq генитивными конструк-
циями, N-Gen N-Px, N-Abl N-Px-Acc; 3) otsutstvie markirovki ili
primykanie (no marking, juxtaposition), ср. N-Nom N. Кроме того, в уд-
муртском языке существуют 4) конструкции с маркированным зависи-
мым словом (dependent-marking), где в качестве маркера употребляются
локативные падежи, в основном элатив, а sama конструкция обозна-
чает пространственную или частичную принадлежность, ср. N-El N.
Для обозначения физической посессии также употребляется кон-
струкция с маркированным зависимым словом, но в этом случае по-
сессор является главным словом, а обладаемое — зависимым. Слово-
образовательный суффикс -о обозначает перманентную физическую
посессию, а инструменталь — временную: NPm-o NPr, NPm-Inst NPr.

3.1. Маркировка главного слова

В удмуртском языке посессор у неотчуждаемых имен чаще всего вы-
ражается Px, ср. ki-≈i ’рука-моя’, j ≈ ≈ir-≈i ’голова-моя’. В речевом процессе
специфика рассматриваемых слов проявляется в том, что они прак-
тически никогда не употребляются без Px. Данное свойство объеди-
няет их s именами высокой степенi референтности. Посессивные суф-
фиксы в первую очередь указывают на личную посессию. Px 3-go лica
также может определять предметную посессию, причем on употреб-
ляeтся самостоятельно только в том случае, esli антицедент можно
идентифицировать. При этом анафорическая связь устанавливается
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синтаксическим способом, т. е. референт присутствует в высказывании,
либо в дискурсе, либо определяется экстралингвистическими спосо-
бами, т. е. адресат может догадаться, кто или что является референтом.

(3) Георгий Ильич с и н - з - э ӝутӥз, Фаинаез й ы р ы с е н ы - з п ы -
д о з я - з учкиз ’Георгий Ильич поднял г л а з а (г л а з - е г о), по-
смотрел на Фаину с г о л о в ы (-е е) до н о г (н о г и - е е)’ (Krasilx-
nikov 129).

Rеференты присутствуют в высказывании (Григорий Ильич и
Фаина).

(4) Лампа югыт шорын т у с б у й - ы з кӧшкемыт адӟиське ’При све-
те лампы [его] в и д (-е г о) кажется ужасающим’ (Krasilxnikov 55).

Rеферент не выражен в предложении, но (некто Матвеев) упоми-
нался ранeе.

(5) а зÍ ы з кыти кэ питра, б э р ы з но оти ик питра ’П е р е д н е е
(п е р е д - е г о) [колесо] где катится, и з а д н е е (з а д н я я ч а с т ь -
е г о) там же катится’ (Obrazcy ˘ 99).

Референт или целый предмет (колесо) формально отсутствует, но
подразумевается. Опущение Px в примерах будет грубой ошибкой.

Однако опущение посессора vozmowno в высказываниях, где имя с
семантикой неотчуждаемости nosit обобщенный характер, т. е. не
имеет референта.

(6) вазÍэн дырйа пилÍэм туж улын вылэм. к и й ы н сузÍыны луэ, пэ,
вал ’Оказывается, в старину облака находились очень низко. [Даже]
р у к о й, говорят, можно было достать’ (Obrazcy ˘ 138).

Кроме того, Px может опускаться при эгоцентрическом дискурсе с
именами, обозначающими части тела, духовное состояние человека, а
также pri высокой степенi референтности, когда говорящий и рефе-
рент совпадают, т. е. опускается Px 1-go лica. С termiнами родства с
семантикой неотчуждаемости такое употребление невозможно.

(7) Нуназе жадисько, п ы д ъ ё с уг чидало ’Устаю днeм, н о г и -Ø не
терпят’ (Krasilxnikov 118).

Pонятно, что говорящий подразумевает свои ноги. Опущение Px
происходит i в других конструкциях (см. 3.2, 3.3, 3.5, 4).

Имена, выражающие стороны предмета, в сочетании с Px в речи
зачастую встречаются в функции наречий. Такое образование в лите-
ратуре принято называть по-разному (см. Майтинская 1955 : 275; Буб-
рих 1949 : 104; Ким 1986 : 110—111; Кокла 1963 : 170).

(8) А з ь п а л а - м потӥз ’Вышел м н е н а в с т р е ч у (п е р е д -
м о й)’ (Krasilxnikov 101).

Необходимо отметить, что рассматриваемая группа имен в речи
может вести себя по-разному: неотчуждаемые имена в определенных
ситуациях приобретаœt inое содержание и другую огласовку.
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(9) зöк й ы р - э з «кэм тыныд» шуэм одоtÍлы, макэ öвöл sÍикын эëн вэ-
раsÍкы ’А Б о л ь ш е г о л о в ы й - е е (большая голова-ее) [муж] от-
ветил Одоть: «Так тебе и надо!», не болтай, мол, чего не надо, в лесу’
(Obrazcy ˘ 119).

(10) ма озÍ лэsÍтид, кузÍ б ы ж - э? — йуа кэч ’Что ты натворил, д л и н -
н о х в о с т ы й - м о й (длинный хвост-мой)? — спрашивает коза’ (Ob-
razcy ˘ 65).

Йыр ’голова’ и быж ’хвост’ в литературном языке и в диалектах в
значении части тела употребляœтся с ≈i-овой огласовкой. В данном слу-
чае слова имеют нарицательное значение и огласовку на -е.

3.2. Отсутствие маркировки

Неличная неотчуждаемая посессия, как правило, peredaetsq примы-
каniem обладаемого и обладателя, где последний предшествует пер-
вому: tir n ≈id ’рукоятка топора (букv. топор рукоятка)’, skal j ≈ir ’голова
коровы или коровья голова (букv. корова голова)’. Наличие именного
посессора обусловлено тем, что посессор является новым referentom.
Тем не менее, настоящая конструкция имеет семантические ограниче-
ния, t. e. посессор не определен, ср. azbar šor ’середина двора’ и k ≈iÉze-
ti daur-len šora-z ’в середине XX века’. При определенном посессоре
(второй пример) употребляется генитивная конструкция. Отличaet
åti конструкциi то, что обладаемое никогда не принимает Px, указы-
вающij на посессор сочетания. Притяжательное оформление объек-
та посессии возможно и обязательно в случаях, где есть или подразу-
мевается другой второй референт.

(11) Заки йырыз курен с а п е г н ы р - ы н - ы з поглян борды ӵыжиз
’Заки от злости пнул к о н ч и к о м (н о с-Inst-3Sg) с а п о г а колесо’
(Krasilxnikov 91).

В данном примере Px указывает не на посессора сочетания сапег ’са-
пог’, а на другого референта — Заки. В этом примере Px не может при-
соединяться к определяющему компоненту сочетания *Заки сапег-ез
ныр-ын ’Заки сапог-3Sg нос-Inst’.

Выражающие стороны (иногда и части) предметов slova в лока-
тивной форме в примыкаемых сочетаниях представляют послеложные
или похожие образования.

(12) нÍ у к й ы л ы сÍ шэ Éтти к ы з в ы ӝ ы ы сÍ кулэм ӟазÍэг ’Н а
в е р х о в ь е о в р а г а (с в е р х о в ь я о в р а г а) [я] обнаружил
п о д е л ь ю (о т к о р н я е л и) мертвого гуся’ (Obrazcy ˘˘ 225).

Слово ki ’рука’ в современном удмуртском языке в примыкаемых
конструкциях также имеет свойство послелога и выражает в сочета-
нии с элативом аблативное, а в сочетании с инессивом — адессивное
отношение.

(13) Фаина ишкалтыса кадь басьтӥз Г л а ш а к и ы с ь газетэз ’Фаи-
на, как будто оторвав, взяла газету у (и з р у к и) Г л а ш и’ (Kra-
silxnikov 150).
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(14) А т а - е з к и ы с ь чипеез адӟиз ’У о т ц а (и з р у к и о т ц а -
е г о (м а л ь ч и к а)) [мальчик] увидел щуку’ (KelÍmakov, Saarinen 67).

Подобные выражения мы не рассматриваем в качестве посессивных
конструкций, поскольку 1) выражающие стороны предметов slova
здесь потеряли статус самостоятельного имени, 2) Px может присоеди-
няться либо к определяющему, либо к определяемому слову: ç#≠ek-e ul≈in
~ ç#≠ek ul-a-m ’под моим столом’. Этот же факт позволяет относить сло-
во ki ’рука’ в примерах (13) и (14) к группе послелогов.

Рассматривая генитивные конструкции, В. Вахрушев утверждает, что
показатель генитива у местоимений (личных и усилительно-личнogo
as ’свой’) иногда может опускаться, тогда на посессор указывает толь-
ко Px. On приводит такие примеры: Тон кия-д со ’В твоих руках (у те-
бя) это’, Ми кия-мы кык книга ’В наших руках (у нас) две книги’ (Вах-
рушев 1970 : 104). Однако материал показывает, что такие примеры
редки. Px здесь, как правило, не появляется. Nаличие Px возможно
при условии, что рассматриваемые компоненты не относятся к одно-
му словосочетанию: [Mi [kijam ≈i] k ≈ik k Éniga vo Ézi Éskom ≈i] ’Мы держим в
руках две книги’, [MilÍam [kijami] k ≈ik k Éniga] ’У нас в руках две книги’
и [Ton [kijad] k Éniga vo Ézi Éskod] ’Ты держишь в руке книгу’. Другими сло-
вами, здесь мы имеет дело с примыкаемыми конструкциями и при
употреблении с личными местоимениями второй компонент не име-
ет притяжательного оформления.

(15) Одӥг пол м о н к и у л ы с ь -Ø кошкид, Соснов, нош табере уд
ни! ’Один раз вывернулся о т м е н я (и з м о и х р у к), Соснов, но
не теперь!’ (Krasilxnikov 117).

(16) Я, малы м о н а з ь ы с ь -Ø уд кошкиське, малы? ’Ну, почему
не отстаете (уходите) о т м е н я (с п е р е д и м е н я), почему?’ (Kra-
silxnikov 179).

При отсутствии личного местоимения Px обязателен.

(17) К у с п а - з ы соос тупаса уло ’Они живут в ладу (букv. [Они] жи-
вут в ладу м е ж д у (-и х))’ (Krasilxnikov 7).

Конструкции с усилительно-личным местоимением as ’свой’ ско-
рее primer примыкаniq, нежели особый тип притяжательной кон-
струкции с опущением маркера генитива, сm. примеры В. Вахрушева
(1970 : 105): ас пи-м-ес ’нашего собственного сына’, ас пи-д-эс ’вашего
собственного сына’, ас пи-з-эс ’их собственного сына’ и т. д. Px указы-
вает ne на посессор ас, а на другоj референт — в приведенных при-
мерах на посессорy мы, вы, они.

Сочетания, v kotoryh вторoj компонент oboznaäaet части tela че-
ловеka или животного, свойства человека, в качестве посессора часто
имеют slova, vyrawaœYie определенный vid животного или пол, воз-
растную группу человека, т. е. определяœт предмет по родовому при-
знаку.

(18) выӝ вылти но ми потим в а л п ы д но куарайа ’По мосту да мы
проехали по стуку да л о ш а д и н ы х к о п ы т (н о г)’ (Obrazcy ˘˘
119).
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В этом примере важно определение vida животного, но не ego кон-
кретно.

(19) эктизы, эктизы но, пэ, пыдйоссы к у нÍ а н п ы д луизы ’Пляса-
ли, плясали-де, и ноги у них превратились в т е л я ч ь и (н о г и)’
(Obrazcy ˘ 242).

(20) ук тыëрмо вал п и о с м у р т к и о с ’Не хватало м у ж с к и х
р у к’ (Obrazcy ˘˘ 96).

С терминами родства pri семантикe неотчуждаемости конструк-
ция vypolnqet нарицательную функцию. Так, относительно семейной
иерархии человека можно назвать по отношению к самому старшему
или «важному» представителю рода и его статусu к данному предста-
вителю. Объектом pri этом является n ≈il ’дочь’ и pi ’сын’, а посессо-
ром — мать, отец или другой старший rodstvennik. Слова suzer ’млад-
шая сестра’ и v ≈in ’младший брат’ в данной конструкции не участвуют.
В рассматриваемом сочетании оба компонента часто выражаются ime-
nami собственными: Пылька Сандыр ’Филиппов Александр’, Педот Сер-
гей ’Федотов Сергей’, Лёграшка Семен ’Егоров Семен’ (2) и т. д. В при-
мерах первое имя обозначает отца, второе — сына. Если термины n ≈il
и pi употребляются в значении не собственно терминов родства ’де-
вушка’ и ’мальчик, юноша’, то определяемым выступает либо назва-
ние деревни, либо семейное божество, тотем: karsa pi ’юноша из де-
ревни Карсашур’, omga n ≈il ’девушка из рода Омга’, ku ç Éc≈iran juri ’Юрий
из рода Совы’. Нередко такой семейной субординации подвергаются
понятия k ≈išno ’жена’, ken ’сноха, невестка’ и т. p. В первом случае стар-
шим в иерархии является муж, во втором — свекровь.

(21) Ми нÍылÍ кузÍа вал: о н т о н м и ш а, г а б и п е к л а, кузÍмовыр
но мон ’Мы были вчетвером: О н т о н М а ш а (А н т о н о в а М а -
ш а), Г а б и П е к л а (Г а в р и л о в а Ф е к л а), Кузьмовыр (девуш-
ка из деревни Кузьмовыр) и я’ (Obrazcy ˘ 102).

(22) Мама вера вал, прак, пэ, сÍ э нÍ к а п э дÍ а к ы ш н о жилÍ-жилÍ,
жилÍ-жилÍ гынэ бÜрдэ ’Мама рассказывала, ж е н а С е н ь к и н а Ф е -
д и так и, мол, обливалась (обливается), так и обливалась слезами’
(Obrazcy ˘˘ 77).

В сочетаниях с отчуждаемыми терминами родства первый компо-
нент, выраженный imenem собственным, означает личное имя, а вто-
рой — статус человека в функции обращения.

(23) М а р п а к э н а к туж йаратэ вал вина пÜ Éстын ’Т е т я М а р -
ф а очень любила варить самогон’ (Obrazcy ˘ 114).

(24) М и к о л а й а г а й, тон кызьы малпаськод? ’Д я д я Н и к о -
л а й, а ты как думаешь?’ (Medvedev 28).

Pri обозначениi родства с данными терминами употребляется ге-
нитивная конструкция: marpa-len kenak-ez ’тетя/жена брата Марфы’,
mikolaj-len agaj-ez ’дядя/старший брат Николая’.
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3.3. Двойная маркировка

Особенность генитивных конструкций v тоm, что посессор выражен
дважды: именем и Px, причем последний обязателen. Другaq особен-
ность sostoit v заменe генитива s -len на аблатив s -le És, esli обла-
даемое является прямым объектом: studÍent-len k Éniga-jez ’книга студен-
та (букv. студента книга-его)’, studÍent-le És k Éniga-z-e l ≈içç É#çÉ#i Ésko ’читаю книгу
студента (букv. студента книгу-его)’. Неотчуждаемые имена в данных
конструкциях могут употребляться, esli 1) посессор является нелич-
ным новым референтом, 2) посессор nosit определенный характер,
3) посессор sluwit дополнением и обозначает локализацию.

Данная конструкция зачастую имеет одушевленного посессора, по-
скольку oni, как правило, определенныe.

(25) Тани главной врачлэн курень пальтоез, дӥсяназ но к у з е е з -
л э н т у с - ы з пыремын кадь ’Вот коричневое пальто главного вра-
ча, кажется, что и одежде передался х а р а к т е р х о з я и н а’ (Kra-
silxnikov 10).

Материал показывает, что Px иногда опускаetся, а именно в соче-
таниях, где посессор является локализатором или tem, что И. Нико-
лаева в венгерском языке называет «внешним посессором» (Nikolaeva
2002). Опущение Px чаще всего возможно pri неотчуждаемыh именаh,
ср. примеры В. Вахрушева (1970 : 101):

(26) П о м а - л э н м ы л к ы д -Ø так но сÜриськемын ’Н а с т р о е -
н и е -Ø у Ф о м ы и так испорчено’;

(27) Г о н д ы р - л э н с ю л э м -Ø уката куалекъяз ’С е р д ц е -Ø у
Г о н д ы р а еще больше задрожало’;

a также pri именаh с отчуждаемой семантикой:

(28) В а с я - л э н у ж ъ ё с -Ø умой мыно ’Д е л а -Ø у В а с и идут
хорошо’ (Вахрушев 1970 : 101).

В аблативных конструкциях опущение Px возможно только pri от-
чуждаемыh именаh, когда аблативное дополнение не мыслится рефе-
рентом: Eše-le És g o ž t e t -Ø ba Ésti ’[Я] получил п и с ь м о -Ø от мое-
го друга’. Pri неотчуждаемыh именаh всегда nalico Px и аккузатив.

(29) Тон мынэсьтым л у л - м е утид ’Ты спас мне д у ш у (-м о ю)’
(Krasilxnikov 21).

Удмуртскому языку свойственнo несогласование в числе посессора
и неотчуждаемого обладаемого, напрimer, когда референт выражен
formoj мнowestvennogo чisla, неотчуждаемый объект посессии v
edinstvennom äisle и только Px указывает на множество обладателей.

(30) П и с п у - о с - л э н в у ж е р - з ы музъем вылэ валем чибориё
шобрет кадь адӟиське ’Т е н и (т е н ь - и х) д е р е в ь е в кажутся (ка-
жется) как расстеленные на земле разноцветные одеяла (одеяло)’ (Kra-
silnikov 29).
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Inogda посессор представлен в едinstvennom чisle, а неотчуждае-
мый объект — во мнowestvennom. Åto художественныj прием, исполь-
зуемyj в народных песнях.

(31) Куӵо гурт пумын одиг йубоэт сылэ, со й у б о-л э н й ы л-й о с-а-з
парэн Éсэтлык пукэ… ’В конце деревни Люкшудья одинокий столб стоит,
на в е р х у ш к е (в е р х у ш к а х - е г о) того с т о л б а пара клеток
стоит’ (Obrazcy ˘˘ 31).

Генитивные конструкции могут выражать также личную посессию,
посессором pri этом является личное местоимение в форме генити-
ва или аблатива. Такой посессор появляется, как правило, в качестве
«внешнего посессора».

(32) M ы н - а м п и нÍ - ы сыӵэ мэд луоз на вал ’Были бы у м е н я
еще з у б ы (з у б - м о й) такие’ (Obrazcy ˘˘ 189).

(33) Поляедлы салам вера, к ы ш н о - е д т ы н - а д молодец ’Поле
своей привет передавай, ж е н а (-т в о я) у тебя молодчина’ (Krasilx-
nikov 22).

(34) Sоин с о - л э н к Ü т - ы з висÍэ, оло нош к у с к - ы з висÍэ ’Пото-
му у н е е ж и в о т (-е е) болит, а, может быть, п о я с н и ц а (-е е)
болит’ (Obrazcy ˘˘ 185).

Mестоименный посессор скорее является обстоятельственным до-
полнением и не относится к NP обладаемого, к kotoroму относится
только Px.

(35) [[солэн] [[кÜт]-ыз] висе]
у нее живот-ее болит

В рассматриваемых конструкциях при эгоцентрическом дискурсе в
некоторых диалектах Px практически регулярно не появляется как с
неотчуждаемыми, так и с отчуждаемыми именами.

(36) Сыӵэ инÍи м ы н - а м сÍ а м -Ø ’Такой уж у м е н я х а р а к -
т е р -Ø’ (Obrazcy ˘˘ 267).

(37) БэризÍ, сÍасÍка со вылымтэ — м и - лÍ а м а п а й -Ø со вылэм ’Ока-
залось, это не липовый цвет, н а ш е й с е с т р о й (с т а р ш е й)-Ø
(у нас сестра) она оказалась’ (Obrazcy ˘˘ 252).

В атрибутивной, или «внутренней посессии», видимо, местоимен-
ный посессор в типично удмуртском языке появляется редко. Не-
обходимо отметить, что В. Вахрушев посессор и обладаемоe в (26), (27)
и (28) рассматривает как единое сочетание. На мой взгляд, здесь та же
ошибка, äto и в *Ми кия-мы кык книга ’У нас в руках две книги’. О
naliäii zdesx внешнego посессорa говорят следующие факты: 1) в ат-
рибутивных посессивных сочетаниях в удмуртском языке маркировка
посессора возможна один раз (см. примыкаемые i послеложные кон-
струкции); 2) имя приобретает обязательный Px, если во внешнем окру-
жении его NP присутствует референт, т. е. в dannom случае генитив-
ное (адессивное) или аблативное дополнение sluwit локализатором
предмета, т. е. его референтом; 3) маркер посессора напрямую зави-
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сит от глагола (чередование генитива и аблатива); 4) внешний посес-
сор, как правило, занимает инициальное положение, т. е. типичное
место обстоятельства в удмуртском предложении. Видимо, внешний
посессор реализуется в случаях, когда обладаемое имеет форму номи-
натива, аккузатива и местных падежей, а с другими субъектно-объект-
ными падежами nosit «внутренний характер» и выражается только
именем.

(38) Кылбур к р е з ь г y р - л э н п у ш т р о с - э з - л ы тупа ке, пӧрме
выль кырӟан. ’Если стихотворение подходит с о д е р ж а н и ю м у -
з ы к и, получается новая песня’ (Invowo 6—7 2006 : 34).

Такой подход объясняет, почему местоименный посессор не упот-
ребляeтsq во «внутренней посессии» — тогда как именной посессор
указывает на новый топик, на атрибутивнyj посессор — только Px:
Mon *m ≈inam v ≈in ≈il-≈i k Éniga ku Ézmaj ’Я подарил книгу [*моему] младше-
му брату(-моему)’. Но местоименный посессор возможен во «внешней
посессии» (32), (33) и (34), изредка on vstreäaetsq и во «внутренней
посессии».

(39) Мар веранэз, т ы н - а д н ы р - ы н - ы д … не пропадешь ’Что и го-
ворить, с т в о и м н о с о м (-т в о и м) (с носом, что у тебя есть) …
не пропадешь’ (Medvedev 15).

Vо-первых, нос мыслится как самостоятельный объект, во-вторых,
местоименный посессор имеет фокусированное значение.

Дифференциация «внутреннего» и «внешнего» посессорov скорее
всего связана с особенностью грамматикализации современного гени-
тива, бывшего локативного (адессивного, аблативного) падежа, упо-
требление которого было возможно только с объектами в локативной,
номинативной и аккузаивной формах, поскольку им obyчно предше-
ствует обстоятельство (причем локативному обстоятельству может
предшествовать другое локативное обстоятельство). Впоследствии, ви-
димо, адессив полностью грамматикализировался в генитив и стал упо-
требляться takwe с объектами в других косвенных падежах.

3.4. Маркировка зависимого слова

Nеотчуждаемые объекты в элативных конструкциях употребляются
крайне редко и при условии, что у определяющего несколько таких
неотчуждаемых объектов и referenty ukazyvaœt na местo.

(40) Иремель г у р е з ь - ы с ь б а м а л ъ - ё с ’с к л о н ы - El г о р ы
Иремель’ (Invowo 1—2 2007 : 64).

Zdesx присутствуют оба фактора: гора sostoit iz несколькih не-
отчуждаемых частей — склонов, а сама понимается как место.

Uже говорилось, äto удмуртский язык дифференцирует темпо-
ральную и перманентную физическую посессию. В конструкциях s та-
кim значениеm зависимым является обладаемое, а посессор — главным
компонентом. Первое значение реализуется с помощью маркировки
зависимого слова инструменталем, причем зависимое слово, как пра-
вило, выражается отчуждаемым именем; второе — с помощью слово-
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образовательного суффикса -(j)o. Значение перманентности зачастую
совпадает с семантикой неотчуждаемых имен, но не всегда: galstuk-en
piosmurt ’мужчина в галстуке (букv. с галстуком)’ и És≠ed j ≈ir Ési-jo piosmurt
’черноволосый мужчина’.

(41) Улэм-вылэм сÍирота, к а тÍ а нÍ и м о н ы л ’Жила-была сиротка,
д е в у ш к а п о и м е н и К а т я (с и м е н е м К а т я)’ (Obrazcy ˘
82).

(42) Шоразы в о с т э м т у с о, м ы й ы к о к а з а к п и ’Посереди-
не с к р о м н ы й (с о с к р о м н ы м в и д о м), у с а т ы й м о -
л о д ч и к’ (Krasilxnikov 34).

(43) Дышэткэм мурт — сÍ и н м о м у р т ’Грамотный (ученый) чело-
век — з р я ч и й (с г л а з а м и) ч е л о в е к’ (Obrazcy ˘ 271).

В рассматриваемой конструкции широко употребляœтся и отчуж-
даемые объекты, зачастую они выражают состояние природы.

(44) Нунал чебер вордӥськиз: к у а з ь ш у н д ы ё, тÜлыз ÜвÜл ’День
хороший удался: с о л н е ч н о (п о г о д а с о л н е ч н а я), ветра нет’
(Krasilxnikov 7).

Обе конструкции как типичные сочетания, выражающие значение
обладания/наличия, имеют негативный вариант, т. е. означают отсут-
ствие одного предмета у другого. В этом случае объект приобретает
продуктивный словообразовательный суффикс -tem.

(45) Жаль потӥз со, с у й т э м - п ы д т э м кылем н у н ы кадь. ’Ему
стало жаль ее, как р е б е н к а, оставшегося б е з р у к - н о г (бук.
б е з р у к и - н о г и)’ (Medvedev 10).

3.5. Предикативные конструкции

В предикативной посессии в качестве предмета обладания выступаœт
в основном необязательные предметы, тогда как посессиq неотчуж-
даемого предмета уже выражena v семантикe объекта посессии (Чин-
члей 1996 : 102—103; Heine 1997 : 172; Seiler 1983 : 83; 2001 : 28; Сели-
верстова 1973 : 99 и т. д.). Удмуртский язык не sostavlqet исключениq,
поэтому употреблениe неотчуждаемых предметов в иметь-конструк-
циях соответствует другим языкам, а именно 1) в общих высказыва-
ниях (H принадлежит к классу предметов, где у каждого представите-
ля есть часть Y (46)), 2) в общих отрицательных высказываниях (H
принадлежит к классу предметов, где ни у кого нет части Y (47)), 3) в
частных отрицательных высказываниях (u H нет части Y, но ona пред-
полагается (48)), 4) в конструкциях, где обладаемое имеет атрибут (u
H есть/нет именно определенная часть Y (49)) (Категория 1989 : 52—
53). Иметь-конструкция здесь рассматривается как классическая кон-
струкция с предикатом va Én ’есть, имеется’, ср. StudÍent-len k Éniga-jez va Én
’У студента есть книга’ и негативный вариант: StudÍent-len k Éniga-jez ≠ev ≠el
’У студента нет книги’.

(46) Татын б о р д д о р - л э н но п е л ь ё с - ы з в а н ь ’Здесь и у
стены есть уши’ (Krasilxnikov 79).
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(47) эгэс-лэн пум-ыз ÜвÜл ’Обруч не имеет конца’ (Obrazcy ˘˘ 152).

(48) сÍуанчиос шуо: кулэ ÜвÜл таиз молодушкады милÍэм: ма т а - л э н
п и нÍ - ы з н о Ü в Ü л ’Свадебщики говорят: «Не надо нам этой вашей
невесты: в е д ь у н е е (у э т о й) и з у б о в - т о н е т’ (Obrazcy ˘
226).4

(49) Я р а т о н-л э н п а й м ы м о н но Üжытак к е с к и ч г е с с я м-
ы з в а н ь. ’У л ю б в и е с т ь у д и в и т е л ь н ы й и немного
х и т р ы й х а р а к т е р’ (Krasilxnikov 76).

В предикативных высказываниях без посессивного предиката va Én
неотчуждаемые предметы употребляœтся намного шире и естествен-
нее, поскольку акцентiruetsq не наличиe у посессора обязательного
предмета, а качествo объекта, т. е. выполняется условие 4.

(50) С и нÍ ы с - л э н б ы ж - ы з куӟ — кыццы кэ но вуттоз. сÍурэс.
’Х в о с т у н и т к и длинный — куда-нибудь да доведет. Дорога’ (Ob-
razcy ˘˘ 155).

Материал показывает, что неотчуждаемые имена чаще употреб-
ляются не в конструкциях с предикатом va Én ’есть, имеется’, а в кон-
струкциях, выражающих перманентную физическую посессию с суф-
фиксом -(j)o. Отрицательное значение, соответственно, передается
конструкциями с показателем -tem.

(51) Мынам йаратонэ к у п ы р э с н ы р - о ’У меня л ю б и м ы й
к у р н о с е н ь к и й’ (Obrazcy ˘ 101).

(52) Учко, пе, но, э ш - с ы й ы р - т э м ’Смотрят-де, а д р у г их б е з
г о л о в ы’ (Invowo 11—12 2006 : 2).

Если в высказываниях с предикатом va Én посессором является 1-e
или 2-e лico, то он опускается.

(53) Я учком, к ы л - ы д в а н ь на меда ’Давай посмотрим, е с т ь
ли [у тебя] еще я з ы к (-т в о й)’ (Krasilxnikov 144).

4. Синтаксис неотчуждаемых имен

Uдмуртский язык не имеет специального маркера для эффекта «воз-
ведения посессора» (как датив в русском и дрugih европейских язы-
ках). Как уже говорилось, грамматический посессор у неотчуждаемых
имен, а также у имен с сильной степенью референтности присутству-
ет практически всегда и выражen чаще всего только Px. Видимо, в рам-
ках «возведения посессора» на материале удмуртского языка следует
говорить о внешнем статусе посессора. С другой стороны, необходи-
мо иметь в виду а) опущение именного/местоименного посессора или
Px, либо а) абсолютное опущение посессора.

Po классификации Б. Хайне, в удмуртском языке выделqœtsq сле-
дующие типы «спецификации» или взаимосвязи посессора и объекта
посессии:
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1) Спецификация обладаемого или воздействие на часть целого:
1а) транзитивное: So so-le És p ≈id-z-e s ≠es ≈irtiz ’Он поранил ему-Abl ногу-
3Sg-Acc’; 1б) динамическое: So so-len j ≈ir-a-z j ≠ettiz ’Он попал ему-Gen в
голову-Ill-3Sg’; 1в) статическое: So-len ki- ≈iz v ≠eÉs lue ’Ему-Gen больно ру-
ку-Nom’.

2) Спецификация обладателя или воздействие на целое через его часть:
2а) дитранзитивное: So so-je k ≈ims-a-z šukkiz ’Он ударил его-Acc в лоб-
Ill-3Sg’; 2б) статическое: Derem m ≈išk ≈i-ti-z pa És ’Платье-Nom дырявое сза-
ди-Prol-3Sg’.

Как видно из примеров, при воздействии на часть с транзитивны-
ми глаголами посессор приобретает аблативный показатель на -le És, а
обладаемое имеет посессивную аккузативную форму (1а); с динами-
ческими glagolami — генитивнyj посессор на -len и обладаемого в
локативной посессивной форме (1б); со статическими — посессор име-
ет форму генитива, а обладаемое является формальным субъектом (1в).
При воздействии на целое через часть с дитранзитивными глаголами
посессор имеет форму аккузатива, а обладаемое — локативa (2а); а в
статических выражениях посессор — субъект, а обладаемое — локатив-
нoe обстоятельство, чаще всего выражennoe пролативом (2б). Посес-
сор, как правило, byvaet внешним, если он получает спецификацию
(случай 2), и имеет статус внутреннего или атрибутивного элемента,
если специфицируется объект посессии (случай 1).

Неотчуждаемые имена, как правило, редко obladaют внутреннim
или атрибутивнym посессорom, выраженнym генитивом. V удмуртском
языке egо наличие необходимо, 1) когда агент predloweniq и референт
объекта не совпадают и их невозможно определить: So j ≈i r - a - z j≠et-
tiz ’Он попал [с е б е] в голову-Ill-3Sg’ и So s o - l e n j ≈ir-a-z j ≠ettiz ’Он
попал е м у-Gen в голову-Ill-3Sg’ (54), (55); 2) когда посессор является
новым referentом (56), (57); 3) esli посессор находится в фокусе вы-
сказывания (39); 4) pосессор может присутствовать, когда он не отно-
сится к NP обладаемого и выполняет другие синтаксические функции.

(54) пуны с о - л э сÍ б ы ж - з - э ик чиктыса кэлÍтэм ’Собака вырвала
(отломила) е й-Abl (л и с е) х в о с т(-е е)’ (Obrazcy ˘˘ 334).

(55) Ӟапык п ы д - ы с е н ы - з й ы р т ы ш к - о з я - з учкиз со-е ’Ӟапык
посмотрел н а н е г о (н а м у ж ч и н у) s н о г д о г о л о в ы (букv.
Ӟапык посмотрел его s ноги-его до затылка-его)’ (Medvedev 21).

(56) Паймыса, ымзэ усьтыса, п и е з-л э н мынясь сьÜд с и н ъ ё с-а-з
учкиз ’С удивлением, открыв рот, смотрела с ы н у-Gen в улыбающиеся
черные г л а з а (-е г о)’ (Medvedev 8).

(57) p ≈i d - z - e tÍ o p a n - l e És vandiëz≈i ’С т е п а н у-Abl ампутировали
(отрезали) н о г у (-е г о)’ (KelÍmakov, Saarinen 156).

Опущение местоименного посессора обязательно, esli субъект дей-
ствия и референт объекта совпадают: So p ≈i d - z - e s ≠es ≠irtiz ’Он пора-
нил [с е б е] ногу-3Sg-Acc’ и So s o l e És p≈id-z-e s ≠es ≠irtiz ’Он поранил
е м у-Abl ногу-3Sg-Acc’. Ono желательно, если в высказывании несколь-
ко референтов и их можно идентифицировать. Это касается, в первую
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очередь, form 1-go и 2-go лica. В случае 3-go лica идентификация
происходит по принципу: одушевленный референт всегда имеет преи-
мущество над неодушевленным, личный над безличным, определен-
ный над неопределенным, активный над пассивным, референт син-
таксически располагается ближе к объекту.

(58) й ы р - а - м олокыëӵэ но малпанйос лыкто ’Какие только мысли
[не] приходят [м н е] в г о л о в у (-м о ю)’ (Obrazcy ˘˘ 71).

(59) Нюлэскын пу дасяку-з, к у н у л - а - з лемтэй к у р т ч и с ь к е м
’Во время заготовки(-его(мужчины)) дров в лесу, [е м у] в п о д -
м ы ш к у (-е г о) впился клещ’ (Krasilxnikov 121).

(60) К и - т ӥ - д ы кыскыса н у ы н ы ум турттӥське ’Мы не пытаем-
ся в е с т и [в а с] з а р у ч к у (-в а ш у)’ (Krasilxnikov 99).

(61) Кин ке к ы л т ӥ - з кыскисез вал шат! ’Разве [е г о] кто тянул з а
я з ы к (-е г о)!’ (Krasilxnikov 16).

Опущение Px возможно при наличии именного или местоимен-
ного посессора в случаях «внешней посессии» для эмфатического вы-
ражения (см. 3.3, 3.5). Абсолютное опущение посессора dopustimo в
случае эгоцентрического дискурса с некоторыми именами с неотчуж-
даемой семантикой и высокой степенью референтности (primer 7).

5. Закlючение

V rabote pokazano, äto удмуртский относится к тем немногим язы-
кам, которые имеют морфологическую оппозицию или два маркера,
один из которых dlq неотчуждаемoj посессиi, другой — dlq отчуж-
даемoj. Åta дифференциация возможна, в первую очередь, в силу мар-
кировки главного слова. Odnako существует группа слов, которye мор-
фологически относqтся к отчуждаемym, а прагматически ведuт себя
так же, как и неотчуждаемые имена (имена s высокой степенью реля-
тивности). To estx, семантическое содержание неотчуждаемости в уд-
муртском языке реализуется в отношении целое—часть. Iмена с вы-
сокой степенью релятивности не могут существовать отдельно от
посессора, но являются окказиально отчуждаемой частью.

Материал демонстрирует, что в дискурсе особенностью неотчуж-
даемых, а также имен с высокой степенью релятивности является то,
что они практически никогда не употребляются без грамматически вы-
раженного референта; при неличной посессии, как правило, посессор
предшествует и примыкает k обладаемому; в предикативных кон-
струкциях они могут использоваться только в ограниченных случаях.
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Сокращения

Px — посессивный суффикс; N — имя; Gen — генитив; Abl — аблатив; Pm —
обладаемое, объект принадлежности; Pr — посессор; El — элатив; Inst — ин-
струменталь; Nom — номинатив; Acc — аккузатив; NP — именная фраза; Pl —
множественное число; Sg — единственное число; R — референт; Ill — иллатив;
Prol — пролатив; N-Px — конструкция: имя, оформленное посессивным суффик-
сом; N-Gen N-Px — конструкция: определяющее имя оформлено генитивом, опре-
деляемое — посессивным суффиксом; N-Abl N-Px-Acc — конструкция: опреде-
ляющее имя оформлено аблативом, определяемое — посессивным суффиксом и
аккузативом; N-Nom N — конструкция: определяющее имя в форме номинатива,
а определяемое примыкает; N-El N — конструкция: определяющее имя в форме
элатива; NPm-o NPr — конструкция: посессор предшествует обладаемому и оформ-
ляется словообразующим суффиксом -о; NPm-Inst NPr — конструкция: посессор
предшествует обладаемому и имеет форму инструменталя.

ГСУЯ — Грамматика современного удмуртского языка. Фонетика и мор-
фология, Ижевск 1962; Категория — Категория притяжательности в славян-
ских и балканских языках, Москва 1989;

Источники: Invowo — wurnal na udmurtskom qzyke, Iwevsk; Кра-
сильников — G. D. К р а с и л ь н и к о в, Тонэн кылисько. Роман, повесть,
но веросъёс, Ижевск 1991; Медведев — Г. С. М е д в е д е в, Лöзя бесмен.
Роман-трилогия, Ижевск 2006; Образцы I — В. К. К е л ь м а к о в, Образ-
цы удмуртской речи. Северное наречие и срединные говоры, Ижевск 1981;
Образцы II — В. К. К е л ь м а к о в, Образцы удмуртской речи. Средин-
ные говоры, Ижевск 1990; KelÍmakov, Saarinen — V. K e lÍ m a k o v, S. S a a -
r i n e n, Udmurtin murteet, Turku—Iževsk 1994.
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SVETLANA EDYGAROVA (Tartu)

AUSDRUCK UNVERÄUSSERLICHER POSSESSION
IN DER UDMURTISCHEN SPRACHE

Im vorliegenden Artikel wird analysiert, wie im Udmurtischen die Kategorie unver-
äußerlicher Possession auf semantische und grammatische Weise ausgedrückt wer-
den kann. Anhand eines speziellen morphologischen Merkmals der unveräußerli-
chen Possession werden Klassifikationen von Substantiven abgeleitet, die die Semantik
der Possession ausdrücken. Weiterhin werden das Funktionieren dieser Substanti-
ve in verschiedenen syntaktischen Konstruktionen sowie Besonderheiten ihres Aus-
drucks in der Rede untersucht.
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