
26 maq 2008 g. na zasedanii disser-
tacionnogo soveta D 212.199.09 pri
Rossijskom gosudarstvennom pedago-
giäeskom universitete im. A. I. Ger-
cena sostoqlasx zaYita kandidatskoj
dissertacii Z. S. Rqbäikovoj «So-
matiäeskaq leksika hantyjskogo qzy-
ka». Oficialxnymi opponentami vy-
stupili doktor filologiäeskih nauk
T. N. Dmitrieva (Ekaterinburg) i kan-
didat filologiäeskih nauk M. Z. Mus-
limov (Sankt-Peterburg).

Issledovanie Z. S. Rqbäikovoj
udaäno zapolnqet odnu iz lakun v
izuäenii hantyjskoj leksiki, obob-
YaœYih rabot po kotoroj do sih por
napisano nemnogo, a issledovaniq po
otdelxnym tematiäeskim gruppam edi-
niäny. Hantyjskaq somatiäeskaq lek-
sika, vhodqYaq v osnovnoj slovarnyj
fond qzyka, eYe ne byla predmetom
sistemnogo analiza, v svqzi s äem ak-
tualxnostx izbrannoj temy oäevidna.
Avtor vpervye vyqvlqet sostav somo-
nimov hantyjskogo qzyka i provodit
ih kompleksnoe issledovanie — na
urovne otdelxnogo govora, dialekta i
qzyka v celom, a takwe na obsko-ugor-
skom, finno-ugorskom i uralxskom
urovnqh. Vpervye rassmotreno upot-
reblenie somonimov v sostave leksi-
ki drugih tematiäeskih grupp i ih
funkcionirovanie v sostave frazeo-
logizmov.

Rabota vypolnena na oböirnom
materiale (okolo 1500 ed.), sobrannom
v polevyh usloviqh avtorom i so-
trudnikami Nauänogo qzykovogo cent-
ra Œgorskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta (g. Hanty-Mansijsk), a tak-
we izvleäennom iz leksikografiäe-
skih i pisxmennyh istoänikov. Bolx-
öim dostoinstvom raboty qvlqetsq
to, äto znaäitelxnaq äastx analizi-
ruemogo materiala (867 ed.) sobrana
liäno Z. S. Rqbäikovoj, predstavite-
lem naroda hanty, nositelem tegin-
skogo govora berezovskogo dialekta

hantyjskogo qzyka. Celenapravlen-
nyj sbor materiala provodilsq po
specialxno razrabotannoj metodike
v teäenie 10 let (1998—2007) vo vremq
åkspedicij avtora v mesta kompakt-
nogo prowivaniq aborigennogo han-
tyjskogo naseleniq na territorii
Hanty-Mansijskogo i Qmalo-Nenec-
kogo avtonomnyh okrugov. Rabota s
informantami (vse oni ukazany v
prilowenii 1, s. 175—177) pozvolila
vyqvitx analiziruemuœ leksiku po
pqti sovremennym dialektam: vahov-
skomu, surgutskomu, öuryökarsko-
mu, kazymskomu i berezovskomu na
primere teginskogo govora.1

Nauänaq novizna recenziruemo-
go issledovaniq zaklœäaetsq prewde
vsego vo vvode v nauänyj oborot fak-
tiäeskogo materiala po hantyjskoj
leksike i frazeologii, kotoryj ana-
liziruetsq v rabote i, krome togo,
predstavlen v imeœYih samostoq-
telxnuœ cennostx priloweniqh: pri-
lowenie 2 — sravnitelxnaq tablica
somatiäeskoj leksiki v dialektah
hantyjskogo qzyka (s. 178—224); pri-
lowenie 3 — tablica po slovoobra-
zovaniœ prilagatelxnyh ot somoni-
mov (s. 225—232); prilowenie 4 — spi-
sok zafiksirovannyh avtorom fra-
zeologizmov, vklœäaœYih somonimy,
v teginskom govore berezovskogo dia-
lekta hantyjskogo qzyka (s. 233—239).

Rabota (obXem osnovnogo teksta —
150 s.) sostoit iz vvedeniq, treh glav,
zaklœäeniq, spiska literatury, spis-
ka prinqtyh sokraYenij, a takwe pe-
reäislennyh äetyreh prilowenij.

Vvedenie (s. 4—18) pozvolqet su-
ditx ob aktualxnosti temy, ob obXek-
te i predmete issledovaniq, o celi i
zadaäah raboty, harakterizuet mate-
rial, metodiäeskuœ i teoretiäeskuœ
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bazu issledovaniq. Kak pokazyvaet
privedennyj v konce raboty spisok
ispolxzovannoj literatury (216 na-
imenovanij), avtor horoöo znakoma
s literaturoj po finno-ugrovede-
niœ, odnako hotelosx by zametitx,
äto prorabotannaq literatura malo
zadejstvovana v tekste raboty.

Vo vvedenii ubeditelxno oprede-
lqetq nauänaq novizna, teoretiäeskaq
i praktiäeskaq cennostx issledova-
niq. Privedeny svedeniq ob aproba-
cii raboty, materialy kotoroj ob-
suwdalisx na rqde konferencij raz-
liänogo urovnq, v tom äisle na IX i
X Mewdunarodnyh kongressah finno-
ugrovedov (Tartu 2000; |oökar-Ola
2005), i opublikovany v statxqh.

Zdesx we dan kratkij obzor li-
teratury po teme, kotoryj, na naö
vzglqd, mog by bytx bolee glubokim.

Zaveröaetsq vvedenie paragrafom,
neobhodimym dlq dalxnejöego ana-
liza materiala — obYej harakteri-
stikoj hantyjskogo qzyka i klassi-
fikaciqmi ego dialektov vplotx do
naöego vremeni.

Pervaq glava (s. 19—78) vpervye
predstavlqet somatiäeskuœ leksiku
hantyjskogo qzyka v vide ee seman-
tiäeskoj klassifikacii, v kotoroj
vydelqœtsq osnovnye gruppy: sobst-
venno somonimy (nazvaniq, harakte-
rizuœYie äasti tela), splanhonimy
(nazvaniq vnutrennih organov), osteo-
nimy (nazvaniq kostej), angionimy
(nazvaniq, otnosqYiesq k krovenos-
noj sisteme), sensonimy (nazvaniq
organov äuvstv), v kawdoj iz grupp
privodqtsq primery na vse vyqvlen-
nye pozicii po pqti dialektam han-
tyjskogo qzyka.

Stremqsx k edinoobraziœ podaäi
materiala v klassifikacii, Z. S. Rqb-
äikova v åtoj äasti raboty sozna-
telxno orientiruetsq na istoäniki,
ispolxzuœYie grafiku na baze ki-
rilliäeskogo pisxma. Svoi polevye
materialy ona takwe peredaet zdesx
s pomoYxœ pisxma na osnove kiril-
licy. Pri dalxnejöem analize ma-
teriala vo vtoroj i tretxej glavah
predpoätenie otdaetsq fonematiäe-
skoj finno-ugorskoj transkripcii.

V klassifikacii avtor ne stavit
pered soboj zadaäu pokazatx vesx obXem
vyqvlennoj leksiki i privodit liöx
273 primera. No i åto opisanie pro-
izvodit bolxöoe vpeäatlenie, svide-
telxstvuq o bogatstve, mnogoobrazii
i bolxöoj stepeni detalizirovan-
nosti i konkretizacii somatiäeskoj
leksiki hantyjskogo qzyka, hotq ne-
kotorye iz privedennyh primerov,
na naö vzglqd, vse we ne obladaœt
dostatoänoj stepenxœ terminologiä-
nosti.

Kawdoe mnogokomponentnoe na-
imenovanie soprovowdaetsq doslov-
nym perevodom, pozvolqœYim po-
nqtx specifiku struktury i seman-
tiki hantyjskogo somonimiäeskogo
termina. V rqde sluäaev daœtsq vaw-
nye smyslovye i åtnokulxturnye
kommentarii, naprimer, v svqzi s ha-
rakteristikoj ’levyj’ (s. 22), no inog-
da ih qvno ne hvataet: naprimer, ne
obXqsnqetsq motivirovka nazvanij
kostej Yuäxej golovy, imenuemyh
’noga losq’ (’losx-noga’) i ’zub nevest-
ki’ (s. 46), poslednee imeet pometu
«folxklornoe», no åtogo qvno nedo-
statoäno.

Klassifikaciq v celom ubedi-
telxna, no nekotorye äastnosti vse
we vyzyvaœt voprosy i zameäaniq.
Tak, po naöemu mneniœ, neopravdan-
no vklœäeny v äislo somonimov (grup-
pa «nazvaniq golovy i ee äastej») ter-
miny, oznaäaœYie sleza i slœna (s.
23, 24), vmeste s tem propuYena boro-
da, hotq v dalxnejöem analize o nej
govoritsq. Vrqd li stoilo bratx ta-
koj termin, kak pqdx (äetvertx) — ras-
stoqnie mewdu vytqnutymi bolxöim
i ukazatelxnym palxcami (s. 35), po-
skolxku åto mera dliny. Oäenx uslov-
no k dannoj tematiäeskoj gruppe ot-
neseno slovo, oznaäaœYee wir (s. 36).
Sosok moloänoj welezy poäemu-to ot-
neseno k krovenosnoj sisteme (s. 51);
neqsno, kakim organom äuvstv qv-
lqœtsq brovi, usy (esli åto ne usy
wivotnyh), öerstx i t. p. (s. 53—54).
Takie somonimy, kak glaz i uho mow-
no rassmatrivatx kak äasti golovy i
kak organy äuvstv, poåtomu oni obXek-
tivno popadaœt v dva razdela klassi-
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fikacii. Odnako v razdel 1.4.2 «Naz-
vaniq organov äuvstv (zreniq, sluha,
obonqniq, vkusa, osqzaniq)» vklœäaet-
sq tolxko glaz, a nos ne upominaetsq.
V nekotoryh sluäaqh kawetsq ne vpol-
ne opravdannoj logika v posledova-
telxnosti privedeniq materiala, na-
primer, neponqtno, poäemu terminy,
oboznaäaœYie äasti glaza, rassmat-
rivaœtsq ranxöe, äem sam glaz (s. 51—
52), poäemu qzyäok i glotka rassmat-
rivaœtsq posle terminov, oboznaäaœ-
Yih kiöki, peäenx i weläx (s. 42).

Voznikaet vopros i o sposobe do-
slovnogo perevoda hantyjskih ter-
minov, realizovannom v dvuh varian-
tah: a) vse komponenty perevodqtsq
posledovatelxno, mewdu nimi sta-
vitsq defis (naprimer, ’pravyj-li-
co-storona’, ’lico-horoöij-storona’);
b) daetsq svqznyj perevod (’kostnaq
niwnqq storona kraq glaza’, ’kraj
glaza niwnej storony’, ’naäalo gla-
za’). Oba varianta imeœt pravo na su-
Yestvovanie. Mowet bytx, sledovalo
vezde datx svqznyj perevod, a v skob-
kah pri neobhodimosti — pokompo-
nentnyj, no ih nelxzq sovmeYatx. Po-
komponentnyj perevod ne vsegda uda-
äen: ’golova-dno’ menee ponqten, äem
’dno golovy’, ’storona tela’ ponqtnee,
äem ’telo-storona’. V rqde sluäaev v
doslovnom perevode vstreäaœtsq ne-
qsnosti i netoänosti. Naprimer, ve-
ko — Kaz. s÷m h¨¬µm ’glaz-b r o v x’;
niwnee veko — s÷m h¨¬µm i&ta p÷lµk
’glaz-v e k o-snizu-storona’ (s. 24) —
bez kakih-libo poqsnenij odno i to
we slovo perevoditsq po-raznomu.
Mewdu tem V. N. Solovar privodit
kaz. s÷m h¨¬µm v znaäeniqh ’veko’ i
’brovx’, a otdelxno h¨¬µm ’brovx’ (Han-
tyjsko-russkij slovarx, Sankt-Pe-
terburg 2006, s. 258, 306). Na s. 25 kom-
ponent i&ta ’snizu’ inogda perevo-
ditsq prilagatelxnym: ’podglazniä-
naq oblastx’ — Öur. såm i & t a pe-
lµk ’n i w n q q storona glaza’ vmesto
’storona snizu glaza’; niwnij kraj
glaznicy — Öur. såm v¨s i & t a
pelµk ’n i w n e j storony dyra gla-
za’ vmesto ’storona snizu dyry glaza’;
na s. 27 i&ta perevedeno predlogom:
niwnqq guba — Öur. i & t a pe&µk —

(& v pe&ek — opeäatka, dolwno bytx l)
torµp ’p o d-storona-guba’, i & t a to-
rµp ’p o d-guba’; to we na s. 28: Öur.
i & t a a≠µn ’p o d-podborodok’.

Na s. 25 perenosica Öur. n]& vur
perevoditsq ’nos-griva’ bez kakih-
libo poqsnenij, no zdesx sledovalo
by otmetitx: vur ’griva lesa’, t. e.
vozvyöennostx, porosöaq lesom, i
dalee uäestx åto nazvanie kak meta-
foriäeskoe; zdesx we nazvanie pere-
nosicy Kaz. nœ& surt perevedeno kak
’nos-pqdx’, v to vremq kak surt — åto
’promewutok, peremyäka’ (V. N. S o -
l o v a r, Hantyjsko-russkij slovarx,
Sankt-Peterburg 2006, s. 253; DEWOS
1375—1376), a znaäenie ’pqdx’ vto-
riäno, luäöe perevesti ’promewutok
(ili peremyäka) nosa’. Poåtomu i na-
zvanie pleäa Öur. k¨& ]ö sur (s. 29)
v pokomponentnom perevode ne ’tol-
styj-ruka-pqdx’, a ’tolstyj-ruka-pro-
mewutok’.

Neqsno, poäemu ne popadaet v
klassifikaciœ kaz. putlañ p^t≥ ’verh-
nqq äastx golovy’ bukv. ’dno zatylka’
(V. N. S o l o v a r, Hantyjsko-rus-
skij slovarx, Sankt-Peterburg 2006,
s. 228) i ne uäityvaetsq privedennoe
v tom we istoänike putlañ ’zatylok’.

Mowno bylo by ukazatx eYe na
celyj rqd momentov, trebuœYih utoä-
neniq v doslovnom perevode prive-
dennyh somonimov, a takwe v ih gra-
fiäeskoj peredaäe. Äto kasaetsq gra-
fiki, to dannaq rabota eYe raz po-
kazala ostruœ neobhodimostx skorej-
öej okonäatelxnoj vyrabotki edi-
nyh pravil hantyjskogo pisxma na
osnove kirillicy, ätoby, nakonec,
ustranitx do sih por suYestvuœYij
raznoboj.

Opredeliv sostav hantyjskoj so-
matiäeskoj leksiki, avtor provodit
statistiäeskij i istoriko-åtimolo-
giäeskij analiz somonimov, vyqsnqet
ih strukturnye i morfologiäeskie
osobennosti. Daetsq svodnaq stati-
stiäeskaq harakteristika materiala,
rassmatrivaœtsq osobennosti nomi-
nacii, harakternye dlq leksiki åtoj
tematiäeskoj gruppy, obraYaetsq vni-
manie na oposredovannye nominacii
v dannoj sfere, osobo vydelqœtsq ob-
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raznye, tabuirovannye nazvaniq äas-
tej tela medvedq. Vmeste s tem poäe-
mu-to obojdeno storonoj takoe inte-
resnoe qvlenie, kak sluäai mnogo-
znaänosti hantyjskih somonimov. Da
i sposoby nominacii somonimov, v
tom äisle metaforizaciq, mogli bytx
prorabotany bolee gluboko. Pred-
stavlennyj v rabote material poz-
volqet åto sdelatx. Naprimer, esli
vzqtx bukvalxnyj perevod nazvanij
toj we perenosicy, to v Surg. åto ’se-
redina nosa’, v Öur. i Kaz. — ’pere-
kladina nosa’, v Öur. takwe ’griva
(bukv. vozvyöennostx s lesom) nosa’,
nakonec, v Öur. i Kaz. eYe i ’pere-
myäka nosa’.

Dlq ponimaniq mesta analizi-
ruemyh somonimov v sisteme finno-
ugorskoj i uralxskoj leksiki vawen
paragraf «Genezis hantyjskoj so-
matiäeskoj leksiki», vypolnennyj
na öirokom sopostavitelxnom fone.
Oäenx pokazatelxna sravnitelxnaq
tablica na s. 63, no hotelosx by za-
metitx, äto mowno bylo ne vklœäatx
v tablicu gruppu slov so znaäeniem
’moäa’, poskolxku åto ne somonim;
krome togo, v tablice estx neoprav-
dannye lakuny, naprimer, ne prive-
deno vengerskoe sootvetsvie dlq so-
monima ’qzyk’ (veng. nyelv).

V morfologiäeskoj harakteri-
stike hantyjskih somonimov opre-
delqœtsq ih strukturnye tipy (k so-
waleniœ, avtor ne privodit toänye
koliäestvennye dannye po kompo-
nentnomu sostavu somonimov); pro-
slewivaœtsq vozmownosti obrazova-
niq imen prilagatelxnyh ot somo-
nimov, pokazannye v zameäatelxnom
prilowenii û 3; ubeditelxno pro-
veden analiz obqzatelxnyh v reäevom
upotreblenii posessivnyh form so-
matizmov, oformlennyh liäno-pri-
tqwatelxnymi suffiksami.

Vtoraq glava (s. 79—108) posvq-
Yena somonimam v drugih temati-
äeskih gruppah hantyjskoj leksiki.
Dlq analiza vzqta leksika prirody
(fitonimy, zoonimy, newivaq pri-
roda) i nazvaniq predmetov mate-
rialxnoj kulxtury. Vyqvlqetsq so-
stav somonimov, naibolee äasto is-

polxzuemyh pri sozdanii vtoriänyh
nominacij. Zdesx privodqtsq inte-
resnejöie primery, pozvolqœYie
avtoru sdelatx vyvod, äto blagodarq
ispolxzovaniœ somonimiäeskoj lek-
siki v nominacii razliänyh pri-
rodnyh i materialxnyh obXektov i
realij okruwaœYego mira vozni-
kaœt qrkie obrazy, otrawaœYie oso-
bennosti vospriqtiq dejstvitelxno-
sti narodom hanty i specifiku ego
tradicionnoj kulxtury. V to we
vremq privleäenie analogiänogo ma-
teriala iz drugih finno-ugorskih
qzykov svidetelxstvuet ob obYej ti-
pologii ispolxzovaniq somonimov
pri sozdanii naimenovanij v åtih
sferah leksiki. ObraYenie k bolee
öirokomu krugu qzykov pozvolilo
by, narqdu s vyqvleniem specifi-
äeskih momentov, svqzannyh s åtni-
änostxœ, govoritx ob obYeäeloveäe-
skoj universalxnosti åtogo sposoba
nominacii, a takwe o razvitii u ne-
kotoryh somonimov, naprimer, ta-
kih, kak glaz, uho, noga, obobYaœYih
znaäenij i o stiranii ih metafo-
riänosti. Antropocentrizm proqv-
lqetsq v leksike lœbogo qzyka, po-
skolxku äelovek i äasti ego tela
predstavlqœt soboj universalxnyj
åtalon dlq sravneniq. Äeloveku vseg-
da bylo svojstvenno sootnositx sebq
i okruwaœYij mir, stavq sebq v
centr åtogo mira. S drugoj storony,
v nazvaniqh samih äastej tela i v
drugih somonimah vstreäaœtsq ob-
ratnye metafory — osnovannye na
sopostavleniqh s realiqmi prirody.
Hantyjskij qzyk daet ubeditelxnye
tomu podtverwdeniq.

V tretxej glave (s. 109—143) — uk-
raöenii raboty — predstavlen ob-
öirnyj material po ispolxzovaniœ
somatiäeskoj leksiki v sostave ustoj-
äivyh soäetanij hantyjskogo qzyka.
Bolxöaq äastx åtogo materiala so-
brana avtorom. Z. S. Rqbäikovoj kak
nositelœ qzyka udalosx posmotretx
na hantyjskuœ frazeologiœ «iznut-
ri» i pokazatx, kak somatizmy for-
miruœt ee semantiäeskoe i åtno-
kulxturnoe svoeobrazie, pokazatx tu
ogromnuœ rolx, kotoruœ vypolnqet
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somatiäeskaq leksika hantyjskogo
qzyka v sostave ustojäivyh soäeta-
nij nominativnogo, kommunikativ-
nogo i ocenoänogo haraktera. Vyqv-
leny somonimy, naibolee äasto upo-
treblqœYiesq vo frazeologiäeskih
ednicah. Ispolxzovanie somatiäe-
skoj leksiki v sostave frazeologiz-
mov peredaet, kak spravedlivo otme-
äaet avtor, specifiku vospriqtiq
okruwaœYej dejstvitelxnosti naro-
dom hanty äerez poznanie äelovekom
samogo sebq i äerez ego otnoöenie k
prirode i k obYestvu. Finno-ugor-
skie paralleli, privedennye v åtoj
glave, delaœt ee bolee ubeditelxnoj.
V kaäestve zameäaniq ukawem na po-
roj neopravdanno öirokoe ponima-
nie frazeologizma i vklœäenie v
äislo rassmatrivaemyh primerov ne-
kotoryh antroponimov i toponimov.

V zaklœäenii (s. 144—150) obob-
Yaœtsq osnovnye rezulxtaty raboty
i nameäaœtsq perspektivy dalxnej-
öego izuäeniq otraslevoj leksiki
hantyjskogo qzyka. Kak material, tak
i vyvody qvlqœtsq horoöej osnovoj

dlq izuäeniq hantyjskoj somatiäe-
skoj leksiki v inyh aspektah, ne za-
tronutyh v dannoj rabote, dlq izu-
äeniq drugih tematiäeskih grupp
hantyjskoj leksiki, a takwe dlq pro-
vedeniq sopostavitelxnyh issledova-
nij s privleäeniem finno-ugorskih
i ne finno-ugorskih qzykov.

Sleduet priznatx, äto nesmotrq
na vyskazannye zameäaniq, v celom
rabota Z. S. Rqbäikovoj predstavlqet
soboj aktualxnoe, samostoqtelxnoe, za-
konäennoe issledovanie i vnosit vaw-
nyj vklad v izuäenie leksiki i fra-
zeologii hantyjskogo qzyka. Vpervye
vvoditsq v nauänyj oborot novyj
faktiäeskij material. Posle nezna-
äitelxnoj dorabotki na osnove is-
sledovaniq mowet bytx podgotovlena
monografiq.
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