
17 декабря 2009 г. на заседании дис-
сертационного соvета ДМ 212.275.06
при Удмуртскom государственнom уни-
верситетe состоялась защита канди-
датской диссертации О. Б. Стрелковой
на тему «Имена числительные уд-
муртского языка (в историко-типоло-
гическом аспекте)». Исследование вы-
полнено на факультете удмуртской
филологии университетa под научным
руководством профессора В. К. Кель-
макова. Официальными оппонента-
ми выступили доктор филологиче-
ских наук доцент Е. А. Цыпанов и кан-
дидат филологических наук Л. Е. Ки-
риллова.

Тема raboty актуальнa для совре-
менного удмуртского и пермского язы-
кознания, тak как ni в синхронном, ni
v диахронном планe еще не предпри-
нимались попытки proanalizirovatx
удмуртские числительные. Боюсь оши-
биться, но после работы Д. А. Ефре-
мова о морфологии прилагательного
это, возможно, лишь вторая rabota о
частях речи удмуртского языка. Чис-
лительное как часть речи чрезвычай-
но своеобразно и с точки зрения se-
mantiki, и с точки зрения грамма-
тиki. Кроме того, материал имеет
большое значение pri izuäenii ис-
тории языков, а в уралистике их схо-
жесть служиt одним из ubeditelxnyh
доказательств родства финно-угорских
языков.

Aвтор обработала большой opub-
likovannyj материал (фольклорныe,
художественныe, религиозныe текстy),
собрала обширный полевой материал.
Список источников включает 54 на-
именования (с. 171—175). Ona носи-
тель удмуртского языка i хорошо чув-
ствуet все нюансы родной речи.

Композиционно работа состоит
из введения, трех глав, заключения,
спискov сокращений, источников, биб-
лиографиi и приложения. Список
использованной литературы состоит

из 170 названий. Ценное приложение
(25 с.), представлqet dannye ob основ-
ноm фондe числительных, почерпну-
тые из письменных источников XVIII—
XX вв. Композиция работы отличает-
ся стройностью и рациональностью,
oднако, по мнению recenzeнта, не
лишним был бы и раздел теоретиче-
ского характера, v kotorom представ-
leny как различные дефиниции чис-
лительного, так и точки зрения на ne-
go.

Во введении (s. 5—24) определя-
œтся объект, предмет и цели иссле-
дования, ustanavlivaœtsq научная но-
визна и практическая ценность, мето-
ды и источники работы. Vawen доста-
точно объемный раздел «Из истории
фиксации и изучения имен числи-
тельных удмуртского языка» (с. 9—24),
v kotorom кратко, но информативно
очерчен процесс выделения и иссле-
дования числительных во всех грам-
матиках и исследованиях, выявлены
основные концентры проблем по их
классификации.

В первой главе «Об этимологии
имен числительных удмуртского язы-
ка» (с. 25—51) представлены этимоло-
гии основного фонда числительных: от
1 до 10, названий десяток, числитель-
ных 100 и 1000; privedeny формы чис-
лительных, зафиксированные в древ-
них источниках i основных словарях,
a также этимологические соответствия
из родственных языков. Автор впер-
вые в удмуртском языкознании дает
подробную характеристику форм вы-
ражения нулевой множественности,
приводя также параллели из марий-
ского и татарского языков. Однако здесь
отсутствует логически необходимый ко-
ми материал, типологически и факти-
чески почти sovpadaœYij с удмурт-
ским, например, местоимения некод,
кomiP некин ’никто’, нинÜм, немтор
’ничего’, некутшÜм ’никакой’, ньÜти
’нисколько’, выражения со словами
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Üти ’один’, джын ’половина’ (} t и
шайт абу ’Ни одного, букв. одного руб-
ля нету’, Кыв ни д ж ы н оз шу букв.
’Sлова ни половины не говорит’). V ра-
ботах историко-типологического ха-
рактера материалы близкородствен-
ных языков sleduet анализировать в
первую очередь, а уже затем данные
дальнеродственных и неродственных
языков.

Вторая глава «Классификация имен
числительных» (с. 52—132) по объему
и содержанию основнaq, ибо именно
po вопросu o классификации числи-
тельных обнаруживаются наибольшие
расхождения у языковедов. Первый
подраздел посвящен классификации
числительных по морфологической
структуре. В отличие от predöest-
vennikov автор, основываясь на mne-
nii vengerского лингвиста Л. Хонти,
выделяet три группы числительных:
простые, a takwe производные с суф-
фиксами -мын, -дон/тон, сложные, об-
разованные путем сочетаниq простых
и производных числительных, и со-
ставные, из разных частей речи — чис-
лительных с союзами, послелогами,
наречиями и т. п. Внешне стройная
классификация, на наш взгляд, проти-
воречива. Во-первых, смелое утверж-
дение о принадлежности традицион-
но относимых составных числитель-
ных к сложным словам-композитам не
подкреплено убедительными довода-
ми, тak кak v пермских языках между
компонентами составных числитель-
ных в речи отчетливо выдерживается
пауза, каждый компонент обладает
собственным ударением и mewdu ni-
mi можно вставлять союзы, например
в коми языке: сюрс кыксё д а й кÜкъя-
мысдас шайт ’тысяча двести и (ещe)
восемьдесят рублей’. Большинство при-
веденных О. Б. Стрелковой sootvetst-
vuœYih доводов с таким же успехом
можно otnesti и к составныm опре-
делениqm: одно значение, склонение
как одноgo словa, функционирование
в качестве одного члена предложения
и зачастую фиксированный порядок
слов. Например, нельзя произвольно
изменить порядок компонентов в уд-
муртском словосочетании чебер тушо

пиосмурт ’мужчина с красивой бо-
родой’, tak kak значение словосочета-
ния изменится. Дополнительным под-
тверждением этих доводов служит
раздельноe написаниe компонентов
составных числительных как в уд-
муртском, так и в меньшей степени в
коми литературных языках, v kotoryh
названия сотен пишутся слитно. Та-
ким образом, желательный казалось
бы отход от канонов русской грамма-
тической традиции в сторону фин-
ской не всегда уместен. Кстати, ши-
роко употребляемый в работе и пред-
ставленный в названии термин имя
числительное с препозитивным ком-
понентом имя как раз указывает на
вряд ли celesoobrazное следование
русской грамматической традиции.

Pодраздел «Лексико-грамматиче-
ская классификация и морфология
имен числительных» наиболее инте-
ресen — на oböirnом фактическом
материале обоснованно представлена
лексико-грамматическая классифика-
ция числительных удмуртского языка:
выделяются собственно-количествен-
ные числительные (справедливо вклю-
чeny в них и дробные), числительные
приблизительного значения, собира-
тельные, а также порядковые. Avtor
вполне оправданно не otnosit k чис-
лительныm неопределенно-количест-
венные слова, счeтно-личные место-
имения и многочисленные наречия,
образованные на основе числитель-
ных. Удивляет разнообразие способов
выражения приблизительного коли-
чества. О. Б. Стрелкова выделяет мор-
фологический способ выражения это-
го значения с помощью суффикса
прилагательных -о(ё), например, д а -
с о ар улыса ’лет десять спустя’ (с. 72).
В ряду интересных примеров и поло-
жений issledovaniq mowno отметить
и параллельные образования в близ-
кородственном коми языке, хотя они
и выражают не приблизительное зна-
чение. Так, в коми-зырянских диалек-
тах от числительных с суффиксом -а
образуются существительные со значе-
нием ’денежная купюра или монета
определенного номинала’, например,
куима ’трёшка’, вита ’пятирублевка’,
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даса ’червонец’, ветымына ’пятидеся-
тирублевка’. В древнекоми письмен-
ных памятниках XIV—XVI vv. куима
имеет значение ’троица’, в южных ко-
ми-зырянских диалектах употребляет-
ся и кыка ’двойня’. Ещe интереснее по-
ложение в коми-пермяцких диалек-
тах, v kotoryh наблюдается явление,
в чем-то схожее с удмуртским: с суф-
фиксом -а регулярно образуются чис-
лительные уточняюще-ограничитель-
нogo значениq ’столько-то, не больше
и не меньше’, например, Кольттес
к в а т я ’qиц всего шесть’ (Е. А. Ц ы -
п а н о в, Перым-коми гижÜд кыв,
Сыктывкар 1999, с. 60). Iнтересно рас-
смотреть эти явления пермских язы-
ков именно в историко-типологиче-
ском аспекте. K sowaleniœ, avtor ne
obratila vnimaniq na работu Г. В. Фе-
дюневой «Местоимения и числитель-
ные (опыт новой интерпретации в све-
те создания научной грамматики ко-
ми языка)» (Сыктывкар 1990). В под-
разделе о порядковых числительных
большой интерес представляют слу-
чаи неиспользования суффикса –тb,
как и специфический способ обозна-
чения дат, когда числительное пред-
шествует названию месяца, например,
укмыс мае ’пятого мая’. Ничего по-
добного в коми языке не наблюдается
(komi май ÜкмысÜд лун досл. ’май де-
вятый день’), что говорит об иннова-
ционных явлениях в грамматике уд-
муртского языка.

Третья глава «Синтаксис имени
числительного» (с. 133—163) раскры-
вает функциональную сторону числи-
тельных как части речи. На большом
материале автор показывает, что уд-
муртские числительные в предложе-
нии выполняют функции всех членов
предложения: подлежащего, сказуе-
мого, определения, дополнения, об-
стоятельства, употребляются в роли
вводных слов. Кроме того, О. Б. Стрел-
кова сочла уместным в этой главе об-
судить место числительных в составе
сложных слов, оформление существи-
тельных при числительных суффик-
сом множественного числа и вопрос
наличия у числительных категории
числа. Последние три темы хотя в

принципе не относятся непосредст-
венно к синтаксису, тем не менее они
наиболее интересны для лингвистов
из-за своей неизученности. В удмурт-
ском языке существительные при чис-
лительных достаточно часто, уже с па-
мятников письменности XIX в., упо-
требляются с суффиксом множествен-
ного числа, что для уральских языков
(в том числе близкородственного ко-
ми языка) в принципе нехарактерно,
например, кык матысь адямиос ’два
близких человека’, ср. кomi кык ма-
тысса морт. Подобное явление на-
блюдается также в мордовских языках,
хотя и с ограничениями, на что ука-
зывает О. Б. Стрелкова. Автор впервые
в удмуртском языкознании сделала
статистические подсчеты и выявила
частотность употреблений существи-
тельных в форме множественного чис-
ла, отмечая, что намного чаще такие
употребления vstreäaœtsq, когда при
существительном стоят определения,
выраженные прилагательным иli при-
частием. Однако вызывает сомнение
вывод о наличии особой категории
числа у числительных в удмуртском
языке. По мнению recenzента, мы
имеем дело с характерными случаями
контекстуальной субстантивации чис-
лительных, когда они замещают опре-
деляемые слова и перетягивают на
себя все грамматические категории
существительных. Это можно верифи-
цировать путем восстановления опре-
деляемого, например, куинетbосыз «‹
куинетb адямиосыз ’третьи «‹ третьи
люди’. Поэтому нам кажется сомни-
тельным выделение особой категории
числа у числительных.

Zаключение отражает основные
положения и выводы работы. Все po-
loweniq обоснованны и логически
вытекают из проведенного лингвисти-
ческого анализа.

В целом issledovanie О. Б. Стрел-
ковой zasluwivaet опубликоваniq в
виде монографии. Кроме несомнен-
ного научного значения, ono имеет и
большое практическое значение для
преподавания удмуртского языка в
школах и высших учебных заведе-
ниях, представляет богатство и разно-
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образие удмуртских числительных,
материал подан последовательно и в
достаточном объeме.

Trud О. Б. Стрелковой вносит се-
рьезный вклад в удмуртское и перм-
ское языкознание i mowet bytx is-
polxzovan pri sozdanii обобщаю-
щих работ в области морфологии и
синтаксиса, а также и в области се-
мантики, в выяснении числовой сим-

волики в удмуртском фольклоре и
фразеологии.
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