
5 marta 2008 g. na zasedanii disser-
tacionnogo soveta D 212.117.09 po za-
Yite dissertacij na soiskanie uäe-
noj stepeni doktora filologiäeskih
nauk pri Mordovskom gosudarstven-
nom universitete im. N. P. Ogareva
sostoqlasx zaYita kandidatskoj dis-
sertacii Lœdmily Anatolxevny And-
reevoj na temu «Glagolxnye konst-
rukcii s posessivnymi suffiksami
v marijskom qzyke».

Rabota vypolnena pod nauänym
rukovodstvom doktora filologiäe-
skih nauk professora Œ. V. Anduga-
nova i doktora filologiäeskih nauk
docenta E. A. Cypanova na kafedre
finno-ugrovedeniq i obYego qzyko-
znaniq Œgorskogo gosudarstvennogo
universiteta. Oficialxnymi oppo-
nentami vystupili doktor filolo-
giäeskih nauk professor A. N. Kuk-
lin (|oökar-Ola) i kandidat filo-
logiäeskih nauk docent G. V. Punego-
va (Syktyvkar).

Pri suYestvennyh uspehah v izu-
äenii otdelxnyh klassov slovosoäeta-
nij finno-ugorskih qzykov marij-
skoe qzykoznanie ne raspolagaet sin-
hronno-diahroniäeskoj harakteri-
stikoj glagolxnyh konstrukcij s po-
sessivnymi suffiksami, bez äego
nelxzq datx uglublennuœ interpre-
taciœ processam istoriäeskoj åvo-
lœcii kategorii pritqwatelxnosti.

Sledovatelxno, odnoj iz suYest-
vennyh zadaä marijskogo qzykoznaniq
qvlqetsq nauänyj analiz infinitiv-
nyh, deepriäastnyh, glagolxnyh (s
liänymi formami glagola v glavnoj
äasti) konstrukcij s posessivnymi
suffiksami, opredelqœYimi nazva-
niq obXekta äerez ego otnoöenie k
nekotoromu licu ili predmetu. Ta-
kim obrazom tema raboty L. A. And-
reevoj aktualxna i obraYenie k nej
svoevremenno ne tolxko v svete obYe-
teoretiäeskih problem finno-ugro-

vedeniq, svqzannyh s kategoriej pri-
nadlewnosti, no i dlq razrabotki
äastnyh voprosov, harakterizuœYih
osobennosti protekaniq dejstviq, ko-
torye sostavlqœt t. n. akcionsart, v
otliäie ot vidov glagola.

Rabota sostoit iz predisloviq (s.
7—11), vvedeniq (s. 12—17), osnovnoj
äasti, vklœäaœYej äetyre glavy (s.
18—162), zaklœäeniq (s. 163—173). Bib-
liografiäeskij spisok (s. 171—191)
soderwit 50 naimenovanij hudowest-
vennyh proizvedenij i obrazcov re-
äi otdelxnogo govora marijskogo qzy-
ka; materialy dialektologiäeskih
åkspedicij sektora qzyka MarNII
(1952—1953 gg.); 145 nauänyh trudov—
monografij, knig, statej; 27 disser-
tacionnyh rabot i referatov. Zaver-
öaet rabotu prilowenie: 42 tabli-
cy zanimaœt 13 s. V tablice 1.1. pri-
vedeny osnovnye sluäai distribucii
posessivnogo suffiksa pri infini-
tive na -aö.. Kvantitativnyj analiz
tipov infinitivnyh konstrukcij
(vsego — 416) daetsq v 4 tablicah:
1.2.1. Konstrukcii s odnoj zavisimoj
slovoformoj — 252 (60,6%), 1.2.2. Us-
lownennye konstrukcii s dvumq za-
visimymi rasprostranitelqmi — 127
(30,5%), 1.2.3. Uslownennye konstruk-
cii s tremq zavisimymi rasprostra-
nitelqmi — 27 (6,5%), 1.2.4. Uslownen-
nye konstrukcii s äetyrxmq zavisi-
mymi rasprostranitelqmi— 10 (2,4%).

Tablicy navodqt na opredelen-
nye razmyöleniq. Voznikaet vopros:
äem obuslovleno vozniknovenie kon-
strukcii s äetyrxmq zavisimymi ras-
prostranitelqmi? Qvlqetsq li ona ti-
pologiäeskoj äertoj sintaksiäeskoj
struktury agglœtinativnogo qzyka
ili harakterizuetsq kak rezulxtat
konvergentnyh izmenenij qzyka? Sm.
primer uslownennoj konstrukcii s
äetyrxmq zavisimymi rasprostranite-
lqmi: Nakk + NPost + Inf -açs + Nill +
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G çsyla Px, gde Nakk — suYestvitelx-
noe v vinitelxnom padewe, NPostp —
suYestvitelxnoe s poslelogom, Inf -açs
— infinitiv na aö, Nill — suYest-
vitelxnoe v napravitelxnom padewe,
G çsyla — deepriäastie na -öyla. Sle-
duet zametitx, äto y v transkripcii
peredaetsq grafemoj »˝, a ne u. Öür-
gym leve vüd dene öüaltaö äulanyö
puryöywla, vujwym Ükymyn rüzal-
työ tudo ’Kogda on zaöel v äulan,
ätoby spolosnutx lico teploj vodoj,
on nehotq pokaäal golovoj’ (s. 105).
Perevod na russkij qzyk ne sovsem
toäen. Nado ’Zahodq v äulan spolos-
nutx lico teploj vodoj, on nehotq
kaänul golovoj’.

Äto kasaetsq razdelov äetyreh
glav, to oni daleko ne odnorodny kak
v smysle polnoty, tak i osobenno po
harakteru izloweniq. V odnih slu-
äaqh L. A. Andreevoj udalosx pri-
vleäx material vsecelo i datx vse-
storonnij analiz ego, v drugih —
fragmentarno, ne pretenduq na sis-
tematizaciœ otdelxnyh glagolxnyh
konstrukcij s pritqwatelxnymi suf-
fiksami iz-za redkoj ih vstreäae-
mosti. Tak, soäetanie deepriäastiq
na -de i modalxnogo glagola v roli os-
novnogo älena slovosoäetaniq vstre-
äaetsq v öesti primerah. V 17 pri-
merah oni, buduäi v sostave nepol-
nogo predloweniq, ne obrazuœt slo-
vosoäetanij (s. 116). Avtor vyqvila
liöx odin primer na upotreblenie
deepriäastiq na -de s posessivnym
suffiksom v uslownennoj konstruk-
cii s dvumq zavisimymi raspro-
stranitelqmi (s. 117).

Kompoziciq raboty podäinena re-
öeniœ postavlennoj celi — lingvis-
tiäeskomu analizu glagolxnyh konst-
rukcij s posessivnymi suffiksami
v marijskom qzyke v sinhronnom i
sravnitelxno-sopostavitelxnom aspek-
tah, opisaniœ sovremennogo upotreb-
leniq i funkcij posessivnyh suf-
fiksov pri glagolxnyh formah. Teo-
retiäeskoj i metodologiäeskoj osno-
voj issledovaniq stali trudy, posvq-
Yennye obYim i äastnym voprosam
analiza smyslovyh otnoöenij mew-
du komponentami slovosoäetanij.

Issledovanie provodilosx s po-
moYxœ sinhronno-deskriptivnogo me-
toda pri ispolxzovanii ålementov
komponentnogo analiza, a takwe so-
postavitelxnogo metoda s privleäe-
niem dannyh rodstvennyh (inogda i
nerodstvennyh) qzykov. Ispolxzovan
i kvantitativno-statistiäeskij me-
tod (s. 8).

V predislovii (s. 7—11) obosno-
vyvaetsq vybor temy issledovaniq, ee
aktualxnostx; formuliruœtsq celx i
zadaäi raboty; ukazyvaœtsq istoä-
niki i materialy issledovaniq; in-
terpretiruœtsq lingvistiäeskie me-
tody i priemy, raskryvaetsq nauä-
naq novizna raboty, ee praktiäeskaq
i teoretiäeskaq znaäimostx.

Vvedenie (s. 12—17) posvqYeno ana-
lizu literatury o posessivnyh suf-
fiksah v otdelxnyh finno-ugorskih
i samodijskih qzykah. L. A. Andree-
va spravedlivo konstatiruet, äto na-
liäie posessivnyh suffiksov v fin-
no-ugorskih (uralxskih) qzykah — åto
unikalxnoe qvlenie, poåtomu neudi-
vitelxno, äto v rabotah po morfolo-
gii na pritqwatelxnye suffiksy ob-
raYalosx osoboe vnimanie. Ona ot-
meäaet, äto obXektom rassmotreniq
dannoj raboty qvlqœtsq konstrukcii
s liänoj formoj glagola, infiniti-
vom na -aö i deepriäastiqmi na -me-
ke, -meöke, -öyla, -n, -de, oformlen-
nymi posessivnymi suffiksami. Ras-
prostranennostx takih konstrukcij
illœstriruetsq primerami iz hudo-
westvennyh tekstov, a pokazatelx äas-
toty ih upotrevleniq opredelen po-
sredstvom podsäetov i vyqvlena pri
åtom ih dolq sredi zafiksirovannyh
primerov (s. 13, 17).

Odnako otdelxnye raboty, zatra-
givaœYie nekotorye aspekty åtoj
problematiki, ostalisx vne polq
zreniq L. A. Andreevoj. K nim mow-
no otnesti monografiœ B. A. Sereb-
rennikova «Rolx äeloveäeskogo fak-
tora v qzyke. Qzyk i myölenie»
(Moskva 1988), odna iz glav kotoroj (s.
5—67) soderwit harakteristiku ka-
tegorii prinadlewnosti.

Glava 1 «Infinitivnye konst-
rukcii s posessivnymi suffiksami
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v marijskom qzyke» (s. 18—56) po-
svqYena soderwaniœ ponqtiq «in-
finitiv», ego obYej harakteristike
kak grammatiäeskoj kategorii ma-
rijskogo qzyka; distribucii poses-
sivnyh suffiksov pri infinitive
na -aö; konstrukcii s infinitivom
na -aö; opisaniœ konstrukcii s od-
noj zavisimoj slovoformoj; anali-
zu uslownennyh konstrukcij s dvu-
mq, tremq i äetyrxmq zavisimymi
rasprostranitelqmi.

L. A. Andreeva obosnovanno ot-
meäaet, äto soderwanie termina «in-
finitiv» razliäno v qzykah raznyh
sistem. Tak, v indoevropejskih qzy-
kah infinitiv — nesprqgaemaq for-
ma, vystupaœYaq v funkcii lek-
siäeskogo komponenta analitiäeskih
form glagola i uäastvuœYaq v gla-
golxnyh soäetaniqh, formiruemyh
modalxnymi, fazovymi glagolami,
glagolami pobuwdeniq, namereniq i
dr. V tradicionnoj rusistike, kak
ona podäerkivaet, infinitiv vyde-
lqetsq kak otdelxnaq infinitivnaq
forma. Ssylaqsx na rabotu I. V. Bon-
darenko, ona konstatiruet, äto «v
bolxöinstve tœrkskih qzykov otäet-
livyj tip infinitiva eYe ne usta-
novilsq» (s. 19).

Sleduet otmetitx, äto vesx anali-
ziruemyj v glave material strogo si-
stematizirovan. Ona bogata cennymi
svedeniqmi ob infinitivnyh konst-
rukciqh. Infinitivnye konstruk-
cii s odnoj zavisimoj slovoformoj
sostavlqœt 60,6%, dalee po nishodq-
Yej idut uslownennye konstrukcii
s dvumq (30,5%), tremq (6,5%) i äe-
tyrxmq (2,4%) zavisimymi raspro-
stranitelqmi (s. 56).

Glava 2 «Deepriäastnye konstruk-
cii s posessivnymi suffiksami v
marijskom qzyke» (s. 57—117) sostoit
iz 6 rubrik i 33 podrubrik, vklœäaq
kratkie vyvody v konce glavy.

Besspornyj interes v åtoj glave
predstavlqœt vyvody ob osobennos-
tqh deepriäastiq marijskogo qzyka.
Po mneniœ avtora, 1) deepriäastie
vyrawaet te zavisimosti, otnoöeniq
mewdu situaciqmi (denotatami pros-
tyh predlowenij), kotorye v evropej-

skih qzykah vyrawaœtsq pri pomo-
Yi soœznyh skrep, 2) zavisimoe dee-
priäastnoe skazuemoe pomimo speci-
fiki samogo deepriäastnogo oform-
leniq poluäaet i specifiäeskoe liä-
noe oformlenie; 3) glavnym otli-
äiem deepriäastij ot finitnyh form
qvlqetsq nevozmownostx dlq nih bytx
koneänym skazuemym. Åto ograniäe-
nie obuslovleno tem, äto sami dee-
priäastnye affiksy vyrawaœt fakt
(a kawdyj iz nih — opredelennyj
tip) zavisimosti. Sledovatelxno, dee-
priäastie — åto glagolxnaq forma,
soderwaYaq pokazatelx opredelenno-
go roda zavisimosti po otnoöeniœ k
drugoj forme. Åto zavisimosti ili
temporalxnogo plana (odnovremenno,
ranxöe, pozwe), ili po harakteris-
tike dejstviq (kakim obrazom prois-
hodit sobytie); 4) v nekotoryh slu-
äaqh deepriäastiq na -meke, -meöke,
-n, -de sposobny imetx pri sebe, kak
i nareäiq, suffiks sravnitelxnoj
stepeni -rak, kotoryj, prisoedinqqsx
k deepriäastiœ, vnosit v ego obYee
vremennoe znaäenie ottenok pribli-
zitelxnosti, netoänosti, äto ne qv-
lqetsq osnovnym znaäeniem suffiksa
-rak; 5) deepriäastiq mogut prini-
matx usilitelxnye äasticy -ak, -at.

Otsœda avtor delaet vyvod o tom,
äto deepriäastie— åto infinitivnaq,
nesprqgaemaq forma glagola, funkcio-
niruœYaq kak zavisimoe (nekoneä-
noe) skazuemoe i vyrawaœYaq opre-
delennyj harakter otnoöeniq obo-
znaäaemogo dejstviq k drugomu (glav-
nomu) dejstviœ. V marijskom qzyke
deepriäastiq obXedinqœt priznaki
glagola, suYestvitelxnogo i otäasti
nareäiq i qvlqœtsq izmenqœYimsq
leksiko-grammatiäeskim klassom. Oni
mogut prinimatx posessivnye suf-
fiksy, suffiks sravnitelxnoj ste-
peni, usilitelxnye äasticy -ak, -at
(s. 64—65).

Rassmatrivaq konstrukcii s dee-
priäastiqmi na -meke, L. A. Andree-
va podmetila, äto oni oslowneny
vspomogatelxnymi, modalxnymi gla-
golami (s. 73). V åtoj svqzi interes-
no by uznatx, kakie glagoly figuri-
ruœt v razrqde modalxnyh?
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Suffiks -öyla, po mneniœ avto-
ra raboty, upotreblqetsq v centralx-
noj dialektnoj zone (s. 94). Voznikaet
vopros: kakie dialekty marijskogo
qzyka obrazuœt centralxnuœ zonu?
Po materialam issledovaniq suffiks
-öyla funkcioniruet kak v govorah
lugovogo i gornogo nareäij, tak i v
otdelxnyh dialektah vostoänogo na-
reäiq (s. 94). Vstreäaetsq on i v
årzqnskom govore severo-zapadnogo
nareäiq, naprimer: tolöyla ’pri-
hodq, vozvraYaqsx’, kejöyla ’uhodq’.

Nelxzq ne soglasitxsq s mneniem
avtora o tom, äto deepriäastiq na -n
s Px äaYe soäetaœtsq s suYestvi-
telxnymi, liänymi mestoimeniqmi
s poslelogami — 13 primerov (s. 112),
a posessivnye suffiksy äaYe pri-
soedinqœtsq k deepriäastiqm na -de
v soäetanii s modalxnymi glagolami
— 87% (s. 116).

Glava 3 «Konstrukcii s liänoj
formoj glagola s posessivnymi suf-
fiksami» (s. 118—127) nevelika po
obXemu. Ona sostoit iz pqti pod-
rubrik. Ne ostanavlivaqsx na de-
talxnom analize soderwaniq glavy,
sleduet otmetitx, äto s osnovnymi
poloweniqmi, izlowennymi v nej,
nelxzq ne soglasitxsq.

Glava 4 «Funkcii posessivnyh
suffiksov pri glagolxnyh formah v
marijskom qzyke» (s. 128—162) napi-
sana na osnove analiza nauänoj li-
teratury i oböirnogo faktiäeskogo
materiala. Funkcii posessivnyh suf-
fiksov pri glagolxnyh formah avtor
vydelqet pri infinitive na -aö,
deepriäastiqh na -meke, -meöke, -öyla,
-n, -de i liänoj forme glagola (s. 137).
Nelxzq ne soglasitxsq s L. A. And-
reevoj v tom, äto «posessivnyj suf-
fiks 3 l. ed. ä. upotreblqetsq pri
liänyh formah glagolov v usili-
telxno-vydelitelxnoj (v sluäaqh kon-
trasta i åmfazy), a takwe ukazatelx-
noj (v sluäaqh anaformy i associa-
tivnoj markirovannosti) funkcii.
Vo vseh sluäaqh upotreblenie Px pri
liänyh formah glagolov qvlqetsq
fakulxtativnym i zavisit ot vybora
govorqYego podäerkivatx znaäimye
dlq nego slova» (s. 162).

Teoretiäeskaq äastx raboty zaver-
öaetsq zaklœäeniem (s. 163—170), so-
derwaYim vyvody po äetyrem glavam.

V tehniäeskom otnoöenii trud
vypolnen nadlewaYim obrazom. Ma-
terial strogo sistematizirovan, v nem
vyqvleno osnovnoe. Blagodarq tYa-
telxnoj rabote, L. A. Andreevoj uda-
losx sformulirovatx obobYaœYie vy-
vody ob osobennostqh upotrebleniq
posessivnyh suffiksov pri glagolx-
nyh formah, v äastnosti, pri liänyh
formah glagola, infinitive na -aöi
deepriäastiqh na -meke, -meöke, -öyla,
-n, -de; vpervye ustanovleny modeli
glagolxnyh (glavnyj älen — liänaq
forma glagola), infinitivnyh i dee-
priäastnyh konstrukcij s posessiv-
nym suffiksom; razgraniäeny funk-
cii posessivnyh suffiksov pri gla-
golxnyh formah.

Rezœmiruq izlowennoe, mowno
s uverennostxœ konstatirovatx, äto
L. A. Andreeva reöila mnogie klœ-
äevye voprosy marijskogo qzykozna-
niq, do sih por ostavavöiesq ne
reöennymi. Po soderwaniœ predla-
gaemye reöeniq ne vyzyvaœt prin-
cipialxnyh vozrawenij. Nablœde-
niq i vyvody avtora argumentirova-
ny, nauäno obosnovany. Teoretiäe-
skaq i praktiäeskaq znaäimostx ih
nesomnenna. Poåtomu oni mogut bytx
ispolxzovany pri sravnitelxnom i
tipologiäeskom izuäenii sintaksisa
drugih finno-ugorskih qzykov i so-
sednih tœrkskih qzykov Uralo-Po-
volwxq, a takwe najdut primenenie
pri razrabotke lekcionnyh kursov
po morfologii, sintaksisu marij-
skogo qzyka, a takwe speckursov po
finno-ugrovedeniœ v vuzah respub-
lik Uralo-Povolwxq i Institute
qzyka, istorii i kulxtury narodov
Œgry v Œgorskom gosudarstvennom
universitete (g. Hanty-Mansijsk).
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