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Abstract. The Subjective Debitive in Nenets
The Nenets subjective debitive mood expresses necessity (internal modality)
accompanied by supposition (external subjective modality). According to the
determining factors necessity can be regarded as internal or external. An actual
necessity implies the presence or absence of an aim, which enables differenti-
ation between conditioned and unconditioned necessities, respectively. The debi-
tive meaning of the subjective debitive in Nenets is derived from the destina-
tive/purposive one. The article touches upon the syntagmatic scope of the
subjective debitive, including its transposition into the spheres of the impera-
tive and interrogative, as well as its substitution by the inferential.
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Znaäenie dolwenstvovaniq, peredavaemoe na morfologiäeskom urovne
formami sootvetstvuœYego nakloneniq, zaregistrirovano v qzykah
raznyh qzykovyh semej — tœrkskih, tungusskih, pribaltijsko-fin-
skih, nahskih, œkagirskom (Deöerieva 1988; QN; Haarmann 1970). Od-
nako plan soderwaniq dannogo nakloneniq v razliänyh qzykah neod-
noroden. V odnih znaäenie dolwenstvovaniq vystupaet kak osnovnoe
i edinstvennoe modalxnoe znaäenie nakloneniq (selxkupskij, œkagir-
skij) (SG 13; SQ 228; Krejnoviä 1982 : 145). V drugih qzykah dolwen-
stvovanie soäetaetsq s modalxnym znaäeniem predpoloweniq (nenec-
kij, åneckij) (TereYenko 1959 : 86; Kanakin 1996 : 37). V tretxih
imeet mesto sinkretiäeskoe upotreblenie modalxnyh (odnogo ili ne-
skolxkih) i vremennyh znaäenij (dolwenstvovanie i vremennye zna-
äeniq proöedöego i buduYego v åvenskom, åvenkijskom; dolwenstvo-
vanie i vremennye znaäeniq nastoqYe-buduYego, buduYego i proöed-
öego v qkutskom; dolwenstvovanie, inferencialxnostx i vremennoe
znaäenie proöedöego/dolwenstvovanie i znaäeniq nastoqYego i pro-
öedöego vremen v azerbajdwanskom; proöedöee zaglaznoe dolwenst-
vovatelxnoe v hakasskom, öorskom) (Konstantinova 1964 : 186—188;
Korkina 1970 : 207—220; Budagova 1987 : 123—124).

Dolwenstvovatelxnoe naklonenie zafiksirovano vo vseh samodij-
skih qzykah, odnako ego formoobrazovanie, semantika i funkcioni-
rovanie krajne redko sluwili predmetom specialxnogo opisaniq,
imeœtsq liöx nebolxöie zametki o nem v trudah izvestnyh samoedo-
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logov (Sorokina 1987 : 172—175; Kuznecova 1990; Prokofxev 1937;
TereYenko 1966; Kuznecova, Helimskij, Gruökina 1980 : 246).

Na materiale selxkupskogo qzyka, edinstvennogo na dannyj mo-
ment qzyka œwnoj vetvi samodijskoj semxi, otmeäaetsq arhaiänostx
form debitiva, kotorye markiruœtsq affiksami -PS ºOT-/-S ºOT-.
Odnako åti formy v nastoqYee vremq ne raspoznaœtsq nositelqmi
qzyka i predstavleny v nebolxöom koliäestve v folxklornyh teks-
tah i v zapisqh, sdelannyh v 1970-e gody i ranee (OäSQ 246; SG 13;
Kuznecova 1995 : 88—90; SQ 228).

V samom severnom samodijskom qzyke — nganasanskom — formy
debitiva na -BSUT˝- i -BSUTI- (-BSÜTI-) vydeleny E. A. Helimskim
(1994 : 219), odnako detalxnoe opisanie dannogo nakloneniq otsutst-
vuet.

V dvuh drugih severosamodijskih qzykah — åneckom i neneckom
— issledovateli vydelqœt dolwenstvovatelxno-predpolowitelxnoe
naklonenie ili subXektiv-debitiv, markiruemyj v åneckom qzyke
formantom - ÇCU- i v neneckom -BTSU- (-BSU-, PSU-, -TSU-, -SU-) (Tere-
Yenko 1966 : 388, 452; Prokofxev 1937 : 43).

Status dolwenstvovatelxnogo nakloneniq v neneckom qzyke ne
vyzyvaet znaäitelxnyh raznoglasij sredi issledovatelej. Odnako
pri oboznaäenii ego v lingvistiäeskoj literature ispolxzuœtsq
raznye terminy: «dolwenstvovatelxnoe naklonenie», «predpolowi-
telxno-dolwenstvovatelxnoe naklonenie», «nesessitativ», akcen-
tiruœYie prioritetnye, s toäki zreniq avtorov, znaäeniq form (Ver-
bov 1973 : 99; TereYenko 1966 : 388; Prokofxev 1937 : 43; Salminen
1997 : 98). V naöem opisanii ispolxzuetsq termin «subXektiv-debi-
tiv» kak naibolee toäno otrawaœYij semantiku rassmatrivaemogo
nakloneniq i vpolne sootvetstvuœYij sovremennomu lingvistiäe-
skomu instrumentariœ.

Paradigma neneckogo subXektiva-debitiva stroitsq na proti-
vopostavlenii form treh lic (1-e, 2-e, 3-e), treh äisel (edinst-
vennogo, dvojstvennogo, mnowestvennogo), treh tipov sprqweniq
(subXektnogo, obXektnogo, bezobXektnogo). Pokazateli subXektiva-de-
bitiva -BTSU-, -BSU-, -TSU-, -SU-, -ZU- raspolagaœtsq mewdu osnovoj
glagola i edinymi dlq vseh naklonenij liänymi glagolxnymi affik-
sami nastoqYego vremeni, naprimer: ñate-bcu-d ’tebe, navernoe, pri-
detsq podowdatx’, gde ñate — osnova glagola, bcu — formant subXek-
tiva-debitiva, d — pokazatelx 2-go lica ed. ä. obXektnogo sprqweniq
(Kupriqnova, Barmiä, Homiä 1985 : 165).

P a r a d i g m a t i ä e s k i m z n a ä e n i e m subXektiva-debi-
tiva vystupaet vnutrennqq modalxnostx neobhodimosti, oslownen-
naq znaäeniem predloweniq. V åtom znaäenii subXektiv-debitiv vys-
tupaet v povestvovatelxnyh predloweniqh: Tad ñ ºormahadanäi• s]dbq
ma: «Hadno•• manx tuniqmi m å - p s u - n (’vzqtx’-DebSub-2/Sg/s).
Tari ñynhana hada nir pirat••» ’Kogda okonäili estx, starik skazal
[muwäine]: «Mowet, tebe pridetsq vzqtx moe ruwxe. Ty åto [mamon-
ta] ne ubxeöx iz obyänogo luka»’; Hyri• hoba tamna masx: «Huna
malxñgana ñuta vañghana masi•• h a ] - b c u - v a • • (’ostatxsq’-DebSub-
1/Pl/s)» ’Hyri hoba eYe skazal: «Mowet bytx, kogda-nibudx my os-
tanemsq v storone ot ego [velikana] puti»’.
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V vyskazyvaniqh so znaäeniem neobhodimosti govorqYij vyrawaet
trebovanie k predikativnomu priznaku, ätoby on iz potencialxno-
go prevratilsq v aktualxnyj. Pri åtom faktiäeskaq realizaciq
neobhodimogo poloweniq del zavisit ot (potencij) subXekta ukazan-
nogo dejstviq. Neobhodimostx zastavlqet videtx opisyvaemoe polowe-
nie del kak edinstvennoe iz vseh vozmownyh, relevantnyh otnosi-
telxno zadannoj, tekuYej situacii.

SuYestvovanie nekotoroj situacii neobhodimo, potomu äto ono
obuslovleno drugoj situaciej, kotoraq mowet bytx p r i ä i n o j
ili c e l x œ dlq pervoj (ZelenYikov 1997 : 137).
˘. Po priznaku determiniruœYego faktora neobhodimostx mowet bytx
v n u t r e n n e j i v n e ö n e j (Plungqn 2000 : 312).

V n u t r e n n q q n e o b h o d i m o s t x obuslovlena rqdom pri-
znakov.
1. Vnutrennie potrebnosti subXekta, ego namereniq: Vabta masxn]:
«Huvy• nqna ñani• p œ - l a - b c u - n (iskatx-Inch-Debsub-1/Sg/o)»
’Skazatx on skazal: «Utrom opqtx mne pridetsq naäatx ih [olenej]
iskatx»’.
2. Vnutrennie svojstva (kaäestva) subXekta: Seda nqœri miña. Ih-
nqnta ma: «Seda tarsi•• piräanœ••. Äeda œsidañgudm, hon]dadm. Hu-
nqna såvni masi• ñ a d i m - s u - ∅ (poqvitxsq-DebSub-3/Pl/s)» ’K sop-
ke podoöla [staruöka Marinäa]. Podumala: «Sopka uw oäenx vysokaq.
Teperx q budu lewatx i spatx. Utrom q budu luäöe videtx»’; Hasa-
va ñaäekår ñani äemkoäamta ekada, ne ñaäekån miñada, ma: «Ä]kor
nq:nt ñåva ed, nu äaha sqrad! Masi•• s u m d a - s u - d a (leäitx, poäi-
nqtx-DebSub-3/Sg/o)» ’Malxäik we snql povqzku s bokarej, otdal de-
vuöke i skazal: «Privqwi ee k tomu öestu äuma, kotoryj nahodit-
sq nad golovoj tvoego brata. Mowet bytx, q ego vyleäu»’.
3. Trebovaniq åtiäeskih norm, pravila povedeniq. Åta neobhodimostx
vytekaet iz morali subXekta, ego ponimaniq dolga. Dolg vyrawaet
bezuslovnoe deontiäeskoe dolwenstvovanie, ne predpolagaq postoron-
nej utilitarnoj celi. Predstavlqq soboj moralxnuœ normu, dolg su-
Yestvuet nezavisimo ot voli ego nositelq ili kakih-libo postoron-
nih lic. Velenie dolga — vsegda åtiäeskaq preskripciq, kotoroj
podäinqœtsq iz vnutrennih pobuwdenij, ne presleduq kakoj-libo
celi i ne owidaq voznagrawdeniq. Dolg vawno osoznavatx ili äuvst-
vovatx; on intimno svqzan s subXektom i v otvleäenii ot nego ne su-
Yestvuet. Dolgu äelovek povinuetsq, no ne kak rab, a v sootvetstvii
so svoej sovestxœ. Ispolnenie dolga samo po sebe daet äuvstvo nrav-
stvennogo udovletvoreniq (Bulygina, Ömelev 1991): Pydara•• tyda••
manq•• hanha••na•• p o d e r - c u - d a • • (zaprqgatx-DebSub-2/Pl/o),
hañgurtam• bolxnican• h a n a - b c u - r a • • (proehatx bez ostanovki
na bolxöoe rasstoqnie-DebSub-2/Pl/o) ’Vam, vidimo, pridetsq za-
prqäx olenej i otvezti bolxnogo v naöu bolxnicu’.

V n e ö n q q n e o b h o d i m o s t x qvlqetsq sledstviem vneö-
nih obstoqtelxstv, ne zavisqYih ot subXekta: Sqnri hunari qdbatu
ñod•• hurkan numda påvsœmq. [–––] Ma nihim: «Äeda hunq hantava••?
Mosavåj tydXq pahañgana s e ñ k - s u - v a • • (zanoäevatx-DebSub-
1/Pl/s)» ’Dolgo li korotko li oni öli, nebo stemnelo. [–––] Hanty
skazali: «Kuda teperx pojdem? Nam pridetsq zanoäevatx u podnowxq
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vetvistogo kedra»’. Vneönqq neobhodimostx dejstviq determiniruet-
sq razliänymi obstoqtelxstvami.
1. Opredelennoe sopolowenie obstoqtelxstv: Sata hadñå haq, ñopoj
eñgan• ñamgåhårt ni ñadœ••. Minrenava•• nqna•• syly••, ma•• niv•: «Ñåsyn•
s a l - c u - n a (vernutxsq-DebSub-1/Pl/r), tanqna s e ñ g - b c u - v a • •
(zanoäevatx-DebSub-1/Pl/s)» ’Naäalasx silxnaq purga, za neskolxko
öagov niäego ne bylo vidno; provowatyj povernulsq k nam i skazal:
«Nam, vidimo, pridetsq vernutxsq v poselok i tam zanoäevatx»’.
2. Obyäaj: Nqbami ä]rej: «Nœdq Tasinij, hananta ni ilñgoda år! Nq:ni
ni namdor••! Nqdna•• hanamahadant, hadño•• s u m - s u - ∅ (uluäöitxsq-
DebSub-3/Sg/s)» ’Nevestka kriknula: «Mladöij Tasinij, podnimi ee
[nevestu] na nartu! Ona menq ne sluöaet! Kogda vy ee uvezete ot nas,
ej budet legäe»’.
3. Vozdejstvie äuwoj voli: Ñani po• ñåsond• si••mi tœkoh ∑ona ñ a t y -
b c u - d a • • (wdatx-SubDeb-2/Pl/o) ’Im pridetsq wdatx menq do
buduYego goda’; Tœku pi• hardah ∑ananda s e ñ g a - b c u - n (noäevatx-
SubDeb-2/Sg/s) ’Åtoj noäxœ tebe pridetsq perenoäevatx v ego dome’;
Ty pårtq nqdañgodamda haña, ma•• niv•: «Tœku qlq• epdqda sa••ña, ty••
pade••, to• nqœv• h a n a - b c u - n i • (gnatx-SubDeb-1/Du/s)» ’Pastuh
pozval svoego pomoYnika i skazal: «Segodnq oäenx warko, oleni be-
spokoqtsq, pridetsq, po-vidimomu, gnatx ih k ozeru»’.
4. Predpisannostx socialxnyh ustanovlenij, opredelennye obqzan-
nosti subXekta: Ne ñaäeky manma: «Nisqmi simi ñådaptasx, nqni ta-
rem manasx: ilhy påräa nqnt savo såvhana masi•• s y - l a - p s u - ∅ • •
(posmotretx, poglqdetx-Inh-DebSub-3/Sg/s). Masi•• sit ñeñå h a e r e -
p s u - ∅ (ostatxsq, ostavitx kogo-libo u sebq-DebSub-3/Sg/s)» ’De-
vuöka otvetila [materi predpolagaemogo weniha]: «Menq otpravil
otec. On tak mne skazal: mowet, ty priglqneöxsq molodomu olenevo-
du, mowet, on vozmet tebq v weny»’.
5. Zaplanirovannostx situacij: Tanq ñylnanda nqbakocqemi nœn-
abt]vanonda, pyda mamanonda: «Masi•• vadnanda nini• h o - b c u - n i •
(najti drug druga-DebSub-1/du/r), taky ñuni salm•saltehårcqdm»
’Tut moq bednaq sestra pro sebq nevnqtno progovorila, slyhatx, ona
skazala, slyhatx: «Mowet bytx, pridetsq nam vstretitxsq (bukv.
pridetsq nam najti drug druga), koneänyj punkt puti, kogda udast-
sq mne zaveröitx»’.

Neneckij subXektiv-debitiv odnovremenno so znaäeniem neob-
hodimosti vyrawaet znaäenie predpoloweniq, vhodqYego v sferu
vneönej subXektivnoj modalxnosti. Predpolowenie predstavlqet
soboj vyvodnoe znanie, baziruœYeesq na kosvennoj informacii, ne
pozvolqœYej utverwdatx, äto soderwanie propozicii sootvetstvuet
dejstvitelxnosti. Prinimaq vo vnimanie åtu informaciœ, govorqYij
mowet putem logiäeskogo rassuwdeniq datx ocenku ee veroqtnosti.
SubXektiv-debitiv vyrawaet åpistemiäeskuœ neobhodimostx, ozna-
äaœYuœ, äto ishod situacii ocenivaetsq kak edinstvenno voz-
mownyj, äto opredelqetsq imeœYimisq u govorqYego kosvennymi
dannymi. GovorqYij daet v y s o k u œ ocenku veroqtnosti sobytiq,
äto, kak pravilo, imeet mesto v usloviqh neposredstvennogo äuvst-
vennogo (kontaktnogo) vospriqtiq obXekta ocenki ili pri naliäii
u govorqYego konkretnyh svidetelxstv, po kotorym mowno suditx ob
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obXekte ocenki, nedostupnom nablœdeniœ:  Sqnri hunari qdbata ñod••
q sim manåña. Sejda haq. Ihnqnta ma: «Äeda huäer•• ñåbnani savo ñåp-
tav? Q si mœ p a k a l - s u - v • • (vleztx, zabratxsq-DebSub-1/Sg/o).
Nqmi hadño•• q våsaku mqkana månaky. Manåäx savo» ’Äerez nekotoroe
vremq muwäina uvidel otverstie, uhodqYee vglubx zemli, i ispu-
galsq. On stal razmyölqtx: «Kak teperx mne bytx? Mne pridetsq
vojti v zemnuœ dyru. Moj tovariY, navernoe, nahoditsq v wiliYe
starika zemli. Ego nado uvidetx»’.

Predpolowenie, vyrawaemoe subXektivom-debitivom, opisyvaet
situacii p r o b l e m a t i ä e s k o j d o s t o v e r n o s t i pri ot-
sutstvii u govorqYego polnoj informacii. ÄaYe vsego takie situa-
cii voznikaœt pri äuvstvennom vospriqtii fakta (Belqeva 1990 :
164—169): Ñobñguna hasavar ma: «Puhuäa, hunqna, mer œrkad•• edamt
pirein. Ñaha•• hanXqvanäx hantadm. Pådaran hantadm. Masi•• sidq,
nqhar•• qlq qmban q d e r - s u - d m • (broditx, hoditx-DebSub-1/Sg/s)»
’Odnawdy muwäina skazal: «Wena, zavtra vstanx rano i vari edu! Q
pojdu ohotitxsq v les. Vozmowno, menq ne budet dva ili tri dnq»’;
Nedq manma: «Q irir masinœ••: ilebqm påräañå hantan. Tarem mamb-
nanta, masi•• edåj mqtamt t a - p s u - ∅ (datx-Debsub-3/Sg/s)» ’We-
na skazala: «Tvoj deduöka vedx skazal, äto ty staneöx bowestvom,
daruœYim lœdqm olenej i dobyäu. Esli on tak skazal, to znaäit,
dast tebe novyj äum»’.
˘˘. Esli nekotoraq situaciq neobhodima, to ona ukazyvaet na celx
(ili rezulxtat) dejstviq subXekta vyskazyvaniq, prednaznaäennogo
dlq reprezentacii åtoj situacii. Naliäie celi predpolagaet narq-
du s neobhodimostxœ volœ subXekta, vskryvaq takim obrazom volœn-
tativnoe naäalo (Cejtlin 1990 : 149). S toäki zreniq naliäiq/otsutst-
viq celi razliäaœt u s l o v n u œ i b e z u s l o v n u œ neob-
hodimostx (Bulygina, Ömelev 1991 : 16).

U s l o v n a q  n e o b h o d i m o s t x ukazyvaet na uslovie, ko-
toroe nelxzq obojti, dvigaqsx k nameäennoj celi: Tiky qhana ñarka
Qv• mal ñani• tarem• ma: «Teda lahana, Naroq• nœdq nœ, Qnoti sœdbq
nqhand h å - b c u - n (poehatx-DebSub-2/Sg/s). Hadri• ñåsx ño•• Nqra-
va sejsim• hadabahava sidqmboriñå måsxdi• ñåñgudi••» ’Tut staröij
Qvmal opqtx skazal: «Teperx, Mladöij syn Naroq, pridetsq tebe poe-
hatx k svoemu tovariYu velikanu Qnoti. Koneäno, ätoby ubitx Nqra-
va sejsi, vas dvoih budet dostatoäno»’.

B e z u s l o v n a q n e o b h o d i m o s t x svqzana s nevozmowno-
stxœ izbewatx äego-to nezavisimo ot postavlennoj celi: Ñardal] pod
mœmnq ñådalåj••. Halxmqr puhuäamta sqd nq vyqrñada, ñaptada. Mano-
ma: «Simi nelxäebnanäi• ñopäiky tutadm. Sqmblqñg œ•• tym t å v r a -
p s u - r i • • (privezti, (zdesx) prignatx-DebSub-2/Du/o)» ’Nardal],
posadiv staruöku na nartu v sognutoj poze, poehal po proseke. On
podumal: «Esli åti dvoe hotqt menq obmanutx, to ne vyjdet, q vse
ravno priedu. Vam pridetsq prignatx pqtxdesqt olenej»’. Soot-
vetstvuœYie situacii harakterizuœtsq prednaäertannostxœ, predopre-
delennostxœ: Ñeñåj Vaj ñuli•• sqdomy — qmdaku mal saradavapir. Ih-
nqni madm: «Huna malxñgana Vaj emnq våq h a m d u m - l i - p s u - ∅
(politxsq-Inch-DebSub-3/Sg/s), ñ å v a ] h o - p s u - • • (propastx-Deb-
Sub-3/Pl/s)» ’WenYina Vaj siqla krasotoj. Ee kowu mowno bylo
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prokolotx konäikom hvoiniki. Q dumal: «Kogda-nibudx iz-za nee pro-
lxetsq krovx, budut padatx golovy».’ Takim obrazom, bezuslovnaq neob-
hodimostx imeet destinativnyj harakter.

Znaäenie neizbewnosti sobytiq inogda oslablqetsq i perehodit
v ocenku ego kak zaplanirovannogo, owidaemogo, prognoziruemogo s
vysokoj stepenxœ veroqtnosti v buduYem (Kordi 1988 : 42). Takim
obrazom, subXektiv-debitiv impliciruet semantiäeskij priznak
proektivnosti (futuralxnosti). Dejstvie obyäno predstavleno kak
predpolagaemoe v buduYem, no pri åtom svqzannoe s nastoqYim, t.e.
nalico svoeobraznaq «aktualxnostx predöestvovaniq fakta» (Cejt-
lin 1990 : 149).

Debitivnoe znaäenie subXektiva-debitiva v neneckom qzyke qv-
lqetsq oäevidno proizvodnym iz destinativno-celevogo znaäeniq i
horoöo soglasuetsq s rqdom formalxnyh sootvetstvij. Pokazatelx
rassmatrivaemogo nakloneniq -BTSU- (-BSU-, -PSU-, -TSU-, -SU-, -ZU-)
obnaruwivaet sootvetstviq sredi pokazatelej glagolxnyh imen —
suffiksy -CO-, -BCO- (-BC-) (Prokofxev 1937 : 22), oboznaäaœYih
predmet, prednaznaäennyj dlq äego-libo (hosx ’uvidetx, obnaruwitx’;
ho — osnova; ho-bco — to, äto nadlewit najti). G. D. Verbov otmeäaet,
äto suffiks dolwenstvovatelxnogo nakloneniq -PSU- v formalxnom
otnoöenii vesxma malo otliäaetsq ot suffiksa otglagolxnogo imeni
naznaäeniq k dejstviœ -PSO-. On dopuskaet, äto dannye suffiksy
mogut vstreäatxsq kak towdestvennye, obXqsnqq åto vozmownostxœ
kolebaniq o ~ u (Verbov 1973 : 99; Kuznecova 1990).

V neneckom qzyke subXektiv-debitiv upotreblqetsq takwe dlq
peredaäi voleizXqvleniq, vyrawaq tem samym kommunikativnuœ
modalxnostx. Takoe ispolxzovanie subXektiva-debitiva mowet ras-
smatrivatxsq kak ego transpoziciq v sferu funkcionirovaniq im-
perativa. Situaciq neobhodimosti qvlqetsq volœntativnoj i pred-
polagaet naliäie nekoego volevogo naäala, obespeäivaœYego voz-
mownostx realizacii dejstviq. Nositelem volevogo naäala qvlqetsq
subXekt volœntativnosti, kotoryj v bolxöinstve sluäaev sovpadaet
s subXektom dejstviq (koreferenten emu). Takim obrazom, trans-
poziciq dannogo tipa vozmowna blagodarq obYemu znaäeniœ pobuw-
deniq v semantike dannyh naklonenij. Oba nakloneniq semantiäes-
ki potencialxny. Bolee togo, v diahroniäeskom plane vozmowno
razvitie paradigmatiäeskih znaäenij dannyh naklonenij iz obYego
dlq nih destinativno-celevogo znaäeniq: iz poslednego legko vyvo-
dqtsq znaäeniq dolwenstvovaniq i kategoriäeskogo pobuwdeniq (sr.
Kuznecova 1995a; 1996).

Odnako pragmatiäeskoe modalxnoe znaäenie rassmatrivaemyh
naklonenij razliäno. SubXektiv-debitiv vyrawaet vnutrennœœ mo-
dalxnostx, soäetaq znaäenie neobhodimosti so znaäeniem predpolowe-
niq i vyrawaq tem samym eYe i vneönœœ subXektivnuœ modalxnostx.
Imperativ we, peredavaq voleizXqvlenie govorqYego i/ili vnutren-
nœœ modalxnostx dolwenstvovaniq, funkcioniruet v sfere kommu-
nikativnoj modalxnosti. SubXektiv-debitiv protivostoit impera-
tivu po celeustanovke: subXektiv-debitiv realizuetsq v povestvo-
vatelxnyh predloweniqh, a imperativ — v pobuditelxnyh. Zamenqq
imperativ, subXektiv-debitiv vyrawaet raznye ottenki pobuwdeniq:
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namerenie, sovet, reöenie, obeYanie, predlowenie, prosxbu, nastavle-
nie i t.d.: Luca• œ•• Toholq••, pydo• tarem• ma•: «Pydara•• pqb••nanda••
ño•• p q - b c u - v a • • (otpravitxsq-SubDeb-1/Pl/s)» ’Desqtx Toholq,
oni tak skazali: «Esli vy otpravitesx (bukv. naänete), my towe
poedem»’ (r e ö e n i e); Tad äiky ne nqmta ñavlada. Ñavlam ºadanta
ma: «Papar våvasx. Puna topta sit äeda t a k a l - s u - d m • (sprq-
tatx, ukrytx-SubDeb-1/Sg/s)» ’WenYina nakormila devuöku, a po-
tom skazala: «Tvoj mladöij brat oäenx rasserwen. Pozwe, kogda on
pridet, q tebq sprqäu»’ (o b e Y a n i e); Mat•• Tasinij•• mamonontu:
«Nehvamtu tari munäxpoj tadu. Tydu tara•• nisqm. Tuñgusona•• hama-
liäx? Manxävana•• mat•• Tasinijñå ä]k ºona måva••. Harvabnantu, äeda
ño•• p q - p s u - v a • • (otpravitxsq-SubDeb-1/Pl/s)» ’Tasinij skazali:
«WenYinu oni otdali bez vozrawenij. Nam nuwny ih oleni. Äto
skawut åvenki? My, Tasinij, nahodimsq zdesx. Esli oni budut so-
glasny ehatx, poedem teperx»’ (p r e d l o w e n i e); Nœdq nekami man-
ma: «[–––] Nq:näi• tarem mandadm: salakom, mañgbada nenåäam sqhañ-
gart n]ri• pisqd••, n]ri• ladorpœ••! Äiky vad ºani nipäi• namdor••, sqhari
ñåpta ñod•• maqnt eremdadi•. Tamna nuv våva såvan harvapt h a m -
s u - d i • (spustitxsq vniz-SubDeb-2/Du/s)» ’Mladöij brat skazal:
«[–––] A vam [staröim bratxqm] q tak skawu: nikogda ne nasmehaj-
tesx nad glupym ili bednym, ne bejte ih! Esli k åtim slovam ne
budete prisluöivatxsq, to kogda-nibudx popadete v bedu, da eYe
okawetesx v bowxej nemilosti»’ (p r e d u p r e w d e n i e); Œ•• To-
holq••, pydo•• tarem ma: «Qreñg ñacekå, pådva•• t a - b c u - n (otdatx-
SubDeb-2/Sg/o)» ’Tut desqtx Toholq, oni tak skazali: «Malxäik
Qreng, tebe pridetsq otdatx nam olenej!» (u g r o z a).

Pri ispolxzovanii v voprositelxnyh predloweniqh subXektiv-
debitiv transponiruetsq v sferu upotrebleniq interrogativa. Su-
bXektiv-debitiv vyrawaet vnutrennœœ modalxnostx i protivostoit
interrogativu, vyrawaœYemu kommunikativnuœ modalxnostx, obra-
zuq silxnuœ oppoziciœ. Soderwatelxnoj osnovoj oppozicii subXek-
tiv-debitiv/interrogativ vystupaet vneönqq subXektivnaq modalx-
nostx. Transpoziciq dannogo tipa vstreäaetsq krajne redko, no voz-
mowna blagodarq naliäiœ obYego dlq dannyh naklonenij znaäeniq
predpoloweniq otnositelxno äego-to neizvestnogo. Voprositelxnye
predloweniq s formami subXektiva-debitiva peredaœt razliänye
smyslovye ottenki, takie kak somnenie, neuverennostx ili nedover-
äivoe otnoöenie k soderwaniœ vyskazaniq: Tœku hasava ñacekym•
nq:nand h a n a - b c u - r (uvezti-SubDeb-2/Sg/o)? ’Ne uvezeöx li s
soboj malxäika?’; Tutna po• ñåsond• m ∑asi•• ñ a t e - b c u - r (wdatx-
SubDeb-2/Sg/o)? ’Ne smoweöx li podowdatx do buduYego goda?’; Tika-
vana manx tarem• madm• : «Qna•• huna ñåvam sqha• m a n å - c a - v (uvi-
detx-SubDeb-1/Sg/o)?» ’Togda q skazal: «A q kogda videl, gde naho-
ditsq naöa zemlq?»’.

V neneckom qzyke neobhodimostx, ocenivaemuœ v plane dostover-
nosti, vyrawaet i drugoe naklonenie — inferencial, a imenno, ego
podtip inferencial-inferentiv. V ramkah kategorii åvidencialx-
nosti dannoe naklonenie otnositsq k semantiäeskoj sfere neåvi-
dentnosti. V kaäestve istoänika informacii infereciala-infe-
rentiva vystupaet fenomenologiäeskoe znanie rezulxtata nekotoroj
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situacii, dokazatelxnaq sila kotoroj myslitsq kak åpistemiäeskaq
neobhodimostx. V znaäenii subXektiva-debitiva inferencial-in-
ferentiv upotreblqetsq isklœäitelxno v buduYem vremeni, kotoroe
po svoej semantike potecialxno. Oba nakloneniq vyrawaœt vnu-
trennœœ modalxnostx (znaäenie neobhodimosti) i vneönœœ subXek-
tivnuœ modalxnostx (znaäenie dostovernosti). SubXektiv-debitiv i
inferencial-inferentiv imeœt i obYuœ gnoseologiäeskuœ bazu —
vyvodnoe znanie, baziruœYeesq na kosvennoj informacii (konkret-
nyh svidetelxstvah), kotoroe v oboih sluäaqh ocenivaetsq govorq-
Yim kak imeœYee v y s o k u œ v e r o q t n o s t x o s u Y e s t v -
l e n i q sobytiq i harakternoe dlq situacij p r o b l e m a t i ä e -
s k o j d o s t o v e r n o s t i. Tem ne menee, oni reprezentiruœt
raznye tipy åtogo znaniq: subXektiv-debitiv vyrawaet predpolowe-
nie, a inferencial-inferentiv — umozaklœäenie.

Oppoziciq subXektiv-debitiv/inferencial-inferentiv qvlqet-
sq slaboj. Tem samym inferencial-inferentiv mowno rassmatrivatx
kak oblastx pereseäeniq dvuh kategorij, modalxnosti i åvidencialx-
nosti (Auwera, Plungjan 1998 : 86). Siv numgy äid salkva ñarka Marin-
äar ñamä] hamy••. Tad hanamta nernqku vadalñada. Pujhy ty•• hado
vañkha•• ñoslavy hanoda manie ñani, manma: «Äed ºav sodu n y k l a -
n g o d a n a - k y - • • (poterpetx avariœ-InferFut-3/Sg/r)» ’Posle polu-
noäi staröij Marinäa sel na nartu. Potom on otvel uprqwku nemnogo
vpered i ubedilsq, äto nekotorye argiönye narty nakrenilisx, po-
pav v snewnye qmy. On skazal: «Navernoe, teperx postromki oborvut-
sq»’; Qjrana Ne, Pasrana Ne hadami mqd äahakuj håvhad manma:
«Evansadakov, h a n - t a n a - k å - n (otpravlqtxsq-InferFut-2/Sg/s).
Ni:d såktahava vynid•• maleñgu••. Vydarabnant, amgå:rt vyni ña••»
’Qjrana Ne, Pasrana Ne, nahodqsx na drugoj storone äuma, skazala:
«Milenxkaq, tebe pridetsq pojti. Oni [devuöki] ne perestanut tebq
zvatx. Esli oni tebq pobedqt, niäego plohogo ne budet»’; Serci•• nqmi-
ma, n q d a - n x g o d a - k å - v (pomogatx-InferFut-1/Sg/r) ’Vedx on
mne svoj, po-vidimomu, pridetsq pomoäx’.
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SokraYeniq

OäSQ — Oäerki po selxkupskomu qzyku (tazovskij dialekt) ˘, Moskva 1980; SG
— Selxkupskij glagol. Formy i sintaksiäeskie funkcii, Novosibirsk 1991;
SQ — Selxkupskij qzyk. Uäebnoe posobie dlq pedkolledwej i vysöih uäeb-
nyh zavedenij, Sankt-Peterburg 2002; QN — Qzyki Narodov SSSR ˘˘˘. Finno-
ugorskie i samodijskie qzyki, Moskva 1966.

Du — dvojstvennoe äislo; Fut — buduYee vremq; Inch — inhoativ; Infer —
inferencial; o — obXektnyj tip sprqweniq; r — refleksivnyj (bezobXektnyj)
tip sprqweniq (v sostave liänyh pokazatelej); s — subXektnyj tip sprqwenij
(v sostave liänyh pokazatelej); Sg — edinstvennoe äislo; SubDeb — subXek-
tiv-debitiv (predpolowitelxno-dolwenstvovatelxnoe naklonenie).
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Ispolxzovannye tekstovye materialy

Skazy sedoj stariny (Neneckaq folxklornaq hrestomatiq), Moskva 2001; N.  M.  T e -
r e Y e n k o,  Materialy i issledovaniq po qzyku nencev, Moskva—Leningrad
1956; N.  M.  T e r e Y e n k o,  V pomoYx samostoqtelxno izuäaœYim neneckij
qzyk, Leningrad 1959; N.  M.  T e r e Y e n k o,  Sintaksis samodijskih qzykov.
Prostoe predlowenie, Leningrad 1973; N.  M.  T e r e Y e n k o,  Neneckij åpos.
Materialy i issledovaniq po samodijskim qzykam, Leningrad 1990.
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E.  V.  USENKOVA (Novosibirsk)

DER  SUBJEKTIVE  DEBITIV  IM  NENZISCHEN

Im Mittelpunkt des vorliegenden Artikels steht der subjektive Debitiv, der zu den
Modi im Nenzischen gehört. In paradigmatischer Hinsicht drückt er innere Modali-
tät (im Sinne der Notwendigkeit) aus, wobei irgendeine Empfehlung (eine äußere
subjektive Modalität) damit verbunden ist. Auf der Grundlage des Determiniert-
heitsmerkmals kann die Notwendigkeit als eine äußere und eine innere Notwen-
digkeit in Erscheinung treten. Die debitivische Bedeutung des subjektiven Debitivs
hat sich in der nenzischen Sprache aus der Bedeutung des Ziels herausentwickelt.
In den Darlegungen wird auch auf syntagmatische Möglichkeiten dieses Modus
eingegangen, d.h. auf seine Anwendung in der Funktion des Imperativs und Interro-
gativs sowie sein Ersetzen durch den Inferential.
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