
ZaYita dissertacii S. A. Miöinoj
sostoqlasx 26 maq 2006 goda na zaseda-
nii dissertacionnogo soveta D 212.177.09
pri Mordovskom gosudarstvennom uni-
versitete im. N. P. Ogareva. Nauänyj
rukovoditelx — doktor filologiäe-
skih nauk professor M. V. Mosin.
Oficialxnymi opponentami vystu-
pili doktor filologiäeskih nauk
N. G. Zajceva i kandidat filologiäe-
skih nauk docent N. I. Ruzankin.

SubXekt, kak odin iz glavnyh äle-
nov predloweniq, qvlqetsq vawnoj
äastxœ finno-ugorskogo sintaksisa.
Znaniq o nem predstavlqœt cennyj ma-
terial pri sravnitelxnom izuäenii
sintaksisa rodstvennyh qzykov. Sle-
duet podäerknutx, äto sredi issledo-
vanij finno-ugorskogo sintaksisa net
rabot, posvqYennyh sravnitelxnomu
izuäeniœ subXekta v mordovskih i
finskom qzykah. Recenziruemyj trud
predstavlqet soboj pervoe specialxnoe
issledovanie v sravnitelxnom plane
subXekta v mordovskih i finskom qzy-
kah, poåtomu rassmatrivaemaq tema
vesxma aktualxna.

Celxœ raboty bylo vyqvlenie mor-
fologiäeskih sposobov vyraweniq su-
bXekta i ego semantiäeskih funkcij v
mordovskih i finskom qzykah. Dlq
dostiweniq åtoj celi avtor predpola-
gaet reöitx sleduœYie zadaäi: a) vy-
qvitx morfologiäeskie sposoby vyra-
weniq subXekta i b) rassmotretx se-
mantiäeskie funkcii subXekta v mor-
dovskih i finskom qzykah. Novizna
issledovaniq sostoit v tom, äto åto
pervaq popytka opisaniq morfologi-
äeskih sposobov i semantiäeskih funk-
cij subXekta v mordovskih i finskom
qzykah.

Rabota sostoit iz predisloviq, treh
glav, zaklœäeniq i spiska ispolxzovan-
noj literatury. V predislovii obos-
novyvaetsq vybor temy, izlagaœtsq
celx i zadaäi issledovaniq, otmeäaœt-

sq nauänaq novizna, praktiäeskaq zna-
äimostx i metody issledovaniq.

Pervaq glava «Istoriq izuäeniq vo-
prosa» soderwit analiz izuäennosti
problemy subXekta v mordovskih i
finskom qzykah. Avtor spravedlivo za-
meäaet, äto «priznanie mnogoaspekt-
nosti predloweniq — odna iz osnovnyh
äert sovremennogo sintaksisa. V rusle
obYego processa semantizacii lingvis-
tiäeskih issledovanij vse bolxöe vni-
maniq udelqetsq semantike sintaksi-
äeskih edinic. ObYij kurs na seman-
tizaciœ sintaksiäeskogo analiza, vy-
zvavöij osobyj interes k nominativ-
nomu aspektu predloweniq, privel k
pereorientacii sintaksiäeskih issle-
dovanij, odnoj iz osnovnyh zadaä ko-
toryh stalo izuäenie vzaimootnoöeniq
sintaksiäeskoj struktury predlowe-
niq i ego semantiäeskoj organizacii»
(s. 9).

S. A. Miöina pravomerno otmeäaet,
äto sostav semantiäeskih funkcij
suYestvenno razliäaetsq v koncepciqh
raznyh avtorov. Odni vydelqœt i opi-
syvaœt takie semantiäeskie funkcii,
kotorye ne vydelqœtsq drugimi. Ne vse
fakty qzyka odinakovo tolkuœtsq ling-
vistami (s. 18).

V åtoj glave vesxma podrobno izlo-
weny lingvistiäeskie vzglqdy rossij-
skih i finskih uäenyh na problemu,
svqzannuœ s subXektom-podlewaYim.
Sleduet vse we otmetitx, äto avtor, k
sowaleniœ, ne vyskazyvaet svoe otno-
öenie k raznogo roda opredeleniqm
podlewaYego i subXekta, k probleme
vyraweniq subXekta-podlewaYego.

Vo vtoroj glave podrobno analizi-
ruœtsq morfologiäeskie sposoby vyra-
weniq subXekta v mordovskih i fin-
skom qzykah. V razdele «Padewi su-
bXekta v mordovskih i finskom qzy-
kah» otmeäeno, äto v mordovskih qzy-
kah subXekt mowet imetx formu geni-
tiva, esli v ego roli vystupaœt slova,
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oboznaäaœYie imena, familii, prozvi-
Ya i kliäki lœdej. Genitivnyj su-
bXekt imeet formu osnovnogo sklone-
niq edinstvennogo äisla: årz. Nef]do-
vonx lisstx paksqv (razg.) ’Semxq Nefe-
dovyh vyöla v pole’; årz. Teäi Sar-
maenx uötstx banq (razg.) ’Segodnq Sar-
many istopili banœ’ i t.d. (s. 34). Åti
primery daœtsq kak razgovornye, sle-
dovatelxno, nado bylo ogovoritx, äto vse
we genitivnyj subXekt v otliäie ot
finskogo qzyka upotreblqetsq redko i
tolxko v razgovorno-bytovom stile. Av-
tor otmeäaet, äto genitivnyj subXekt v
finskom qzyke suYestvenno otliäaet-
sq ot takovogo v mordovskih. V finskom
subXekt i proizvoditelx dejstviq so-
vpadaœt i imeœt formu genitiva, v
mordovskih qzykah v sootvetstvuœYih
konstrukciqh proizvoditelx dejstviq
vystupaet v dative, a subXekt qvlqetsq
infinitivom: Minenek a årqvi miems
kudontx; mokö. Mindenek af årqvi
miöendems kudtx ’Nam ne nuwno pro-
davatx dom’ (s. 36—37). No v åtih pred-
loweniqh otricanie s infinitivom a
årqvi miems / af årqvi miöendems
vystupaet v kaäestve predikativa, a ne
subXekta.

Oäenx podrobno otraweno v razdele
vyrawenie subXekta s pomoYxœ suYe-
stvitelxnyh. Po utverwdeniœ avtora,
v funkcii subXekta v mordovskih i
finskom qzykah upotreblqœtsq sob-
stvennye, naricatelxnye, oduöevlen-
nye, neoduöevlennye suYestvitelx-
nye. Kak sobstvennye suYestvitelxnye
vystupaœt liänye imena, familii, ot-
äestva, prozviYa, kliäki wivotnyh, geo-
grafiäeskie i astronomiäeskie nazva-
niq, nazvaniq istoriäeskih sobytij,
åpoh, uärewdenij, organizacij, gazet i
t.d. (s. 43). Odnako primery na nazvaniq
istoriäeskih sobytij, åpoh, uärewde-
nij, gazet v roli subXekta ne privodqt-
sq.

S. A. Miöina otmeäaet, äto v ka-
äestve subXekta v mordovskih i fin-
skom qzykah ispolxzuœtsq i slownye
suYestvitelxnye, v mordovskih qzykah
k nim otnosqtsq dvuhkomponentnye
leksiäeskie edinicy so slitnym napi-
saniem: vedxgev ’melxnica’, avat-tej-
tertx/tqdqt-strihtx ’matx s doäerxœ’,

qrsamopelx/qrhciambqlx ’eda’ i dr. (s.
48). Odnako qrsamopelx/qrhciambqlx
ne qvlqetsq slownym slovom, kompo-
nent pelx/bqlx — åto suffiksoid, kak
i v vaäoäi vaäaöi ’golod’ (s. 48). ÄaYe
vsego v funkcii subXekta v mordovskih
i finskom qzykah vystupaœt slownye
suYestvitelxnye s komponentami —
raznymi äastqmi reäi. Odnako v pred-
lowenii Sinx ardstx ulxcq kuvalma,
a valmasa öamatne öarstx melxgast,
koda ki krajge panwi öinxwaramot-
ne ’Oni ehali vdolx ulicy, a lica v
oknah smotreli za nimi, kak podsol-
neäniki, rastuYie vdolx dorogi’ (s.
50—51) slownoe suYestvitelxnoe öinx-
waramotne ’podsolneäniki’ ne qvlqet-
sq subXektom. Vyrawenie koda ki kraj-
ge panwi öinxwaramotne ’kak podsol-
neäniki, rastuYie vdolx dorogi’ pred-
stavlqet soboj sravnitelxnyj oborot,
a ne subXekt v forme genitiva.

Avtor predlagaet vesxma podrobnyj
i polnyj analiz slownyh suYestvi-
telxnyh soäinitelxnogo tipa v roli
subXekta, a takwe rassmatrivaet slu-
äai vyraweniq subXekta s pomoYxœ
mestoimenij i substantirovannyh äas-
tej reäi. V åtih razdelah teoretiäe-
skaq äastx podtverwdaetsq ubeditelx-
nymi primerami.

V razdele «Vyrawenie subXekta
infinitivom» avtor analiziruet pred-
loweniq, v kotoryh v roli subXekta
v mordovskih i finskom qzykah vy-
stupaet infinitiv. Ona utverwdaet,
äto takoj subXekt imeet samuœ oböir-
nuœ semantiku, tak kak neset v sebe
äerty i glagola i suYestvitelxnogo.
On imeet sintaksiäeskuœ nagruzku
subXekta bez substantivacii (s. 89). Po
mneniœ S. A. Miöinoj, «v mordovskih
qzykah infinitivnyj subXekt voz-
mowen v predloweniqh s glagolami
årqvi ’nuwno’, savi ’pridetsq’, upotre-
blennymi v forme 3-go lica edin-
stvennogo äisla, a takwe zaimstvovan-
nymi iz russkogo qzyka slovami mow-
na ’mowno’ i nelxzq ’nelxzq’, vystu-
paœYimi v kaäestve predikata» (s. 89).
No v rqde primerov infinitiv ne vy-
polnqet funkcii subXekta: årz. Nej
tynenk trudqms årqvi ’Teperx vam tru-
ditxsq nuwno’; Qhimenx tetqnstånx-
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avanstånx mownalx kortams urxvanx
äiqmodo ’Roditelqm Qhima mowno by-
lo govoritx o svatovstve’; mokö. tejtx
årqvolx tums ’tebe nado bylo ujti’ (s.
89—90). Zdesx infinitiv vystupaet v
roli predikativa, åto bezliänye pred-
loweniq.

V razdele «Vyrawenie subXekta
slovosoäetaniem» verno ukazyvaetsq,
äto v mordovskih i finskom qzykah v
roli subXekta vystupaœt liöx nesvo-
bodnye ili celxnye slovosoäetaniq,
vypolnqœYie v predlowenii funkciœ
odnogo älena. Tak, glavnoe slovo bez za-
visimogo ne imeet dostatoänoj seman-
tiäeskoj polnoty (s. 969). V åtom raz-
dele rassmatrivaœtsq i soäetaniq äis-
litelxnogo s suYestvitelxnym (slovo-
soäetaniq s koliäestvennym znaäe-
niem). Na naö vzglqd, ih ne sleduet ot-
nositx sintaksiäeski k nedelimym
slovosoäetaniqm. Naprimer, v pred-
lowenii Sestå vejke kalosx znqronx
stalmsolx ’Togda odna ryba byla tako-
go vesa’ (s. 96) mowno legko vstavitx i
drugie koliäestvennye äislitelxnye,
poåtomu äislitelxnoe vystupaet zdesx
v kaäestve opredeleniq, a ne subXekta.

Tretxq glava «Semantiäeskaq funk-
ciq subXekta v mordovskih i finskom
qzykah» posvqYena analizu shodstva i
razliäij mewdu semantiäeskimi funk-
ciqmi subXekta v issleduemyh qzykah.
Sleduet zametitx, äto v mordovskih
qzykah do nastoqYego vremeni seman-
tiäeskie funkcii subXekta ne izuäa-
lisx s toäki zreniq sovremennyh kon-
cepcij. V osnovnom vnimanie obra-
Yalosx na sredstva vyraweniq subXek-
ta, poåtomu dannaq glava svidetelx-
stvuet o veqniqh v mordovskom qzyko-
znanii.

V razdele «Osnovnye semantiäe-
skie funkcii subXekta v mordovskih i
finskom qzykah» otmeäaetsq, äto äaYe
vsego subXekt qvlqetsq aktivnym odu-
öevlennym proizvoditelem dejstviq,
t.e. agentivom (s. 111). «Agentiv — åto
iniciator dejstviq, kontroliruœYij
ego, sposobnyj po svoej vole naäatx ego
i prekratitx. Agentiv soveröaet dejst-
vie osoznanno, specialxno, o k z y v a q
v l i q n i e na drugoj obXekt. On kon-
troliruet proizvedenie dejstviq, t.e.

ego vypolnenie kauzalxno zavisit ot
agenta ili proizvoditelq. Dannaq funk-
ciq realizuetsq s pomoYxœ «deqtelx-
nyh» glagolov, t.e. glagolov dejstviq i
dviweniq» (s. 111—112). Odnako neko-
torye primery vyzyvaœt somneniq ot-
nositelxno dannoj funkcii agentiva:
årz. Vladykasx sœvordynze turvanzo dy
äatxmonezx sygrasx sede tov ’Vladyka
swal guby i moläa napravilsq dalxöe’
(s. 112). Zdesx otsutstvuœt osoznannye
dejstviq i vliqnie na drugoj obXekt.

Po mneniœ S. A. Miöinoj, subXekt
imeet funkciœ åksperiensiva i ot
agentiva ego otliäaet menee aktivnoe
dejstvie, äaYe neosoznannoe, vyzyvae-
moe postoronnim razdrawitelem; åto
dejstvie n e o k a z y v a e t v l i q -
n i q na drugoj obXekt, tolxko na
samogo sebq. Dannaq funkciq äaYe
vstreäaetsq pri mentalxnyh glagolah
(s. 113). Privedennye primery v os-
novnom raskryvaœt funkciœ agentiva,
no nekotorye ne sootvetstvuœt åtoj
funkcii: årz. Tetqsx istq kewejgadsx
od nintx langs — cijnicq pineks ku-
dykelev vyrnovtyze ’Otec tak razoz-
lilsq na novuœ wenu — kak skulqYuœ
sobaäonku vykinul v koridor’ (s. 115).
Zdesx dejstvie otca osoznanno vliqet
na drugoj obXekt (wenu).

Vesxma interesen i nov razdel «Su-
bXekt v konstrukciqh reäi äuvstvenno-
go vospriqtiq v mordovskih qzykah i
ego åkvivalenty v finskom qzyke». Kak
verno zameäaet avtor, «v konstrukciqh
äuvstvennogo vospriqtiq mordovskih
qzykov subXektom qvlqetsq naimenova-
nie oYuYeniq, äuvstvennogo vospriq-
tiq, kotoroe pripisyvaetsq oduöevlen-
nomu suYestvu, ih ispytyvaœYemu.
On myslitsq passivnym obladatelem
pripisyvaemogo emu priznaka» (s. 129).
Naimenovanie we oYuYeniq, äuvstven-
nogo vospriqtiq ili we nazvanie ka-
koj-libo äasti tela, ispytyvaœYego
åti äuvstva, v dannyh konstrukciqh
qvlqetsq subXektom po vsem grammati-
äeskim priznakam. A lico, ispytyvaœ-
Yee dannye perewivaniq — åto logi-
äeskij subXekt, vsegda vystupaœYij v
kaäestve åksperiensiva, passivno vos-
prinimaœYego vozdejstviq izvne. Vse
privedennye primery sootvetstvuœt
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izlowennoj logiäeskoj posledovatelx-
nosti.

ObobYeniq i vyvody avtora izlo-
weny v zaklœäenii.

Rabota S. A. Miöinoj imeet kak
teoretiäeskoe, tak i praktiäeskoe zna-
äenie: buduäi pervym opytom analiza
morfologiäeskih sposobov vyraweniq
i semantiäeskih funkcij subXekta v

mordovskih i finskom qzykah, ona daet
vozmownostx bolee celenapravlenno pro-
dolwitx nauänye issledovaniq po dan-
noj problematike. Rezulxtaty issle-
dovaniq mogut bytx ispolxzovany pri
sozdanii uäebnoj i uäebno-metodiäe-
skoj literatury, svqzannoj s voprosa-
mi sintaksisa, dlq obYeobrazovatelx-
nyh ökol i vuzov.

N.  I.  RUZANKIN  (Saransk)




