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JOACHIM ROSSIHNIUSE
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PERIKOOPIDE VORDLUS!
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Annotatsioon. Artiklis kdrvutatakse kahte 17. sajandi alguse eestikeelset peri-
koobiraamatut, Joachim Rossihniuse ja Heinrich Stahli versiooni, et tdpsustada
kahe tdlke omavahelisi suhteid ning seotust vdimaliku varasema traditsiooniga.
Versioonide kdrvutus esitatakse eraldi kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiilisina.
Tulemused néitavad, et kahe versiooni ndol on tdendoliselt tegu iseseisvate tolge-
tega, mille suur omavaheline sarnasus on tingitud ajastuomasest tdlkemeetodist
ja vaimuliku keele juurdunud traditsioonist. Ainult iiksikute perikoopide korral
vOib oletada iihise kirjaliku 1dhteversiooni olemasolu.

Votmesonad: eesti kirjakeele ajalugu, piiblitdlge, teksti kvantitatiivne analiiiis

1. Sissejuhatus

Eesti kirjakeele varaseima perioodi kahe olulisima séilinud allika, Joa-
chim Rossihniuse ja Heinrich Stahli kirikuraamatute keeleline vordlus on
uurijaid intrigeerinud juba iile saja aasta. Tegu on enam-viahem iiheaegsete
publikatsioonidega, millest iiks esindab 1dunaeesti, teine pdhjaeesti kirja-
keelt. Sihtkeele erinevusest hoolimata on uurijate tdhelepanu pélvinud kahe
autori tolketekstide suur sarnasus kattuvates osades, s.t katekismuses ja
perikoopides ning tingimisi ka kirikulauludes (viimaste ldunaeestikeelsed
versioonid on Rossihniuse manuaalide ainsale séilinud eksemplarile kési-
kirjalisena juurde koidetud). Kahe tdlke paigutine sarnasus on drgitanud

! Kirjutise valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuur grandi PRG34 ,,Vdimusuhted
jaidentiteet 16.—18. sajandi eesti kirjakeeles* kaudu ja Euroopa Liit Euroopa regio-
naalarengu fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus).
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uurijaid otsima sellele seletusi. Siinses késitluses piilitaksegi anda prob-
leemi uurimislukku omapoolne panus, kasutades dra Eesti Keele Insti-
tuudis koostatud eesti piiblitdlke ajaloolise konkordantsi* materjale, mis
voimaldavad Rossihniuse ja Stahli perikoobitolkeid senisest hdlpsamini
omavahel kdrvutada. Artikli alguses selgitatakse probleemi olemust ning
kirjeldatakse siinse vaatluse lahtekohti. Seejérel esitatakse eraldi kvantita-
tiivne ja kvalitatiivne analiiiis. Kokkuvdtvalt piilitakse kummagi analiiiisi
teel saadud tulemusi tildistada.

2. Rossihniuse ja Stahli perikoopide problemaatikast

Perikoobid (kr wepixory *viljaldige’) ehk omaaegse nimetusega ,,evan-
geeliumid ja epistlid” on luteri jumalateenistusel aasta ringi pithapéeviti
ja kirikupiihadel ette loetavad piiblikatkendid, mis parinevad peamiselt
uuest testamendist. Iga aastaringse jumalateenistuse juurde kuulub
kaks katkendit: iiks on voetud uue testamendi nelja evangeeliumi seast
ja seda nimetatakse evangeeliumiks, teine on vdetud uue testamendi
kirjade osast, Apostlite tegude raamatust voi Johannese ilmutusraama-
tust, monikord ka vanast testamendist, ja seda nimetatakse epistliks.
Raamatusse koondatult on perikoobid esitatud kirikuaasta jarjestuses
kdigepealt liikuvate pilihade tsiiklite kaupa alates esimesest adven-
dist kuni kirikuaasta 16puni ning seejérel eraldi osana pithakupievade
jargi. Iga péaeva kohta tuuakse koigepealt selle pdeva epistel, seejirel
evangeelium.

Luteri kiriku eriparaks vorreldes varasema katoliku kirikuga oli kogu
jumalateenistuse pidamine koguduse emakeeles. Seetottu 1dks perikoo-
pide rahvakeelseid versioone vaja kohe, kui luterlikke jumalateenistusi
hakati pidama. Katekismuse tdlgete kdrval olid just perikoopide ja enim
lauldud kirikulaulude tekstid ilmselt need, mida hakati juba 16. sajandi
esimesel poolel vahetult pérast reformatsiooni joudmist Eesti aladele
(alam)saksa keelest (s.t Martin Lutheri tilemsaksakeelse piiblitdlke
alamsaksakeelse versiooni jargi) eesti keelde tdlkima. Tdendoliselt

Eesti piiblitdlke ajalooline konkordants (EPAK) on andmebaas, millesse on koonda-
tud varased piiblitdlked alates Georg Miilleri jutluste piiblitsitaatidest (1600—1606)
kuni 1739. aasta triikipiiblini. Andmebaasist saab materjali otsida tekstide, méark-
sonade, piiblisalmide ja vajaduse korral morfoloogiliste vormide kaupa. (Vt ldhemalt
http://www.eki.ee/piibel/.)
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levisid varased tdlked késikirjaliste koopiatena. Meie ajani sdilinud
varaseimad perikoobid périnevad ligikaudu sada aastat hiljem triikitud
raamatutest.

Esimesed sdilinud eestikeelsed perikoobitdlked leiduvad 1632. aastal
Riias vilja antud raamatus ,,Evangelia vnd Episteln auf alle Sonntage
durchs gantze Jahr* (,,Evangeeliumid ja epistlid koigiks plihapidevadeks
1abi kogu aasta®), mille tiitellehel Geldakse, et teksti on Liivimaa eesti
keelde tolkinud (/n Lieffldndische Estonische Sprache transferiret)
Joachim Rossihnius (Rossihnius [1632] 1898: 67). Varajasimad sdilinud
pohjacestikeelsed perikoobid leiduvad Heinrich Stahli kirikukésiraamatu
kolmandas osas, mis ilmus 1638. aastal Tallinnas ning kannab kisiraamatu
tildpealkirja jérel tdpsustavat nimetust ,,[...] Darinnen die gewohnliche
Evangelia vnd Episteln durchs gantze Jahr (,,... seal sees tavalised
evangeeliumid ja epistlid 1dbi kogu aasta‘). Tiitellehe jargi on raamatu
saksa ja eesti keeles koostanud (/n Teutscher vnd Esthnischer Sprache
angefertiget) Heinrich Stahl (1638).

Heinrich Stahl on jirjepidevalt olnud eesti kultuuriloos teada ja
tunnustatud persoon ning kolme jérgnevat pdhjaeesti kirikukésiraamatut
(1654/1656, 1673/1674 ja 1693) on kisitletud tema véljaande uustriik-
kidena. Perikoopide tdlge tuginebki neis Stahli védljaandele. Ehkki Riias
triikitud 1694/1695. aasta kdsiraamatuga tekkis sellele versioonile lisaks
paralleelne pdhjaeesti tolge, voib arvata, et kuni pdhjaeestikeelse uue
testamendi ilmumiseni (1715) olid Stahli perikoobid pidevalt kasutusel.
Rossihniuse perikoope seevastu parast esmailmumist rohkem ei triikitud,
ning kuigi sajandi keskel mainib Johannes Gutslaff ([1648] 1998: 34)
Rossihniust oma grammatika sissejuhatuses veel 1ounaeesti kirjakeele
ainsa autoriteedina, jiid tema perikoobitdlked 17. sajandi 16pukiimnen-
dil usutavasti kasutusest korvale. 1686. aastal ilmus peamiselt Andreas
ja Adrian Virginiuse tolgituna téiesti teist laadi 1dunaeesti keeles uus
testament, milles perikoobid on eraldi pealkirjastatud. Jargmised eraldi
viljaandena ldunaeestikeelsed perikoobid ilmusid 1691. aastal samade
autorite koostatud kirikukédsiraamatu esimese osana (Annus jt 2000:
111). Sellest peale polnud Rossihniuse perikoopide jarele enam prak-
tilist vajadust. Riia linnaraamatukogus sdilinud eksemplarile tuginedes
tdi Johann Heinrich Rosenplénter alles 19. sajandi alguses oma aja-
kirjas Rossihniuse raamatu uuesti kirjakeele ajaloo uurijate huviorbiiti
(vt Rosenplénter 1816).
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Nii Rossihniuse katekismuse kui ka perikoopide korral dratab téhe-
lepanu nende suur sarnasus vastavate Stahli avaldatud tekstidega (Stahli
katekismus ilmus Rossihniuse omaga samal, 1632. aastal kirikukésiraa-
matu esimese osana). Juba Villem Reiman, kes taasavaldas Rossihniuse
tolked, analiiiisis eessOnas ka nende suhet Stahli tdlgetega, joudes jarel-
dusele, et tekstide suur sarnasus ei saa olla juhuslik, vaid nende aluseks
peab olema olnud varasem iihine ldhteversioon. Kuigi perikoopide osa
ilmus ldunaeestikeelsena varem kui pohjaeesti keeles, pidas ta oletatavat
ithist ldhteteksti pohjaeestikeelseks juba ainuiiksi seetdttu, et Saksamaal
stindinud ja hariduse saanud Rossihniuse eesti keele ja eriti 1dunaeesti
keele oskus ei saanud tekstide kokkupanemise ja avaldamise aegu olla
piisavalt hea. (Reiman 1898) Rossihnius ordineeriti 1622. aastal pdhja-
eesti keelealale Vigalasse ning ta ldks sealt 1625. aastal koos Rootsi
sojavdega Tartusse, kus ta tooOtas jargmisest aastast alates viis aastat
eesti koguduse dpetajana, siirdudes seejirel teenima teistesse 1dunaeesti
keeleala kogudustesse (Kingisepp jt 2002: 13). Reimani oletuse kohaselt
oli Rossihnius Vigalas tootades muretsenud endale pohjaeestikeelsete
tolgete kisikirjad ning vottis need kaasa Tartusse, kus ta need, tolketeksti
pinnapealselt 1dunaeestiparastades, triikis avaldamiseks ette valmistas.
Reiman on Rossihniuse 1dunaeesti keele oskuse suhtes ilisna skeptiline
ning suhtub kogu tema publitseerimistegevusse viga kriitiliselt. (Reiman
1898: XXX-XLV)

Rossihniuse ja Stahli tdlgete omavahelisi suhteid ning kummagi asen-
dit kogu oletatavas varases tolkeloos puudutas tihise lahteteksti hiipoteesile
tuginedes ka Uku Masing oma kasitlustes ,,Hans Susi 1551. a. tolkest* ja
womnium umbrae* (vt Masing 1964, 1999: 135-239, 259-296). Masing
lahtub veendumusest, et esimeste piiblitekstide tdlkijad pidid 16. sajandil
olema emakeelsed eestlased, ning piiiiab, vottes aluseks sdilinud hilise-
mad tdlked, s.t Georg Miilleri jutluste piiblitsitaadid, nn Turu késikirja
ning Rossihniuse ja Stahli viljaanded, n-6 taastada selle esmase tolke
keelelisi jooni ning rekonstrueerida arvatavate tolkekésikirjade saatust.
Sealjuures toetub ta eituse ja objekti vormistamise vordlusele (aga ka
muudele keeleseikadele), eeldades, et algtdlkes pidi nende kasutus olema
rahvakeelele 1&hedane. Tema rekonstruktsiooni kohaselt tuginevad Miil-
leri jutluste piiblitsitaadid ja Rossihniuse perikoobid mingile 16. sajandi
keskpaigast parineva algtdlke drakirjale ning sama algupara on ka oleta-
tavasti Plihavaimu kirikus kasutusel olnud perikoobitdlge. Eriti kehvaks
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ja moonutatuks hindab Masing (1964: 124) sealjuures Stahli versiooni,
leides, et seda vOiks pidada ,,stahlistatud Rossihniuse kdsiraamatuks®.
Viimati on Stahli ja Rossihniuse keele suhteid iiksikasjalikult uurinud
Kiilli Habicht, keskendudes kahe katekismuse keelelisele vordlusele (vt
Habicht 2003). Habicht on katekismuste iihise algupéra suhtes skeptiline
ning hindab Rossihniuse panust kirjakeele arengusse iisna kdrgelt. Tugi-
nedes oma uurimiskogemusele, nendib Habicht, et kdigi vana kirjakeele
tekstide korral tuleb arvestada, et nende autorid kasutasid varasemaid
versioone ning mugandasid neid omaenda keeleliste arusaamade kohaselt.
Habichti meelest ,,[a]rvamus, et Rossihnius on vaid 1Gunaeestiparastanud
pohjacestikeelseid tekste, mitte neid ise tolkinud, on kaheldav, sest sellisel
juhul peaksime eeldama, et ta valdas ka pdhjaeesti kirikukeelt ning suutis
seal vilja kujunenud moistesiisteemi kiillalt sujuvalt 1dunaeestilisega
asendada“ (Habicht 2003: 14). Kahe teksti omavahelisi suhteid vaagides
jouab Habicht (2003: 26) kokkuvotvalt jareldusele, et nende tekstide vahel
puudub otsene seos: ,, Varem tolgitud materjali kasutamist ei saa vélistada
kummagi autori puhul (eriti arhailine tundub tema muude tekstidega
vorreldes just Stahli katekismuse keelekasutus), kuid allikate uurituse
praeguses seisus pole voimalik otsestele eeskujudele viidata. [...] Sarnaselt
tolgitud tekstiosi voiks seletada pigem kirikukeele vormelite juurdumisega
keelekasutuses kui samadest allikatest voi teineteiselt mahakirjutamisega.*
Jargnevalt piiiitakse jouda selgusele, kas Rossihniuse ja Stahli perikoo-
pide vordlus annab alust oletada mingite iihiste lahtematerjalide olemasolu,
nagu on pidanud tdendoseks Reiman ja Masing, voi saab ka perikoobi-
tolgete sarnasust pigem seletada juurdunud keelelise traditsiooni ja ajastu-
omase tdlkemeetodiga, nagu on katekismuste korral leidnud Habicht.

3. Kvantitatiivne analiiiis

Tekstide kvantitatiivseks analiiiisiks tuli eraldada EPAKist mdlema tdlke
koik iihised kirjakohad ehk piiblisalmid (edaspidi: salm), mida on 1404.
(Kokku on EPAKi andmebaasis Stahli tolke salme 1453 ja Rossihniuse
tdlke salme 1579.) Uhissalmide eraldamisega ei moodustunud siiski veel
tthist vordlusalust, sest mdlemad tdlked sisaldavad salme, millest on esi-
tatud mitu tolkeversiooni (tdhistatud @, b jne): Stahli tolkes on selliseid
salme 47 ja Rossihniuse tdlkes neli. Niisugustel juhtudel valiti analiiiisi
vaid esimene versioon (s.t versioon a).
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Alljargnevalt esitatud vordlev analiilis pohineb neljal tasandil: teksti-
sonade, algvormide, naabersonade ja sonajirje tasandil. Artikli mahu huvi-
des ei ole analiilisiga mindud liiga detailseks. Sagedustabelid on esitatud
vaid koige sagedasemate sdnade kohta, et anda sonadest ja tekstist kiire
ilevaade. Liitsonu kisitletakse tervikuna.

3.1. Tekstisonad

Kdige iildisema mulje mdlema tdlke tekstisonadest aitab saada nende
esinemus. Siin hakkab silma Rossihniuse tdlke tekstisonade iilekaal:
Rossihniusel on tekstisdnu 30 149, Stahlil 28 437. Tépsemal uurimisel
tuleb vilja, et Rossihniuse tolkesalmid on mediaankeskmise poolest tihe
sona vorra pikemad.

Uhe tdlke suurem sdnade arv drgitab uurima, kas Rossihniuse tdlge
on tekstisdnade rohkuse tdttu ka leksikaalselt mitmekesisem. Selleks
arvutatakse jargmise valemi alusel leksikaalne mitmekesisus (lexical
diversity vOi richness):

Unikaalsete tekstisonade arv o

LexDiv =

100 (1)

Tekstisonade arv

LexDiVogsimmius = 4023 /30 130 x 100 = 13,4%
LexDivgy = 3990 /28 423 x 100 = 14,0%

Leksikaalse mitmekesisuse puhul kehtib jargmine seos: mida vdiksem on
leksikaalse mitmekesisuse nditaja, seda enam korratakse tekstis olevaid
(unikaalseid) tekstisonu ehk iihesuguse kirjapildiga sonu. Sama viide on
tdene ka vastupidisel juhul: mida suurem on leksikaalse mitmekesisuse
nditaja, seda vihem korratakse tekstis esinevaid tekstisonu. (Johansson,
2009) Valemi 1 kaudu arvutatud leksikaalse mitmekesisuse viértuste alu-
sel voib Gelda, et mdlemas tolkes on iga unikaalset tekstisona kasutatud
keskmiselt seitse korda.

Teine moddik, mida sdnavara uurimiseks kasutatakse, on leksikaalne
tihedus (lexical density). Selle arvutamisel voetakse unikaalsete teksti-
sonade asemel arvesse ainult sisusonu ehk tiistdhenduslikke sonu (content
words), s.t verbe, substantiive, adjektiive ja adverbe. Viimased jdetakse
sageli siiski korvale. (Johansson, 2009) Samamoodi on toimitud praegusel
juhul.
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LexDen = Sisusonade arv % 100 @)

Tekstisonade arv

LexDenggsginnius = 12 176 /30 130 % 100 = 40,4%
LexDeng, = 11 901 /28 423 x 100 = 41,9%

Sisusonade tdpsem jaotus sonaliikide alusel on toodud tabelis 1, kust
ilmneb, et Rossihniuse tolkes on adjektiivide osakaal moneti suurem kui

Stahli tolkes.

Tabel 1. Rossihniuse ja Stahli sisusonade arv ja jaotus

Sisusdnad Substantiivid | Verbid Adjektiivid
Rossihnius | 12 176 (100%) | 4739 (38,9%) | 6557 (53,9%) | 880 (7,2%)
Stahl 11 901 (100%) | 4722 (39,7%) | 6392 (53,7%) | 787 (6,6%)

Valemite 1 ja 2 alusel leitud leksikaalset mitmekesisust ning tihedust néi-
tavad moodikud osutavad, et Stahli ja Rossihniuse tdlketekstid ei eristu
viga tugevalt iiksteisest. Stahli teksti pisut suuremaid néitajaid saab sele-
tada eelkdige sellega, et Stahlil on vihem tekstisdnu, aga erinevust v3ib
poOhjustada ka ortograafia, mis ei olnud tol perioodil veel vilja kujunenud,
nagu on tddenud Habicht (2003). Seda kinnitavad ka tabelites 2 ja 3 toodud
molema tolke kodige ddrmuslikumad néited, kus sama sdnavormi korral
on kasutatud koige enam eri sdnakujusid. Selline erinevus on tingitud kas
ortograafiast voi ajalooliselt erinevast tunnusmorfeemist.

Tabelite 2 ja 3 alusel Rossihniuse ja Stahli tulemusi vorreldes saab
viita, et molemas tolkes on kdige mitmekesisema ortograafiaga eri sdnad.
Rossihniusel on erisuguse ortograafiaga sonakujusid moodustatud 346
sonavormist, Stahlil 355 sonavormist.

Nagu eelnevast ndha, on tekstisdnade kvantitatiivse korvutuse pohjal
molema tdlke leksikaalne mitmekesisus ja tihedus kiillaltki sarnased, kuid
ortograafia poolest on tdlked vigagi erinevad.
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Tabel 2. Rossihniuse tdlke kdige mitmekesisema ortograafiaga sonad

Algvorm Sona-\  Sona- Rossihnius Stahl
liik* vorm

ei D |id ei, ey, is, 1z, €] ep
lasckut, lascket, laskut,

laskma V  |ImpPrPI2 laskcket, lasket lascket

ning J |id ninck, nink, ning, minck |ninck, nink, ningk

jélle D |id jelle, jelles, ielle, ielles |jelles, jelle

ju D |id io0, ja, jo, joh jo

tema P |PIN nemat, nemmat, nem- nemat, nemmat
met, nemmad

saamal V | IndIpfSg3 |sai, saj, sais, say sai

. neggi, ueggi”’, naggi, . .

nidgema V | IndIpfSg3 neggis negki, negkis

imetlema VvV |IndIpfPI3 ¥mmetel!e§1ti 1mmetelh.t, 1rne}elht, imme-
immetelisit, immetelesit | tellit

* Sonaliigi tdhised: D — adverb, J — konjunktsioon, P — pronoomen, S — substantiiv,
V — verb (vt http://www.filosoft.ee/html_morf et/morfoutinfo.html).

** Sonakuju ueggi on tekkinud ilmselt konkordantsi aluseks olnud 1898. aasta
viéljaande triikiveast; originaaltriikisega teksti vorreldud pole.

Tabel 3. Stahli tdlke kdige mitmekesisema ortograafiaga sonad

Sona-

Sona-

Algvorm lii Rossihnius Stahl
iik vorm
. . . ko, kude, kudt, kuhdt,
kui J |id ku, kui, kun kut, kiidt
Christum, . .
Kristus P [SgG Christumme, Christ, Christum,
. Christusse, Cristusse
Christusse
luhlickmisset,
luuliiku- . . Iuhligkmisset,
mine S |PIN luhlichkmisset Juhlihckmisset,
luhlihgkmisset
aitama V | PtsPs awitanut aitanut, aitnut,
awwitanut
kes P |SgAd kell, kel kennel, kel, kenel
.. . . lihckotis, lihckotas,
liigutama V  |IndIpfSg3 |lihkutis lihekutis !
mina P |IndIpfSg3 |minnu, minu miinno, mu, mino

72




3.2. Algvormid

Sonavara tiksikasjalikku uurimist voimaldavad tekstisonade normaliseeri-
tud kujud ehk praegusel juhul algvormid, millega jddvad kdrvale mélema
tolke ortograafilised, aga ka muutevormidest tulenevad erinevused. Esmalt
koostati Venni diagramm? (vt joonis 1), mille kolmes joontega piiritletud
alas olevad sdnad on esitatud nii, et kdige sagedasemad paiknevad eespool.
Punktid loendite 10pus osutavad, et diagramm ei kajasta kogu sonavara,
ometi saame siit teada algvormide koguarvud, protsendid ja kummalegi
tolkele ainuomased sagedasimad sonad, aga ka iithissonad. Koos Venni
diagrammiga on esitatud neli hulgatehet, mis on tehtud molema tdlke
algvormidega. Seejuures tihistab R kdigi Rossihniuse tolke (unikaal-

sete) algvormide hulka ja S koigi Stahli tolke (unikaalsete) algvormide
hulka.

Tolgete iihissonad
(1066; 52,7%)

enge, nemad,
manu, kaemal,
man, lahetama,
koolma, perra,
Bkva, lapsekene,
austus, pelgama,
palvelema, seest,
hagema, jutus, pea2,

<._3ga, vaatama,
see, - rddkima, surema,
ning, olema, _jarel, vend, tdesti,
tema, mina, saama,", katsuma, Kuni,
kui, ei, iiks, et, mitte, \ isekeskis, juudalline]
kumb, sees, siis, enese, \ riie, kartma, lapsu-
itlema, jumal, vastu, kaas3, "-.I kene, taas, tutma,
lausuma, kdik, oma, sest,

Rossihniuse tdlkele

| emmis, kisendama,

~ 7 Stahli tolkel

% Jokad tuka, armatsema, tl.!Iema, Jeesus, dra, minema, | sedamaid, kspainis, ai:uolmased!sﬁnad

alnuomase_ o piihalik, rdivas, | sisse, seal, kes, Issand, Ka, | yarjane, kirik, kéirb, (474; 23,4%)
(a83; 23,9%) vastne, pajatus, | tegema, mis, peale, teine, |i55m ménesarnane, h

nagema, iiles, pidama2,
Idbi, andma, isa,
tahtma, vilja,

teenitsema, tdota-
mine, kditma,
tempel, ajastaeg,
laas, veidi, vadrama,
iksnes, nurm,
kummatigi ...

_-" teenimal, aasta,
/ paral, siduma, uus1,
F / igavesti rtus,
Kristus, / & " g B :
sy / kross, nimeta,
siindima,

i

pulm, pdorama

Joonis 1. Rossihniuse ja Stahli tdlke tihiste ja ainuomaste sonade osakaalud

Uurimistulemustest ilmneb, et Rossihniuse tdlkes on 1549 ja Stahli tdlkes
1540 unikaalset algvormi. Molema tdlke hulkade {ihendamisel moodustub
hulk, milles on 2023 unikaalset algvormi. Sealjuures iihiseid sonu on tdlge-
tel 1066. Rossihniuse tdlkes on unikaalseid sonu 483 ja Stahli tdlkes 474.

3 John Venni jargi nime saanud diagramm, mida kasutatakse hulga elementide eri-
nevuste ja sarnasuste, aga ka nende pohitehete graafiliseks kujutamiseks.
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|R|=1549 | S|=1540
Hulkade S ja R tihend: | SUR|=2023 Hulkade S jaR tihisosa: | SMR|= 1066
Hulkade R ja S vahe: | R\ S |=483  Hulkade S ja R vahe: | S\R | =474

Et uurida Venni diagrammi alusel tekkinud iildpilti detailsemalt, esitatakse
tabelis 4 tolketi ja sOnaliigiti sagedasimad ainuomaste sonade algvormid.
Loend sisaldab vaid selliseid sonu, mille esinemissagedus on suurem viiest
voi sellega vordne. Iga sagedusloendi ees on tolgete vordluseks esitatud
sonaliigi statistika. Seevastu tabelites 5—8 on toodud tugeva seosega
tdlgetevahelised siinoniiiimid (s.t sdnad, mis teises tdlkes on asendatud),
mis aitavad ndha tolgete sOnavaralist erinevust.

Tabelist 4 ilmneb, et iga sOnaliigi puhul on tdlgete esimeste sOnade
arvud (sagedus suurem viiest voi sellega vordne) tisna vordvéérsed. Nai-
teks on substantiivide hulgas Rossihniusel niisuguseid sonu 26 ja Stahlil
30. Verbide puhul on vastavad arvud 19 ja 16. Ulejéénud sonaliikide korral
on erinevus vaid kaks.

Usna vordviirne on ka tdlgetele ainuomaste sdnade osakaal kogu
sonaliigi sonavarast. Nditeks on substantiivide hulgas ainuomaste sonade
osakaal Rossihniusel 34,4% ja Stahlil 33,9%. Verbide puhul on osakaalud
vastavalt 27,0% ja 27,8%. Erandiks on adjektiivid, kus Rossihniuse tdlkes
on ainuomaseid unikaalseid algvorme 23 vorra rohkem. Niisugune erine-
vus tuleneb sellest, et terve sagedusloendi alusel on just iihe korra esinevaid
sonu Rossihniuse tdlkes ca 20 vorra rohkem. Tépsemalt, Rossihniuse
tolkes on 50 ainuomast sdna esinemissagedusega iiks, Stahli tolkes aga 31.
Olgu siinkohal vidikese korvalepdikena toodud mdned huvitavad ndited*.

Rossihnius: heldemeelelik, ilmapiiretatud, ilmavdrvitud, jumalapelglik,
Jjumalavallaline, kaksipidimotlik, pikkmeelelik, pordupealne, tddmbane,
ondsalik.

Stahl: hiljulikmeelne, kaaskannatlik, kebjas, poorel, teenstlik, veljeline,
dgalik, timberkondne.

Tabelis 4 annavad adjektiivid veelgi enam kdneainet. Nimelt hakkab silma,
et Rossihniuse tdlkes on iiheksast juhust kuus /ik-1opulised sonad. Kd&iki
adjektiive uurides selgubki, et Rossihniuse tolkes on 58 /ik-16pulist adjek-
tiivi, mida on ligikaudu poole rohkem kui Stahli tolkes (28). Sealjuures
20 Rossihniuse tolke /ik-10pulist sona esinevad ka Stahli 28 sdna hulgas.

4 Liht- ja liitsdnu ei ole eraldi arvesse vdetud (nagu ka analiiiisis tervikuna).
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Tabel 4. Sagedasimad tdlgetele ainuomased sdnad sonaliikide kaupa

Rossihnius

Stahl

substantiive kokku: 683
tolkele ainuomaseid: 235 (= 34,4%)
sagedus > 5 — 26 sona
lapsekene: 20, austus: 19, tuka: 16,

substantiive kokku: 693

tolkele ainuomaseid: 235 (= 33,9%)
sagedus > 5 — 30 sona

vend: 32, juudaline: 18, riie: 16,

esmalt: 8, digede: 7, igavelt: 7,
lahut: 7, parhilla: 6, keskele: 5

E jutus: 15, roivas: 14, pajatus*: 13, |lapsukene: 16, korb: 11, karjane:
"E tootamine: 13, tempel: 12, laas: 11, |11, kirik: 11, aasta: 10, kartus: 9,
<§ ajastaeg: 11, abil: 10, nurm: 9, loom: 9, pulm: 9, kross: 9, meele-
S teng: 9, pelgus: 8, koolja: 7, hiitis: | vald: 8, jutlus: 7, immardaja: 7,

@ 7, posk: 7, raudrdivas: 7, parandaja: |roe: 6, kurjus: 6, hoone: 6, parija: 6,
7, néitsik: 7, saaja2: 7, dppus: 5, tapja: 5, kasu: 5, ndgu: 5, tasadus:
piihandus: 5, lunastaja: 5, ddang: 5, |5, raudriie: 5, pold: 5, lugu: 5, raja:
piir: 5 5, alandus: 5, ligimene: 5, ohtu: 5
verbe kokku: 307 verbe kokku: 309
tolkele ainuomaseid: 83 (= 27,0%) |tdlkele ainuomaseid: 86 (= 27,8%)
sagedus > 5 — 19 sona sagedus >5 — 16 sona
kaema: 101, ldhetama: 36, koolma: |vaatama: 70, rddkima: 64, surema:

T |34, pelgama: 19, palvelema: 18, 46, katsuma: 24, kartma: 17, tutma:

g hagema: 16, armatsema: 15, tee- 15, kisendama: 11, teenima: 11,

» |nitsema: 13, kditma: 12, viidrama: |siduma: 9, poorama: 9, lesima: 8,
11, avaldama: 9, tdnitama: 9, ndudma: 7, likkama: 7, jutlema: 6,
hoolitsema: 6, valima: 6, toukama: |nutma: 5, voidma: 5
6, ohvritsema: 5, himutsema: 5,
pdimama: 5, itkema: 5
adjektiive kokku: 181 adjektiive kokku: 157

:E tolkele ainuomaseid: 78 (= 43,1%) |tolkele ainuomaseid: 55 (= 35,0%)

E sagedus > 5 — 9 sdna sagedus >S5 — 7 s6na

.2 | vastne: 14, piihalik: 14, tdbine: 9, |uus: 9, mdnesarnane: 7, ndder: 7,

3 sonavotlik: 8, murelik: 7, lapselik: | kurb: 6, kuninglik: 5, néljane: 5,

6, inimeselik: 5, armulik: 5, kura: 5 |paha: 5

adverbe kokku: 175 sona adverbe kokku: 179 sona

tolkele ainuomaseid: 67 (= 38,3%) |tolkele ainuomaseid: 70 (= 39,1%)
= ~ ~

2 |sagedus >5 — 10 sdna sagedus > 5 — 12 sona

§ okva: 23, pea: 16, iiksnes: 11, tdesti: 29, isekeskis: 18, taas: 16,

3 veidi: 11, kummatigi: 10, manu: 9, |iikspdinis: 12, sedamaid: 11, péral:

10, nimeta: 9, uuesti: 9, igavesti: 9,
pisut: 7, digesti: 6, avalikult: 5

* pajatus esineb ka Stahlil, kuid ainult liitsonas litkpajatus.
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Vordluseks olgu toodud tekstis {ihe korra esinevate ainuomaste sonade
esinemissagedus ka teiste sonaliikide korral. Rossihniuse tolkes on nii-
suguseid substantiive 166, verbe 49 ja adverbe 33 ning Stahli tdlkes vas-
tavalt 144, 43 ja 38. Kui aga votta vordlusse mdlema tdlke ainulaadsete
jaiihe korra esinevate sdonade osakaalud, ilmnevad olulised sonaliigilised
erinevused vaid adjektiivide korral.

Jargmisena védrivad téhelepanu tolgeteiilesed siinoniiiimid — sdnapaa-
rid, kus iihe tolke sona on teises tolkes samas kontekstis asendatud teise
sarnase sdnaga. Voib ka 6elda, et need on asendussonad, mille korral iihes
tolkes esineb alati (vOi enamasti) liks, teises tolkes alati (vOi enamasti) teine
paari liige. Sealjuures ei pruugi olla tegu range siinoniitimiaga. Need sonad
voivad olla ka ldhistinontitimid® (near synonym) voi lausa hagusniiiimid®
(fuzzynym), kuna ei ole vdimalik 6elda, kas neid saab ka mdnes teises kon-
tekstis vastastikku dra vahetada nii, et teksti sisu ei muutu’, nt vihastama ja
vihkama. Seega ei ole stinontiiimiseos kahe sona vahel siin alati viga range.

Tabelites 5—8 esitatud sonapaarid on leitud poolautomaatselt. Auto-
maatselt on koostatud kaks tabelit. Esimesel juhul on voetud sisendiks tihe
tolke koik substantiivid, verbid, adjektiivid ja adverbid ning teisel juhul
teise tdlke neidsamu sonaliike esindavad sonad. Kdigepealt on leitud iga
sisendsOna ja selle sdnaliigi korral kdik kohad, kus see sisendsona tdlke-
tekstis esineb, ning saadud salmide alusel on loodud sagedusloend teise
tolke sonadest, mis vastavad sisendsOna sonaliigile. Et lihtsustada edasist
uurimist, jérjestati sagedusloend kahaneva sageduse alusel.

Naiteks on programmivéljundi reas monesugune A 8§ — monesarnane:
7, titirikene: 1, kurb: 1, hea: I, monesugune: 1, sarnane: 1 programmi sisend
Rossihniuse tdlke sona monesugune koos sonaliigiga A4 (adjektiiv). Prog-
ramm on leidnud, et sdna monesugune esineb Rossihniuse tdlkes kaheksa
korda. Selle tdlke asukohasalmide alusel on leitud Stahli tdlkest kdik adjek-
tiivid ja loodud neist kahanevalt jarjestatud sagedusloend. Naitest ilmneb,
et teises tolkes on esimesel kohal monesarnane, mis erineb sisendsonast

v

Kognitiivselt sarnased (Inkpen jt 2007).

Semantiliselt seotud, kuid jdédb ebaselgeks, milline semantiline seos tépselt nende
vahel on v&i kuidas need sonad tdpsemalt semantilises vorgus suhestuvad (Pazienza
j£2008).

Nn vahetatavuse printsiip (interchangeability principle), mida kasutatakse reeglina,
et kontrollida, kas kaks sdna sobivad siinoniiiimideks vai iihes siinohulgas kasu-
tamiseks (Miller 1998).

o
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monesugune. Seejérel saab uurida, mitu korda esineb monesarnane Stahli
tolkes ja mitmendal kohal on monesugune selle sagedusloendis. Kui
monesarnase esinemissagedus on sarnane monesuguse koosesinemisega,
saab selle nditena kasutusele votta. Erandiks on juhud, kui sagedusloendi
esimene sOna ei tundu olevat sisendsdnaga kognitiivselt sarnane. Sellisel
juhul tuleb vorrelda ka mdlema tdlke salmide tekste, et ndha, kas sGnu on
toepoolest samas kontekstis kasutatud. Keerulisim nédide on sona kaema (vt
tabel 6), mille sagedasim vaste on olema, kuid jargmised kaks sagedusloendi
sona on need, mida kasutatakse asendusena (vaatama ja katsuma). Sonu
esinemis- vOi koosesinemissagedusega alla kolme siinkohal ei vaadelda.

Seega, tabelite 5-8 koostamisel sai seatud eesmargiks leida voimalikult

tugeva seosega stinoniilimsete asendussonade paarid. Neljast tabelist on
voimalik ammutada mitmekiilgseid teadmisi tolgeteiileste asendussdnade
kohta. Selgema tilevaate huvides anname iga erineva sisuga infotiiki edasi
jargmises loendis.

1. Iga tolkesdna jérel on antud selle sona arv tdlketekstis. Néiteks
tdhendab ,,veli (72)“, et sona veli esineb Rossihniuse tolketekstis
kokku 72 korda.

2. Tabelivili ,,Koosesinemine® nditab, mitu korda esineb kaks sona
korraga samades salmides, kuid eri tolgetes. Nditeks esinevad veli
ja vend samades salmides samal ajal 32 korda.

3. Seose tugevuse protsent iga sona jérel nditab, kui suur on tdenéo-
sus, et liks sona iihe tolke mingis salmis tingib teise sinoniitimse
asendussona esiletuleku teise tolke samas salmis. [lmekat nédidet
pakub tabel 5: iga kord, kui Rossihniuse mingis salmis on roivas,
on samas salmis Stahli tolkes kindlasti riie; kui aga Stahli tdlkes
on sdna riie, siis 87,5% juhtudest on Rossihniuse tdlkes roivas.

4. Kummalegi tdlkele ainuomased sonad on tdhistatud stimboliga *.
Naiteks on sdna veli omane vaid Rossihniuse tolkele, kuid riie
tiksnes Stahli tolkele.

5. Uhissdnad, millel on kalduvus olla pigem iihele tdlkele omasemad
(edaspidi: iihele voi teisele tolkele eriomased sdnad), on tahistatud
numbrilise tilaindeksiga. Seejuures kajastab iilaindeks sona esine-
mise arvu teises tolkes. Néiteks on seadus omasem Rossihniuse
tolkele, kuid neljal korral esineb see ka Stahli tdlkes; t6otus on
omasem Stahli tdlkele, kuid kolmel korral on seda kasutatud ka
Rossihniuse tolkes.
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6. Uhissdnad, millele ei ole lisatud iihtki mérget, esinevad mdlemas
tolkes vordvairsel voi sellisel hulgal, mis ei tekita kahtlust eri-
omasusele kalduvuse suhtes.

7. Tabeliridadel korduvad sdonad on esile toodud poolpaksu kirjaga.
Ainus nédide on tabelis 6.

Tabel 5. Tolgeteiilesed asendussonad — substantiivid

Substantiivid |

| Rossihnius | | Seose h.lgevus| | Koosesinemine I | Stahl | | Seose tugevus|

veli (72) 32 vend® (32)

seadus’ (33) 20 kask? (37)

réivas® (14) 14 riie” (16)

tdotamine” (13) 13 téotus’ (16)

laas® (11) 11 kérb® (11)

tempel® (12) 11 kirik® (11)

ajastaeg” (11) 10 aasta” (10)

tahendamine® (14) 10 likpajatus® (14)

karjus® (10) karjane® (11)

tuka® (16) ots (13)
Tabel 6. Tolgeteiilesed asendussonad — verbid
| Verbid |
| Rossihnius | | Seose tugews| I Koosesinemine I | Stahl | | Seose tugevusl

kaema® (101) 67 vaatama® (70)

pajatama (77) 60 ragkima2® (64)

lzhetama® (36) 36 lkitama® (36)

koolma® (33) 28 surema” (46)

kaema® (101) 23 katsuma® (24)

tooma (33) 18 kandma® (37)

pelgama” (19) 16 kartma® (17)

vihastama® (19) 13 vihkama' (17)

teenitsema” (13) 11 teenima® (11)

kéitma® (12) 9 siduma® (9)
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Tabel 7. Tolgeteiilesed asendussonad — adjektiivid

| Adjektiivid ‘
| Rossihnins | | Seose tugews| | Koosesinemine | | Stahl | | Seose tugevus
vastne” (14) ] wus® (9)
ménesugune’ (8) 7 ménesarnane” (7)
tobine” (9) s haige (8)
kange' (7) 6 vigev (17) - 35.3%
murelik” (7) 1% 6 kurb” (6) 100.0%
lra™ (5) 100.0% 5 paha* (5)
nérk” (4) 4 noder” (7)
ausal” (4) 4 aus’ (6)

Tabel 8. Tolgeteiilesed asendussonad — adverbid

| Adverbid |
| Rossihnins | |Seose tugevusl I Koosesineminel | Stahl | |Seose tugevus|

todelikult® (33) 28 toesti” (29)

pea” (16) 56.3% 9 sedamaid® (11)

veidi® (11) 7 pisut” (7)

iksnes™ (1) 9 tikspainis” (12)

igaveli® (7) 7% 6 igavesti” (9)

vaja® (7) 4 tarvis (7)

sigede” (7) 714% | s sigesti” (6)

tasmba” (3) 100.0% 3 tana® (3)

Nagu tabelitest 5-8 ndha, kuuluvad voimalikult tugeva seosega siino-
niilimsete asendussdnade hulka enamasti sonad, mis on konkreetsele
tolkele ainuomased (tunnus *), vdlja arvatud moned numbrilise tilaindek-
siga téhistatud eriomased sOnad (nt seadus, karjus, vihastama, likitama)
ja mdlemas tolkes tildkasutatavad sonad (kogu loend: pajatama, haige,
vdgev ja tarvis). Samuti ei teki vaatlusaluste tabelite pohjal kahtlust, et
vastastikku asendatavaid siinoniiiimseid sonu kasutatakse {isna samas
tahenduses. Erandiks néib olevat tabelis 6 leiduv sona kaema, mille vas-
tetena esinevad sonad vaatama ja katsuma. Seda saab aga seletada sona

katsuma varasema tihendusega ’vaatama’.
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Kokkuvdttes voib algvormide statistilise vaatluse pdhjal véita, et
Rossihniuse ja Stahli tekstid sarnanevad iiksteisega sdnavara mahu poolest:
Rossihniusel on 1549 sona, Stahlil 1540 sona. Sarnased on need sellegi
poolest, et nende sdnavara ithendamisel (vt joonis 1) jaddvad molema tolke
ainuomased sOnad tasakaalukalt vahemikku 23-24%. Tdlgete sarnasus
ilmneb ka selles, et substantiividest, verbidest ja adverbidest ainuomaste
sonade osakaalud konkreetse sonaliigi korral on pea ihesugused, nt subs-
tantiividel 34,4% ja 33,9% (vt tabel 4). Tabelite 58 pdhjal seisneb sarnasus
selleski, et molemas tolkes kasutatakse siinoniiiimsete asendussonadena
vordvaarsel hulgal tdlkele ainuomaseid sonu.

Koige silmatorkavam, aga siiski mitte vdga suur erinevus on seotud
adjektiividega. Rossihniuse tdlke sonavara on adjektiivide poolest 24 sona
vorra suurem (vt tabel 4). Samuti on selles tdlkes ligikaudu 20 ainulaadset
adjektiivi, mis esinevad tekstis korra. See aga on peamine pdhjus, miks
Rossihniusel on ainuomaste sdnade osakaal kogu adjektiivide hulgast
ligikaudu 7% suurem kui Stahlil.

3.3. Naabersonad ehk bigrammid

Selles jaotises uuritakse koos esinema kalduvaid sdnapaare ehk kollokat-
sioone algvormide tasandil. Koosesinevate paaridena vaadeldakse siinkohal
ainult bigramme, see tdhendab sdnu, mis esinevad tekstis korvuti. Pohi-
motteliselt voiks leida koosesinevate sdonade paare igast salmitekstist ka
nii, et sdnapaari moodustavad salmi esimene ja viimane sona, kuid sel viisil
voivad tulemustesse sattuda sdnapaarid, mis sisuliselt ei kuulugi kokku.

Alljargnevalt on esitatud iilevaade sonaliigi filtri alusel sagedasti koos
esinevatest sonapaaridest ja simmeetriliste statistikute alusel koos esinema
kalduvatest sonapaaridest.

3.3.1. Sonaliigi filtri alusel sagedasti koos esinevad sonapaarid

Triviaalseim viis tekstis esinevate sdnapaaride kohta midagi teada saada
on eraldada bigrammid tekstist ja jarjestada need sageduse alusel. Toe-
tudes inglise keele pdhjal tehtud uuringule, on aga Christopher Manning
ja Hinrich Schiitze (1999) nédidanud, et sel viisil satuvad kdige suurema
sageduse alusel etteotsa paarid, mis koosnevad tdielikult voi osaliselt
funktsionaalsetest sdnadest, praegusel juhul nt ning see, olema tema,
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kui tema. Sellised véheiitlevad paarid ei anna keeleteadlasele palju uut
teadmist. Teine vote, mida Manning ja Schiitze rakendavad, on sdnaliigi
filtrid, mille korral eraldatakse kdige sagedasemate bigrammide hulgast
vaid kindlasse sonaliiki kuuluvate sdnade paarid, nt adjektiivi-substantiivi
paarid (nt armas vend) voi adverbi-verbi paarid (nt ziles tousma). Selliseid
sOnapaare tolketi korvutades (vt tabel 9, tunnus *) on néha selgemalt, mis
erinevusi tolgete vahel esineb.

Tabeli esimene pool kuulub adjektiivi-substantiivi paaridele (sonaliigi
filter: A-S). Aluseks on vdetud kdige sagedasemad sdonapaarid, mille on
programm paaride kahaneva sageduse alusel viljastanud. Tabeli teise
poolde on koondatud sdnapaarid, mille iiks liige on verb ja teine liige
adverb voi pre-/postpositsioon (sonaliigi filter: (D|K-V)|(V-D|K)). Siit on
koige sagedasemad (nt ei olema, saama mitte) ja muud véheiitlevad paarid
kisitsi eemaldatud. Selliste pohimdtete alusel loodud tabel 9 niitab, kui
suur osa tdlkele ainuomaseid paare sagedasemate paaride hulgas esineb
ning mis paarid on tolgetes tihised (poolpaksus kirjas).

Tabelist ndhtub, et sonaliigi filtri A-S korral ei ole esimese kuue
bigrammi hulgas ainuomaseid paare. Samal ajal on need esimesed kuus
mdlemas tolkes iihised ning jadvad tabeli etteotsa. Seevastu tabeli teise filtri
(DIK-V)|(V-DIK) korral tuleb esile selge erinevus: Rossihniusel on tema
tolkele ainuomaseid bigramme oluliselt rohkem kui Stahlil (vastavalt 9 ja 4).

3.3.2. Siimmeetriliste statistikute alusel koos esinema kalduvad
sonapaarid

Sonaliigi filtri rakendamine on sobiv viis siis, kui soovitakse teada saada,
mis sdnad on sagedamini koos, kuid see ei anna hinnangut sdénade kohta,
millel on n-6 vastastikune tdomme voi kalduvus koos esineda. Kuigi
keelestatistikas on naabersonade seose tugevuse moddikutena kasutusel
mitmesugused statistikud, piirdutakse siin kolme tildtuntud statistikuga:
vastastikuse informatsiooni vaartuse (mutual information), t-skoori
(t-score)® ja log-tdepéraga (log-likelihood). Neid statistikuid nimetatakse
stiimmeetrilisteks, kuna siin ei eristata, kumb sona sdnapaaris voib suurema
tdendosusega esineda teise sonaga koos. Pohjaliku iilevaate kollokatsioo-
nide tuvastamise statistikutest ja nende arvutuseeskirjad on esitanud Stefan
Evert (2009) ja Stefan Th. Gries (2013).

8 t-score = T-test.
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Tabel 10 sisaldab naabersonu, mis on saadud eclnimetatud kolme statis-
tiku alusel. Sonapaarid on jarjestatud kahanevalt (tugevam seos eespool),
samuti on leitud igale paarile kolme statistiku pingereas keskmine posit-
sioon. Selline 1dhenemisviis véimaldas saada tulemitabelisse naabersonad,
mis on kolme statistiku jargi voimalikult korgel positsioonil, ilma et iiht
statistikut oleks teisele eelistatud.

Allesitatud tabeli esimesse poolde on koondatud 25 kdige tugevama
seosega adjektiivi-substantiivi (A-S) paari ja teise poolde adverbi-, pre-/
postpostiooni-verbi paari ((D|K-V)|(V-D|K)), seejuures tdhistab tunnus *
tolkele ainuomaseid paare ja poolpaks kiri sonu, mis esinevad ka teise
tolke materjalis. Tdhelepanuvéirne on, et sageduse alusel leitud bigram-
mid (vrd tabel 9) ei andnud nii palju tolkele ainuomaseid naabersonu
kui statistikud. Nii on sonaliigi filtri A-S korral tile 70% modlema tolke
paaridest ainuomased (tdpsemalt Rossihniuse tekstis 19 /25 x 100 =76%,
Stahli tekstis 18 /25 x 100 = 72%). Teine sonaliigi filter annab vastavateks
osakaaludeks samuti korged 76% ja 88%.

Tabelis 10 nididatud kollokatsioone iseloomustab see, et nad esinevad
tekstis vaid lihe korra. Erandid on vdikene uskuja, panema tallele, otsima
usinasti ja iile varjama, mille sagedus on kaks, ning ile voitma, mille
sagedus on kolm. Et eristada neid teistest paaridest, on need tabelis alla
joonitud.

Niisiis nditab naabersonade analiilis, et a) esinemissageduse alusel
eraldatud naabersonad sisaldavad vihem tolkele ainuomaseid sdnapaare
ja rohkem tihiseid sonapaare ning b) statistikute alusel eraldatud naaber-
sonade hulgas on lausa 72—-88% tdlkele ainuomaseid sdnapaare ja ainult
iiksikud iihissonapaarid. Teades, et esimene 1dhenemisviis andis tulemu-
seks tihti koos esinevad naabersdnad ja teine l&henemisviis vaid korra
voOi (harva) kaks korda tekstis esinevad naabersdnad (vt tabelid 9 ja 10),
on loomulik jareldada, et esimesel juhul tulevad esile piiblis sagedamini
kasutatavad paarid, teisel juhul harvem kasutatavad paarid.

3.4. Tolkesalmide korvutamine

Nii nagu eespool, voib ka tdlkesalmide korvutamisel vaadata tekste kas
tekstisonade voi algvormide tasandil. Salmide vordlemist alustatakse dér-
muslike ndidetega ja seejdrel liigutakse n-0 ildisema pildi poole, kasutades
kahte moddikut, mida tutvustatakse jargmistes alaosades.
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Tekstide vordlusest ilmneb, et 1404 salmist vaid iihe korral langevad
kaks tolget 100% kokku (ndide 1°). Kdik iilejadanud 1403 salmi on tolketi
erinevad. Sarnasuse alusel teisel kohal olev salm on toodud néitena 2.

()
R:

S:
(2)

R:
S:

Mt 16:16

Sihs kostis Simon Petrus, ninck laus: Sinna ollet Christus, se ellawa
Jummala Poick.

Sihs kostis Simon Petrus / ninck laus: Sinna ollet Christus / se ellawa
Jummala poick.

Lk 24:45
Sihs awas temma neile iilles se moistusse, et nemmat se kirja moistsit,
Sihs awwas temma neile iilles moistusse / eth nemmat se kirja moistsit /

Teise darmusse jadvad salmid, mis ei lange tolketi mitte iiheski tekstisonas

kokku.

(3)
R:
S:

Selliseid nullsarnasusega salme on kuus'® (ndide 3).

Rm 12:13

Tulcket abbi neine pohalikude waisusselle. Wotket hdhl mehlel maja.
Awwitaket needt pohat heddalisset. Wotket hehl meelel needt tekeijat
wasto.

Jargnevalt on toodud sama tiilipi néiteid ka algvormide tasandil esitatud
salmide kohta. Siin on tdlketi kokkulangevaid salme lausa 18. Uks liihema-
test salmidest (koos mdlema tekstitasandil tolkega) on esitatud niitena 4.

“)

Jh 3:6
mis liha siindima saama see olema liha ning mis vaim siindima saama
see olema vaim

: mea lihast siindinut sahb, se om liha, ninck mea waimust siindinut

sahb, se om waim.

: Mea leehast siinditut sahp / se on leeha / ninck mea waimust siinditut

sahp / se on waim.

Algvormide tasandil tiielikult lahknevaid salme ei esine. Kahe tolke koige
lahknevamaid salme esindavad ndited 5 ja 6 (kokkulangevad sdnad on
poolpaksus kirjas).

° Siin ja edaspidi: R — Rossihnius, S — Stahl.
10 Mt 24:16, Mt 24:20, Ap 12:2, Rm 12:13, Ef 4:5, 1Pt 3:15.
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(5) 1Pt4:9

R: olema maja votja teine teine seas ilma nurisema

R: Olcket maja wdtjat teine teise sean ilmaniirrisematta,
S: andma rohkesti see vooras ilma murisemine

S: Andket rochkest neile wohral ilma murrisemisse.

(6) Rm 8:38

R: sest mina olema kinnitama et see surm ning elu ehk ingel ning valitse-
mine ehk vigi ehk mis silm ees olema ehk mis tulevalik olema

R: Sest minna olle kinnitut, et se surm ninck ello, dchk Engel ninck wal-
litzemine, d&chk weggi, 4chk mea silmade ehn om, 4chk mea tullewelick
om,

S: sest mina lootma kindlasti et ei surm ei elu ei ingel ei kuninglik rikkus
ning végi ei mis siindima ehk veel siindima saama

S: Sest minna lotan kindlast/ eth ep surm/ ep ello/ ep Engel / ep Kunniglick
rickus / ninck wegki / ep mea siindip / echk weel siindima sahp /

Et saada parem iilevaade kahe tdlketeksti sarnasusest vdi erinevusest, on
alljargnevalt kasutatud kaht moddikut: koosinussarnasust ja normalisee-
ritud pikimat {ihisalamjada.

3.4.1. Koosinussarnasus (KS)

Uks levinuim tekstide sarnasuse mddtmise vahend on koosinussarnasuse
moddik, mis muu hulgas on kasutusel nii tekstiotsingu tulemuste rele-
vantsuse hindamisel kui ka dokumentide klasterdamisel ehk rithmitamisel
(Huang 2008; Gomaa, Fahmy 2013). Matemaatiliselt mdddab see mdodik
nurga koosinust kahe vektori vahel (vt valem 3), mis on projekteeritud
mitmemddtmelises ruumis. Mitmemddtmelise ruumi iga dimensiooni vek-
torile vastab unikaalne sona (salmis). Vektori pikkus vektorruumi mudelis
on médratud sdna esinemissagedusega. KSi véértus on iiks (voi 100%),
kui kahe vorreldava teksti sonad langevad (koos esinemissagedustega)
kokku, ja null, kui iikski sdona kahes tekstis ei lange kokku, arvestamata
sealjuures sonade jérjekorda.

Kui R on Rossihniuse tdlkesalm ja S Stahli tdlkesalm ning » mdlema
tdlkesalmi unikaalsete algvormide koguarv, siis voib KSi arvutuseeskirja
esitada jargmisel viisil:

Z?:JRiXS
NI RN, S

CosSim(R,S) = cos(0) = 3)
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Valemi 3 puhul korrutatakse lugejas mdlema tdlkesalmi samade sdnade
sagedused ja liidetakse need kokku. Kui iihes salmis on sdna, mida teises
ei ole, siis arvestatakse korrutamisel sagedusega 0 (null). Nimetajasse
voetakse molema tolkesalmi iga sona esinemissageduse ruutude summast
ruutjuur ja korrutatakse juurte vaartused omavahel.

Alljargnevalt on kdige liihema salmi (Mt 22:38) niitel esitatud, kuidas
leida KS vééartuse algvormidena antud tdlkesalmi variantide vahel.

(7

R: see olema see iilem ning suur kisk

(Se on se iillemb ninck suhremb kesck.)

S: see olema see suur késk
(Se om se suhremb kesck,)

Kdigepealt tuleb luua tabel, kus on esitatud mdlema tdlke kdik sonad ja
kuhu on koondatud molema tolke kohta iga sona sagedus. Seejarel tehakse
valemi abil arvutus.

Jrk Sonad Rossihnius Stahl
1 see 2 2
2 olema 1 1
3 suur 1 1
4 kask 1 1
5 ilem 1 0
n ning 1 0

2x2+1x1+1x1+1x1+1x0+1x0
N2 TP PP P[22 4 P4 P4 P4 O 0

CosSim(R,S) = =0,881

KS aitab ndha, kui sarnased on tekstid sdnavara poolest, kuid ei iitle
midagi sonade jérjekorra ega kasutatud sdonavormide kohta. See tdhendab,
et kui votta kahe tdlkesalmi vordluse aluseks algvormid, milles on tdpselt
samad sonad tépselt sama esinemissagedusega, kuid eri jarjekorras, on
koosinussarnasus ikkagi iiks. Samuti on see iiks siis, kui {ihes tolkes on
kasutatud néiteks lihtmineviku, teises oleviku vormi. Kui aga rakendada
KSi tekstisdnadele ja algvormidele eraldi (vt joonis 2), on vOimalik saada
kahe teksti sarnasuse kohta lisateavet.
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Joonis 2. Rossihniuse ja Stahli tdlkesalmide koosinussarnasuste jaotus

Jooniselt 2 voib vilja lugeda, et tekstisonade tasandil on 64,32% (summa
punktiirjoonega ala arvudest, viis suurimat) salmidest koosinussarnasusega
15-35%, samal ajal kui algvormide tasandil langeb sarnane hulk salme
(59,98%) koosinussarnasuse vahemikku 65-85%. Sellise erinevuse poh-
juseid saab olla vaid kaks: tdlked erinevad ortograafia poolest tugevasti
ja lausetes kasutatavad sGnavormid on véga erinevad.

3.4.2. Normaliseeritud pikim iihisalamjada (NPUAJ)

KSi alternatiiv ja mdneti edasiarendatud viis on rakendada kahele tekstile
(praegusel juhul tdlkesalmile) normaliseeritud pikima ithisalamjada (nor-
malized longest common subsequence) mdodikut. Siin ei piisa suurima
védrtuse ehk iihe saamiseks sellest, et kaks teksti sisaldavad tépselt samu
sonu tapselt sama esinemissagedusega, vaid oluline on ka sonade jirjekord.
Néitaja vdiksem viartus ei pruugi tulla mitte sellest, et tihest tekstist on
iiks sona puudu, vaid ka sellest, et tdlkesalmide sonadel on erinev jarje-
kord. Niitena NPUAJ arvutamise kohta on alljirgnevalt kasutatud tuttavat
tekstikohta Mt 22:38 (vt ndide 7).

Esmalt tuleb arvutada pikim tihisalamjada. Selleks piiiitakse jérjes-
tikku (vasakult paremale) igale Stahli salmi sdnale leida vaste Rossihniuse
sonade hulgast (samuti vasakult paremale), arvestades kitsendusega, et
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enne leitud ehk Rossihniuse teksti sonast ei tohi hiljem leitud ehk Stahli
teksti sona eespool asuda. Kdik sonad, millele sellisel viisil vaste leitakse,
moodustavadki jada, mida nimetatakse {ihisalamjadaks. Et veenduda, kas
tegu on pikima tihisalamjadaga, tuleb sama protsess ldbi teha ka vastupidi,
s.t Rossihniuse teksti sGnadele tuleb piilida leida vasteid Stahli tekstist.
Kahest iihisalamjadast pikimat nimetataksegi pikimaks iithisalamjadaks.
Siinse néite puhul oleks see jada see olema see suur kdsk, mis langeb
tapselt kokku Stahli tekstiga. Kui iilemjada on leitud, tuleb tulemteksti
normaliseerimiseks jagada selle sonade arv kdige lithema teksti sonade
arvuga, praegusel juhul 5/5 = 1. Siinne ndide on ilmekas selle poolest, et
kuigi tulemuseks tuli liks, ei olnud kaks salmiteksti teineteisega identsed.

3.4.3. Erinevused sOnajirjes

Eelkirjeldatud tulemust arvestades on mdistlik kasutada NPUAJ viirtust
koos koosinussarnasuse véartusega: kui molema vaartus on iiks, saab viita,
et tekstid on 1 : 1 identsed. Kui koosinussarnasus on viiksem iihest, on
oodata, et iiks salm sisaldab rohkem sonu kui teine. Selliseid salme, mis on
identsed, s.t KS ja NPUAJ vorduvad iihega, on 18, ja selliseid salme, kus
NPUAJ oniiks, kuid KS on iihest viiksem, on samuti 18 (vt allolev tabel).

KS NPUAJ Arv Kommentaar

1 1 18 Identsed salmid

1 <1 7 Samad sonad, eri jirjekord
<1 1 18 Uhes salmis on rohkem sdnu

Kuna eesmérk on tuvastada salmid, mille sonade jérjekord on tdlketi erinev,
voetakse alljargnevalt 1dhema vaatluse alla salmid, kus KS on iiks, kuid
NPUALJ on viiksem iihest, lootes nende niidete alusel leida iiles kdige
puhtamad erisuse juhud. Nagu néha eeltoodud tabelist, on selliseid juhte
vaid seitse, mis moodustavad ligikaudu 0,5% kdigist lausetest.

Seitsmest juhust, mille korral KS on iiks, kuid NPUAJ on iihest viik-
sem, on kolm niisugused, kus kahes tdlkes on korvuti asetsevad verbid
eri jirjekorras (ndide 8; KS = 1, NPUAJ = 0,889).
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(8) 1Kr 15:5

R: ning et tema olema niigema Keefas* pérast see kaksteistkiimmend
R: Ninck et temma om nettut Cephassest, perrast neist katzteistkiimnes.
S: ning et tema niigema olema Keefas™* pérast see kaksteistkiimmend
S: Ninck eth temma nechtut on Sephast / perrast neist kaxtoistkiimnest.

Kaks néidet on niisugused, kus kahes tdlkes on korvuti asetsevad substan-
tiivid eri jirjekorras (niide 9; KS = 1, NPUAJ = 0,900). Ulejisnud kaks
ndidet ndivad olevat juhuslikumat laadi ja neid eraldi ei késitleta.

(9) Rm8:14

R: sest kumb see vaim jumal ajama see olema jumal laps

R: Sest kumbat se Waim Iummalast ajab, need ommat [ummala latzet,
S: sest kumb see jumal vaim ajama see olema jumal laps

S: Sest kumbat se Jummala waim hajap / needt ommat Jummala lapset.

Vaadeldud néidete alusel saab kokkuvotvalt 6elda, et salmides esineb eri
jérjekorraga sdnapaare. Jirgmises etapis tulebki otsida vilja kdik juhud,
kus korvuti olevad naabersdnad on kahes tdlkes eri jarjekorras, viltides
samal ajal nelja erijuhtu.

1. Sonapaari esimene v0i teine liige esineb vahetult enne voi parast
sOnapaari.

... kes see juures olema kumb olema Kristus ...
... ning tema kiisima tema kui palju olema sina leib tema kostma seitse ...

2. Sidesona limbritsevad sdnad on eri jarjekorras.

... Joosep ning Maarja ...
... Maarja ning Joosep ...

3. Sonapaar on samas kontekstis sama, aga lause 16pupoole vahe-
tatud jirjekorraga (rakendub kitsendus, mille kohaselt vahetuses
olevate sOonade paarid saavad asuda teineteisest vaid kuni nelja
sona kaugusel).
ning saama tema ette koik rahvas iihte hagema saama ning tema saama
tema teine ...
ning saama tema ette koik ilm maa rahvas koguma saama ning tema
saama tema teine ...

4. Kasutatakse siinoniitimseid sonu.
pdrast lausuma tema see teine vastu sina enge kui palju olema sina
volgu tema lausuma ...
pdrast pajatama tema see teine vastu sina aga kui palju olema sina volgu
tema lausuma ...
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Eelmainitud nelja kitsendust rakendati 1404 tolkesalmipaaril. Analiiiisi
tulemusena selgus, et 264 sdonapaari on 240 tolkesalmis vastupidises jar-
jekorras. Seevastu sdnapaare, mis on eri tolgete samades salmides sama
jarjekorraga, on 13 789 ja neid leidub koigis salmides ehk 1404 salmis.
Kuigi vastupidise jarjekorraga sGnapaare on koguhulgaga vorreldes iisna
véhe (264 / 13 789 x 100 = 1,9%), hakkavad siin sellegipoolest silma
teatud mustrid, millel peatume peale kokkuvdtvaid tabeleid ja néaiteid
lahemalt.

Tabel 11. Vahetatud jarjekorraga sonapaarid sonaliigilise mustri alusel

Sonaliik- | Sage-

sonaliik® | dus Tolketi vahetuses olevate sonade paarid

andma olema, arvama laskma, elama tahtma, jagama
olema, kiitma pidama, kiitma tahtma, ndgema pidama,
olema kutsuma, olema kuulma, olema kdima, olema
nidgema, olema palkama, olema saama, olema tegema,
pidama kannatama, pidama saama, saama arvama, saama
maksma, saama paluma, saama ristima, saama iilendama,
saama Utlema, seisma voima, sooma laskma, siindima
pidama, tahtma arvama, tahtma kiisima, tegema olema,
tegema pidama, tegema tahtma, tulema pidama, tulema
saama, tundma olema, voima mdistma, titlema saama

V-V 44

enese ise, keegi sina, koik see, mis see, see kumb, see
P-P 45 | koik, see sina, see iiks, sina enese, sina keegi, sina mina,
teine kumb, teine see, tema tiks, {iks iga, iiks see

algamine ilm, and jumal, arm jumal, kogudus jumal, rahu
S-S 21 |jumal, sulane jumal, sona jumal, tee jumal, tunnistaja
jumal, vaim jumal, viha jumal

ema Jeesus, imetegu Kristus, jumal lisrael, koda Jaakob,
koda Taavet, mégi Siinai, pale Mooses, poeg Sebedeus,

S-H 20 paev Kristus, rahvas lisrael, rist Kristus, sugu lisrael, suu
Taavet, sona Kristus, veri Kristus, vagi Kristus
kuulma tema, kuulma iiks, nimetama see, olema keegi,
Vop 15 olema mina, olema see, panema tema, saama mdlema,

saama sina, saama tema, voima tema, iitlema mina,
iitlema moningas
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Sonaliik- | Sage- ~ . ~ .
o e 8 Tolketi vahetuses olevate sonade paarid
sonaliik dus

laskma mitte, olema ei, olema mitte, pidama mitte,

V-D 13 | saama ka, saama mitte, saama palju, tulema siis, uskuma
mitte, voima mitte

P-D 12 | mina ei, mina ka, see niitid, sina ei, sina siis, tema ei
enese laskma, mina kirjutama, mina olema, see pidama,

P-v 9 see tulema, sina uskuma, tema nigema, tema olema,
tema paluma

S.p 9 amet mina, jalg mina, jalg sina, jumal mina, jiinger tema,
lihavote see, vaim see, variser iiks

DD 9 ikka veel, ka mitte, mitte enam, mitte ka, mitte veel,
niitid ka, palju enam

K-P 3 parast tema, sees kumb, vastu mina, vastu see, vastu
teine, iile tema, Umber sina

DV 5 enam saama, hukka minema, mitte armastama, siit
tahtma, dra unustama

P-H 5 koik Seba, mina Mooses, see Jeesus, tema Heroodes

P-S see liha, see iilestousmine, tema jumal, tema kivi

A-V 4 hea tegema, raske saama, vaba saama, tihesarnane olema

V-H 4 astuma Jeesus, astuma Peetrus, kostma Peetrus, minema
Jeruusalemm

V-J 4 | kostma ning, kuulma ning, olema ning, pidama ehk

* Sonaliigi tdhised: A — adjektiiv, D — adverb, H — parisnimi, J — konjunktsioon,
K — pre-/postpositsioon, P — pronoomen, S — substantiiv, V — verb
(vt http://www.filosoft.ee/html_morf et/morfoutinfo.html).

Sagedasimate sOnapaaride kokkuvdtva tabeli 11 alusel saab 6elda, et
sonaliigiti on kdige enam vahetatud jérjekorraga paare kategooriates verb-
verb (V-V) ja pronoomen-pronoomen (P-P). Nende esinemissagedused on
vastavalt 44 ja 45. Kolmandana kdige enam ehk 21 korral esineb mustrit
substantiiv-substantiiv (S-S). Léhemal vaatlusel selgub, et koigil kolmanda
riihma juhtudel on tegu paaridega, mis Stahli tdlkes moodustavad tdna-
paevase genitiivithendi, Rossihniuse tdlkes aga vana kirjakeele parase nn
ablatiivgenitiivi. Seejuures on 20 juhul paari liks substantiive sona jumal
(ndide 10). Ainult ihel korral on kasutatud muid substantiive (ndide 11).
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(10) Rm 10:17

R: siis tulema see usk see jutus see jutus {itlemine enge 14bi see sdona jumal

R: Sihs tulleb se usck sest juttussest, sest juttusse iitlemine enge lebbi se
sonna Jummalast.

S: siis tulema see usk see jutlus see iitlemine aga 14bi see jumal séna

S: Sihs tullep se usck sest iitlussest / se litleminne agkas lebbi se Jummala
Sanna.

(11) Mt 25:34

R: ... minaisapdrandama see rikkus mis sina valmistama olema algamine
ilm

R: ... minnust Issast, perrandaket se rickusse, mea teile walmistut om
alckmissest ilmast.

S: ... mina isa parandama see rikkus kumb sina valmistama olema see ilm
algamine

S: ... miinnust Issast / perrandaket se rickusse / kumb teile walmistut on
sest ilma algkmissest.

19 esinemisjuhuga on sageduselt neljas muster substantiiv-parisnimi
(S-H). Seda esindavad paarid, mis Stahli tolkes esinevad tekstitasandil
genitiiviihendina, milles omajat viljendab périsnimi. Rossihniuse tdlkes
voivad need olla realiseerunud kahel viisil. Esiteks, paari tagumiseks
litkmeks olev périsnimi voib samuti olla véljendatud ablatiivgenitiiviga,
nagu eelmise mustri korral (4 juhtu, vt ndide 12), kuid enamasti on Ros-
sihniuse tdlkes paari tagumiseks liikmeks olev parisnimi siiski genitiivis
(10 juhtu, vt ndide 13). Teiseks, viiel juhul on Rossihniuse variandis
parisnimi nominatiivis (ndide 14).

(12) 2Kr 3:7

R: ... vGima mitte ndgema sce pale Mooses see selgus pérast tema pale

R: ... woi mitte netta sedda pallet Mosessest, s¢ selgedusse perrast tem-
mast palckest ,kumb

S: ... vdima vaatama Mooses pale peale see selgus parast kumb tema pale

S: ... woinut wallatama Mose palle pehle / se selgkedusse perrast / kumb
tema palgkel ...

(13) Lk 1:33
R: ning tema saama iiks kuningas olema iile see koda Jaakob igavelt ning
tema kuningas ...
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R: ninck temma sahb itz Kunnigas ollema iille se koa Iacobi iggawelt,
ninck temma Kunniga

S: ning tema saama iiks kuningas olema tile see Jaakob koda igavesti ning
tema ...

S: ninck tema sahp iix Kunningas olla iille se Jacoba kodda igkawest
ninck temmast ...

(14) Lk 2:32

R: iiks paistus paistma see pagan ning iiks kiitus sina rahvas lisrael

R: iittes paistusses paistma neile pagganeile, ninck {ittes kittusses sinnu
raghwalle Israel.

S: ks kiiiinal paistma see pagan ning tiks kiitus oma lisrael rahvas

S:  Ohex Kiihnlax paistma neile pagkanalle / ninck hex kihtussex ommal
Israelli rahwal.

Viiksema sagedusega mustreid ei ole siinkohal voimalik 1dhemalt analiiii-
sida. Esialgsel vaatlusel tundub, et kahe tdlketeksti sarnasuse voi erinevuse
seisukohalt on need juhuslikumat laadi.

Nagu eelnevast ndgime, on vahetatud jarjega sonapaaride hulk (264)
sama jdrjekorraga sonapaaride hulgaga (13 789) vdrreldes vdike, moo-
dustades vaid ca 1,9% koguhulgast. Vahetatud sonapaaride vdikest osa-
kaalu ja mdju kajastab ka KSi ja NPUAJ Pearsoni korrelatsioonikordaja
vaartus 0,835, mille alusel saab viita, et kahe tolketeksti vahel valitseb
ihiste sdnade jarjekorda arvestades védga tugev positiivne lineaarne
S€os.

Tolkesalmide analiiiis osutab, et tekstisdnade tasandil on tolkesalmide
iildine omavaheline sarnasus kiillaltki véike, kuid see suureneb mérga-
tavalt, kui minna tekstisonadelt iile algvormidele. Seda jareldust illust-
reerivad kodige paremini joonis 2 ja selle selgitused. Lisaks, vaid ca 2%
juhtudest on tolketi korvuti esinevate sonade jarjekorras erinevusi. Koige
enam puudutab see paare V-V ja P-P, seejérel paare S-S ja S-H.

Kokkuvottes voib delda, et kvantitatiivse analiiiisi pohjal on kaks
tolget omavahel iisna sarnased. Sarnasust nditavad molema tolke kiillaltki
ithesugune leksikaalse mitmekesisuse ja tiheduse protsent (valemid 1 ja
2), peaaegu eristamatud sisusonade osakaalud (tabel 1), aga ka tihissdnade
kiillaltki ihesugune osakaal tdlgetes (joonis 1). Sarnaseid jooni leidub
ka sagedasimate adjektiivi-substantiivi (A-S) paaride hulgas (tabel 8),
ent ka tolketekstide vordlemisel algvormide tasandil. Ilmnes, et ca 70%
tolkesalmidest on koosinussarnasusega 65—-85% (vt joonis 2).
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Suuremad erinevused ilmnevad ortograafias, kus molema tdlke koige
mitmekesisemate néidete tabelites 2 ja 3 ei olnud iihtegi kokkulangevat
algvormi. Suured erinevused torkavad silma ka naabersdnade vordlusel.
Nimelt, kui kollokatsioonide leidmiseks kasutada spetsiaalseid statistikuid,
ilmneb, et tugevamate seostega naabersonad on enamikul juhtudest tolketi
ainuomased (tabel 10).

4. Kvalitatiivne analiiiis

Kvalitatiivne analiilis 1dhtub Rossihniuse ja Stahli perikoopide tolkeli-
sest vaatlusest ja korvutusest, aga ka laiematest tdhelepanekutest, mis
on korjunud eesti piiblitdlke ajaloolise konkordantsi koostamise kdigus.
Fraas-fraasilt on omavahel korvutatud ning Martin Lutheri piiblitdlke
1545. aasta (vajaduse korral ka 1534. aasta) versiooniga (Luther 1534,
1545) vorreldud kattuvaid perikoope vanast testamendist (Jesaja ja Malaki
raamatust), uue testamendi Matteuse, Markuse ja Luuka evangeeliumist
(viimasest 1., 2. ja 24. peatiiki osa) ning Pauluse kirjadest roomlastele,
korintlastele ja galaatlastele — kokku 729 salmi ehk 51,9% kdigist iihis-
test salmidest. Analiilisi kdigus on peale kahe tolke omavahelise suhte
tdpsustamise piititud sihipdraselt leida ka vdimalikke mirke erinevatest
ajalistest kihistustest ja tolkestrateegiatest.

4.1. Tolkemeetodist

Vanema kirjakeele tolkelise aspekti kirjeldamisel nidib mugav kasutada
formaalse vastavuse ja diinaamilise ekvivalentsi mdisteid (Nida, Taber
1982). Ajastuomaseks ehk 17. sajandi esimesel poolel domineerinud
tolkemeetodiks voib pidada formaalset vastavust taotlevat tdlget, nagu
see tuleb eriti ehedana esile Stahli perikoobiraamatu 16ppu lisatud Jesaja
raamatu peatiiki eestinduses, mille lisamist pohjendab Stahl isiklikul toonil:
,Kristlikule armsale lugejale, kuna natuke ruumi iile jdi, pidasin sobivaks
(hat es mir gefallen) tdita see vaimurikka prohvet Jesaja 53. peatiikiga.*
Niib toendone, et vihemalt selle peatiiki on Stahl ise tdlkinud. Tdlge on
tehtud Martin Lutheri saksakeelsest tdlkest, kandes seda sona-sonalt,
paiguti lausa morfeem-morfeemilt eesti keelde iile. Pohimotteliselt sama
tolkemeetodit on rakendatud kdigis 17. sajandi nelja esimese kiimnendi
sédilinud tdlkekatkendites, ehkki mdningate vormelite vdi tekstiosade
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sOnastuses voib ilmneda lahknevusi saksa ldhtesonastusest. Toendoliselt
annab see tunnistust vormeli vdi fraasi ammusest juurdumisest voi kogu
tekstiosa parinemisest mingist teistsugusest, oletatavasti varasemast
tolketraditsioonist (vt 1dhemalt Ross 2000).

Tanapéevase ilukirjandusliku tolkega vorreldes vastavad nii Rossih-
niuse kui ka Stahli perikoobid tervikuna {isna hésti formaalset vastavust
taotlevale tdlkemeetodile. Suuresti just sellest voib olla tingitud ka nende
omavaheline sarnasus: saksakeelse teksti sOnasdnalise ja morfeem-
morfeemilise iilekande korral peavadki sihttekstid olema véga sarnased;
varieeruda saavad ainult kasutatavad leksikaalsed vasted, nagu tuleb eriti
selgesti esile juhtudel, kus Rossihniuse tekstis esineb lounaeestiline, Stahli
tekstis pohjaeestiline sona (sehen > kaema ~ vaatama vms — vt asendus-
sonad alajaotises 3.2).

Lahemal vaatlusel ndib kahe tdlke formaalse vastavuse mair olevat
siiski veidi erinev. Nimelt tundub Rossihniuse tdlge taotlevat formaalset
vastavust jarjekindlamalt kui Stahli oma. Kummagi teksti tdlketehnilist
eripdra voiks illustreerida Mt 2:23 salmiosa (parema jilgitavuse huvides
on néide esitatud osade kaupa).

a) b)

L: vnd kam vnd wonet in der Stad, die da heisst Nazareth.

R:ninck tulli, ninck elli  se lihna sissen, kumb séhl sahb nimmetut Nazareth
S: ninck tulli / ninck ellas Nazaretti Linna sees

c) d)

L: Auff das erfiillet wiirde das da gesagt ist durch die Propheten
R: et séhl teutetut saj, mea séhl iitteltut om lebbi se Propheti
S: et toitetut sai / mea iitteltut on lebbi se Propheti

Esimene osa (a) on nii elementaarne, et siin olekski keeruline erinevalt
tolkida. Teises osas (b) kopeerib Rossihniuse versioon viga tapselt saksa
lahteteksti, andes omaette vaste (sédh/) isegi saksa partiklile da, mida saksa
keeles kasutati nominatiivse relatiivpronoomeni jérel ilma selge tdhendu-
seta (Grimm DA 4a). Ainsa korvalekaldena tliksiihesest vormilisest vasta-
vusest edastatakse saksa sOnavormi heisst kahesonalise passiivse fraasiga
sahb nimmetut, mida voib pidada ajastuomaseks juurdunud tolkevasteks.
Seevastu Stahli versioonis on kogu fraas téiesti eestiparaseks lihtsustatud.
Kolmandas osas (c) esineb Rossihniuse versioonis seesama sd#/, ehkki
saksa lahtefraasis see puudub, kuid lisandus vordsustab ldhte- ja sihtfraasi
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sonade arvu. Neljandas fraasis (d) vastab Rossihniuse versiooni sdh/ taas
saksa ldhtefraasile.

Tosi, leidub ka vastupidiseid nditeid, kus Stahli versioonis on mdni
fraas tolgitud tdpsemini kui Rossihniusel, kuid iildjoontes tundub Rossih-
nius olevat formaalselt tipsem. Kuni selleni vélja, et liittiiveliste sonade
morfeemhaaval tolkimise teel saadud eesti vasted vdivad (vihemalt
tdnapédeva lugejale) olla Rossihniuse variandi eesti keeles lisna aru-
saamatud, samas kui Stahli variandis on neile antud diinaamiliselt ekvi-
valentne muutiiveline vaste, nt 2Kr 6:6 R ilmaferwitut armu sissen <L in
vngeferbeter liebe, vrd S tossisse armo sees; 2Kr 6:8 R need iimberwyat
< L die verfiirer, vrd S needt pettijat.

Modnel juhul meenub Rossihniuse versiooni tolkevasteid lugedes Uku
Masingu hiipotees algtdlke autoriks olnud eestlasest, kes lihtsalt ei osa-
nud saksa keelt ja tolkis seetottu mdne sona téiesti valesti (Masing 1999:
266). Niiteks Gl 6:7 on saksa sich irren tdlgitud Rossihniuse versioonis
vastega pahandama. Grimmide sGnaraamatu jargi voidi ilma enesekohase
asesOnata verbi irren kasutada toesti nii tdhenduses “turbare’ ("segadusse
ajama, héirima’) kui ka ’errare’ (’eksima’), kuid enesekohase asesonaga
verb on alati kandnud ennekoike tdhendust ’eksima’. Siinkohal on *eksima’
ainuvdimalik tdlgendus ja just nii ongi fraasi mdistetud Stahli versioonis,
vrd L Irret euch nicht > R Errapahandakut hendas mitte, S Erra hexiket.
Niisuguste iilekannete korral pole siiski selge, kas tdlkijana on loogili-
sem eeldada eestlast, kes ei saanud aru saksa keelest, voi sakslast, kes ei
saanud aru, mida tema sooritatud morfeemmorfeemiline iilekanne eesti
keeles 10puks tdhendas.

Uldise iiksiihese vormilise vastavuse juures esineb Rossihniuse ver-
sioonis teatud tiilipi lisandusi. Nii on seal enamasti kohanimele lisatud
sOna linn vdi maa, rahvanimele sona rahvas, saksa nimisona funktsioonis
kasutatud adjektiivi vastele selgitav pShisdna jne, nt Mt 2:1 L zu Bethle-
hem, R Bethlehemmi linnan, S Bethlehemmis; Mt 2:2 L der Jiiden, R sest
Juda raghwast, S neist Judalissest; Mt 9:2 L einen Gichtbriichigen, R iitte
luhtobbitze Inimesse, S ohe luhtobbise. Stahli versioonis esineb selgita-
vaid lisandusi vdhem ja ebasiisteemsemalt, aga see-eest on selles néiteid,
kus iihele sdnale on antud mitu siinoniiiimset vastet, mille abil piilitakse
lahtesona tdhendust tipsustada, nt Mt 4:21 L jre netze flickten, R omma
nohta parrandasit, S omma Nota paicksit / ninck kohendasit; Mt 9:12
L diirffen ... nicht, R ei olle mitte waya, S ep olle ... waja / ninck tarbis;
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Mt 11:21 (jm) L Wehe dir, R Haicke sinnule, S Hedda ninck waiw siinnul,
Rm 8:23 L wir ... sehnen vns, R meye ... himmotzeme hendas, S meije
... igkatzeme ninck hingame issi hennesse sees; 1Kr 4:3 L ein geringes,
R itz weiti, S iix wehti ninck tiihhine assi; 1Kr 13:4 L langmiitig und fre-
undlich, R pitkmehlelick ninck sobbralick, S tassane / kannatalick / ninck
helde; 2Kr 6:1 L vergeblich, R ilmaaszjata, S ilmaasjatta ninck tiihjast,
Gl 3:24 L Zuchtmeister, R johtaja, S oppija ninck ... johataja; G1 5:20 L
Hadder, Neid, Zorn, Zanck, Zwitracht, Rotten, Hass, Mord, R rihd ninck
wiha, kawal opmine, réwmime, S ridel / kaddedus / weeha / soimatus /
kahet meelet / falsch oppetus / weehaminne / tapminne (ehkki viimase
ndite pikas loendis on keeruline tépseid vastavusi tuvastada).

Rossihniusel nédib siinoniilimseid vasteid esinevat vidhem, samas
on moned neist kiillaltki huvitavad. Niiteks Mt 22:37 esineb allite-
ratiivne paarisviljend seal, kus saksa originaalis on ainult iiks sdna:
L von ganzem Gemiit, R kihkest mehlest ninck méttest, vrd S keickest
meelest. Paaris kohas on siinoniilimsed vasted Rossihniusel esitatud
seotuna mitte ithendava sidesdnaga, vaid vastandava sidesOnaga ehk,
misjuures tdlkija nédib pakkuvat saksapérasele vodrsonale voimalikku
eesti vastet, nt 1Kr 13:12 L durch einen Spiegel; R lebbi iitte Spegli dchk
warjokajetawa, vrd S lebbi 6he Spegli; Lk 11:21 L sein Pallast bewa-
ret; R omma pallasti dchk lihna hdésti hojab, vrd S omma kodda hehste
hoidap.

Uldiselt liigituvad mdlemad versioonid niisiis vormilist vastavust
taotleva tolke alla, kuid Rossihniuse versioonis on ldhtetekstiga iiksiihese
vastavuse taotlus silmatorkavam kui Stahli versioonis.

4.2. Grammatilised konstruktsioonid

Vormilist vastavust taotleva tdolke korral osutuvad problemaatiliseks
grammatilised konstruktsioonid, mille ehitus peaks léhte- ja sihtkeeles
pohimotteliselt erinema. Saksa keelest eesti keelde tolkimisel on suuri-
maid raskusi valmistanud objekti ja eituse vormistamine, valik kahe eesti
keele infinitiivi vahel ning nimisdnalised sdnaithendid, mille vormista-
misel eesti keeles peaks tdiendsdna tdnapdeva keeleloogika jargi olema
genitiivis (mida siin edaspidi nimetatakse tinglikult genitiivithendeiks).
Objekti vormistamisel ja dige infinitiivi valikul komistasid koik varasema
kirjakeele tdlkijad, kuid sellest aspektist kaht kriitilist perikoobiversiooni
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siinkohal ei varrelda.!" Eituse ja genitiivithendite vormistamisel tuleb aga
kahe versiooni vahel esile selge erinevus.

Eituse vormistamise probleemidest vanas kirjakeeles on palju kirju-
tatud (vt nt Kilgi 2012: 123—144), mistdttu pole tarvis probleemi olemust
siinkohal selgitada. Mainitagu vaid, et Rossihniuse versioonis on eitus
tildiselt rahvakeelepéarane, Stahlil aga enamasti ekslik, s.t koosneb saksa
keele eeskujul jaatusvormist ja muutumatu(te)st eituspartikli(te)st, nt
Mt 4:4 L lebet nicht, R ej ella mitte, S ep ellap mitte. Seal, kus saksa
keeles viljendab eitust iildeitav partikkel, osutub seesugune ldhteteksti
kopeeriv vormistus eesti keeles tegelikult jaatuseks, nt Mt 2:6 L du ... bist
mitnichten, R sinna ... ei olle minckit sarnatzel kombel, S sinna ... ollet
minckit sarnasel kombel. Eituse ekslik vormistus annab Stahli versioonile
labivalt vodrapérase ja kohmaka ilme.

Genitiivithendid on saksa keeles enamasti vormistatud nii, et tdiend-
sona jadb sonaiihendi l10ppu. Eesti keeles peaks tdiendsona olema pohisdona
ees. Selline iimberpddramine oli paljudele kirjakeele algusfaasi autoritele
ilmselt liiga keeruline ning seetdttu arenes vanas eesti kirjakeeles vilja
saksa lahtemalli kopeeriv fraasimoodustus, milles kasutatud sz-16pulist
tdiendsOnavormi vOiks nimetada ablatiivgenitiiviks. Ablatiivgenitiivi
tundub Rossihniusel esinevat palju rohkem kui Stahli versioonis, kus
nimisonaiihendeis on sageli kasutatud téiesti rahvapdrast genitiivi'?, vrd nt
Mt 2:13 L der Engel des HERRN, R se Engel sest Issandast, S se Issanda
Engel, Mt 21:5 L auff einem Fiillen der lastbaren Eselin, R iitte warsa
pdhl sest kohrmakandja motzhobbust, S 6he kohrmakandija metzhobbo
warsa pehl. Stahli versioonis leidub rahvapérases genitiivkonstruktsioo-
nis koguni ilusaid mitmuse vorme. Tosi, mitmuse genitiivivorme kohtab
Rossihniusegi tekstis, kuid ka nende korral v3ib tdiend- ja pShisdna
jarjekord olla saksapérane, nt Lk 1:70 L Durch den Mund seiner heiligen

11 P3hjaliku iilevaate infinitiivide kasutusest 17. sajandi pohjaeesti kirjakeeles annab
Pille Penjami véitekiri (2008: 201-284).

12 Tédpsemad arvulised andmed on esitatud kvantitatiivse analiiiisi peatiikis, kus
késitletakse vahetatud jarjekorraga sGnapaare (vt 2.4.2). Kuivord seal analiiiisitakse
ainult bigramme, jadvad sealsest statistikast vdlja substantiivifraasid, mille korral on
ithes voi teises tdolkes kahe substantiivi vahel artikli funktsioonis sdna ks vOi see,
nagu ablatiivgenitiivi korral enamasti tegelikult ongi. Seetdttu saab ablatiivgenitiivi
tegelikust osakaalust kummaski tdlkes siinkohal rdédkida siiski ainult lugemisel
tekkiva mulje pdhjal.
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Propheten, R lebbi se suh temma péha Prophetide, vrd S lebbi ommade
pohade Prophetide suh. Muidugi esineb ka Stahli versioonis ablatiivgeni-
titvi, nt Mt 4:9 L alle Reich der Welt on molemas eesti versioonis ablatiiv-
genitiiviga (R kihck rickusset sest ilmast, S keicke rickusse sest Ilmast),
aga hinnanguliselt esineb Stahlil ablatiivgenitiivi siiski mérksa vihem.

Niisiis voib kahe grammatilise konstruktsiooni, eituse ja genitiivfraasi
analiiiisi pOhjal Oelda, et eituse korral kopeeritakse Stahli versioonis
enamasti saksa konstruktsiooni, samal ajal kui Rossihniusel esineb
uldiselt eestipdrane eitus. Genitiivkonstruktsiooni korral on aga olukord
vastupidine: Stahlil esineb tisna palju rahvapérast genitiivi, Rossihniuse
versioonis aga kasutatakse valdavalt ablatiivgenitiivi.

4.3. Terminid ja vormelid

Kuivord perikoobid on kristliku vaimuliku keele erialatekstid ja krist-
likku sdnumit oli perikoopide ilmumise ajaks eesti keeles levitatud juba
neli sajandit, siis on selge, et kesksete mdistete ja sagedaste vormelite
viljendamiseks oli kujunenud traditsioon ning teatud vasteid kasutati
17. sajandi alguses soltumatult ajastu tdlkemeetodist. Juurdunud termini-
teks ja vormeliteks voib pidada kdiki perikoopides regulaarselt kasutatud
kristliku tuumikleksika vasteid, eriti kui need ei ole morfeem-morfeemilt
tuletatud Lutheri saksakeelsest ldhteterminist v3i -vormelist. Osa niisugu-
seid termineid ja vormeleid olid pdhja- ja Idunaeesti kirjakeelele iihised,
osa erinevad. Osa on ilmselt périt juba reformatsioonieelsest ajast, osa
16. sajandist. Uhised tdenioliselt juurdunud terminid ja vormelid on nt
ristima (sks taufen), rist (sks Kreuz), kirjatundja (sks Schriftgelehrte), patt
(sks Siinde), andeks andma (sks vergeben), lausuma (~ iitlema, pajatama
kellegi) vastu (sks sprechen ~ sagen zu), kuri (hea vastandina). Siiski
dratab tdhelepanu, et 17. sajandi alguses ilmunud tekstides voib veel
nendegi terminitega seoses probleeme ilmneda. Niiteks eesti rist-tiive
kahetdhenduslikkus on pdhjustanud arusaamatusi molemas perikoobi-
versioonis. Ehkki saksa verbi kreuzen on iildiselt tdlgitud sdnaiihendiga
risti peale panema ~ pooma, leidub siiski ka {iks mdlemas versioonis
kattuvalt eksitav koht: Mk 16:6 L den gecreutzigten, R sedda ristitut,
S ke ristitut on; Rossihniuse versioonis on lisaks paaris kohas antud saksa
originaali sOnale Taufe vasteks rist, nt Mt 20:23 L mit der Tauff, R se risti
kahn (vrd S se ristmisse kahs). Vaarib esiletoomist, et kristlikuks terminiks
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kujunenud sdna kuri kasutatakse esimestes séilinud perikoopides veel
viga laias tdhenduses ’kolbmatu, halb’, nagu kinnitab ilmekalt niditeks
valjend kuri puu Mt 7:17 (ja 18) mdlemas variandis: L ein fauler Bawm,
R iitz kurri puh, S tix kurri puh.

Eriti iillatav on {ihine vormel, mis esineb mdlema perikoobiversiooni
Luuka evangeeliumi ingli tervituses: Lk 1:28 L Gegriisset seistu hold-
selige, R Terwetut olle sinna armuteus, S Olle terwe / sinna armo tois.
Eesti vaste armu tdis ei saa kuidagi tuleneda Lutheril kasutatud véljendist
Holdselige, vaid peab olema toortdlge vastavast ladina fraasist gratia
plena. Just seda fraasi kasutas Luther néitena oma tdlkemeetodi kirjel-
damisel, selgitades, kui sobimatu on siinkohal ladina fraasi sGna-sdnalt
tile kanda (Luther [1530] 2000: 89-90). Muidugi ei saa eeldada, et eesti
perikoobitdlkijad oleksid olnud Lutheri tdlkealase kirjaga tuttavad, kuid
seesugune kasutus toestab, et viljend pidi juurduma juba katoliku ajal,
mil see tdlgiti kas ladina keelest voi monest Vulgata-parasest saksa tolkest
sona-sonalt eesti keelde. Viljendi varane juurdumine on eriti ootuspérane,
kui arvestada, et vaadeldavat kirjakohta sisaldav palve oli katoliku ajal tiks
olulisimaid."

Perikoobitekstide ulatuses oli ilmselt kujunenud ka mingi [6dvem
traditsioon, mida jérgiti selliste viljendite edasiandmiseks, mida ei saa
pidada otseselt vaimuliku keele osaks, vaid mis kuuluvad pigem iildkeelde.
Nii voib mdlemas versioonis kohata moningate saksa keelendite korral
ithesuguseid voi ldhedasi vasteid, mida ei saa saksa keelendist morfeem-
morfeemilt tuletada, ilma et see pruugiks ilmtingimata delda midagi
versioonide vdimaliku iihise péritolu kohta, nt Lk 1:75 L Die jm gefellig
ist, R kumb temma mehle perrast om, S kumb temma meele perrast on.

Osa varaselt juurdunuks peetavast vastevarast voib pisut varieeruda
vOi olla 1duna- ja pdhjaeesti traditsioonis selgelt erinev (vt asendussonade
kohta kvantitatiivse analiiiisi ptk 3.2). Néiteks saksa terminile Heiland, mis
esineb kattuvates perikoobiosades kokku kuus korda, on Stahli versioo-
nis alati vasteks onnistegija, Rossihniuse versioonis enamasti lunastaja,
nt Lk 2:11 L der Heiland, R se lunnastaja, S se onnistegkija (iiks kord,
Tt 3:6, esineb siiski ka Rossihniuse versioonis énnisteggia). Erinevad on
ka saksa terminile Gesetz antud vasted: selle edasiandmisel kasutatakse

13 Kuivord Stahli perikoobid ilmusid ka kdsiraamatu 2. ja 3. triikis peaaegu muutmata
kujul, esineb konealune Vulgata-parane véljend (nii nagu ka segadused rist-tiive
kasutamisel) veel 1693. aasta kdsiraamatuski.
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Stahli versioonis enamasti sOna kdsk, Rossihniuse versioonis sOna sea-
dus, nt Lk 24:44 L im gesetz Mosi, R Mosesse Sddusse sissen, S Mosesse
kescko sees. Seal, kus saksa tekstis esineb samas fraasis ka sona Gebot,
voib Stahli versiooniski olla sona Gesetz vasteks seadus, nt Mt 22:36 L das
furnemest Gebot im Gesetz, R se kihke suhremb kesck se sddusse sissen,
S se tillemb kesck sehdusse sees.

4.4. Uldkeelsed fraseologismid

Termini- ja vormelilaadsetest keelenditest eraldi tasub kisitleda tavalisi
tildkeelseid fraseologisme, mille edasiandmisel ndib Stahli versioon tildi-
selt ilmutavat suuremat diinaamilisust kui Rossihniuse oma. Sagedased
on juhud, kus Rossihniuse versioonis on keelend tile kantud sona-sonalt,
ent Stahli versioonis on fraasile antud sisuliselt ekvivalentne diinaamiline
vaste ning vajaduse korral on lisatud sonu, mida originaalis otseselt pole,
vOi sOnastatud fraas tdiesti imber, nt Mt 9:1 L fuhr wider heriiber, R letz
jelle iille, S lasckis hend souda iille se merre; Mt 20:6 L den gantzen
Tag, R kihke se peiwa, S keicke piddusse pehwa; Mt 22:16 L denn du
achtest nicht das ansehen der Menschen, R sest sinna ei kaje mitte neine
Inimeste suhrusse pdhle, S sest sinna ep piddat ohest innimessest ennamb
lugku / kudt sest toisest; Lk 1:36 L im geschrey ist das sie vnfruchtbar sey,
R kumb pajatusse sissen om, et temma ilmasuggulick om, S kennest iittelti /
eth ep temma eales piddi lapse ilmale kandma; Lk 2:36 L nach jrer Jun-
gfirawschafft, R perra omma lunckroliko saisust, S abbi ello siddes; 2Kr 4:7
L in jrdischen Gefessen, R neine ilmliko annummette sissen, S muldasede
ihode sees. Vahel ilmutab ka Rossihniuse variant keerulisemate viljendite
edasiandmisel teatud diinaamilisust, kuid nendeski kohtades on Stahli ver-
sioonis oldud tavaliselt veel leidlikum, nt Rm 8:38 L weder gegenwertiges
noch zukiinfftiges, R dchk mea silmade ehn om, dchk mea tullewelick om,
S ep mea siindip / echk weel siindima sahp.

Fraseologismide diinaamiline tdlkimine piirneb juhtudega, mida vdib
peaaegu pidada erinevaks tolgenduseks. Niiteks salmis Js 40:2 esineb
Lutheril fraas Das jre Ritterschafft ein ende, mille kohta Luther peab
vajalikuks ddremérkuses selgitada, et Ritterschaft tihendab siin jumala-
teenistust vanas testamendis. Rossihniuse tolge on iisna pisut selgitav: et
neine waimoliko soddal itz tucka om; Stahli tolge aga ldheb kaugemale
ja seletab pigem Lutheri servamérkust kui teksti ennast: et se rasck
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kohrm sest kesckust nende pehlt on errawottetut. Piiblikohas Mt 6:30, kus
inimest vorreldakse tina kasvava ja homme hiviva rohuga, on Lutheri
tolkes viimase kohta deldud das ... morgen in den ofen geworffen wird,
mille Rossihniuse versioon tépselt nii ka edasi annab: kumb ... hohmen
se ahju sisse heitetud sahb. Stahli versioonis aga kasutatakse siinkohal
hoopis muud kujundit: kumb ... home maha nitetaxe, mis haakub (ehkki ei
kattu) pigem teiste piiblikohtadega, kus rohtu voi lille tarvitatakse inimese
kaduvuse vordkujuna (vrd Ps 103:15, i 14:2 jm).

4.5. Keeleliselt kattuvad fragmendid

Kuigi kaks perikoopide versiooni on ldhivaates kogumuljelt isna erinevad,
leidub neis siiski hulgaliselt leksikaalse valiku ja grammatilise vormis-
tuse poolest tdiesti kattuvaid fraase, mis erinevad ainult ortograafia voi
murdelise vormitunnuse poolest, ning veelgi enam fraase, mis erinevad
kiill sdnavaliku poolest, ent mille korral sonavalik on tingitud murdeeri-
nevustest (vt taas asendussonade kohta kvantitatiivse analiiisi ptk 3.2).
Osa niisugustest fraasidest voib liigitada sedavdrd elementaarsete kilda,
et neid olekski raske kuidagi teisiti tdlkida.'* Terminite ja vormelilaadsete
viljendite korral saab kattuvust selgitada pikaajalise traditsiooniga, nagu
oeldud. Sellest hoolimata esineb selliseidki kokkulangevusi, mida on
raske selgitada tdlkemeetodi voi traditsiooniga ning mis nédivad igal juhul
viitavat mingile ithisele ldhtetlkele. Nagu Kiilli Habicht on katekismuste
kdrvutuses esile toonud, kehtib ka perikoopide korral ildtendents: mida
keerulisem tekst, seda suuremad erinevused.!® Seetdttu on ootuspérane,
et ildmuljelt on evangeeliumide tdlked sarnasemad kui epistlite tolked.
Seda silmatorkavamad on moningad epistlites esinevad sdonavalikulised
kokkulangevused, nt 1Kr 9:24 L so in den Schrancken lauffen, R kumbat
sdhl kichla weddanut ommat, S kumbat johxmisse pehle kihla weddawat.
Esineb ka iihiseid lahknevusi Lutheri tekstist, mille korral kummaski

14 Tolkevordluses, millega piiliti hinnata eesti, 14ti, soome ja rootsi varaste tdlgete
n-0 Lutheri-parasust, selgus, et isegi kdige Lutheri-kaugemas versioonis, mis oli
ilmselgelt tolgitud heebrea originaalist, mitte Lutheri saksakeelsest tdlkest, langes
49% fraasidest struktuuri poolest kokku Lutheri tdlkega (vt Ross 1995).

15 Kvantitatiivse analiiiisi kdigus viélja selgitatud kdige erinevamate piiblisalmide
(vt 3.4) ldhivaatlusel néhtub, et algvormide tasandil 43 kdige erinevamast salmist
esindavad 31 epistlite teksti ja 12 evangeeliumide teksti.
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eesti versioonis on kiill erinev vaste, kuid iiks eesti vaste on tuletatav
pigem teisest eesti vastest, mitte Lutheri tekstist, nt 2Kr 3:6 L Nicht des
Buchstabens, ... Denn der Buchstaben todtet, R ei mitte sest sddussest,
... Sest se sddus tappab, S mitte sest kesckust / ... Sest se kesk surre-
tap; Gl 4:27 L die Einsame hat, R selle jellejettetul om, S sel / ke ilma
meeheta on / ommat.

Mone kokkulangevuse korral on raske otsustada, kas tegu on liht-
salt vormilist vastavust taotlevate tdlgetega, juurdunud vormeliga voi
tuleks kattuvuse pohjust otsida tihisest ldhtetolkest, vrd nt Mt 8:12 (ja
22:13) L heulen und zeenklappen, R hulckmine ninck hambakerrise-
mine, S hulluminne ninck hambakerriseminne;, 1Kr 13:1 L ein donend
Ertz oder eine klingende Schelle, R iitz kummiseja wasck dchk helliseya
kuhljus, S tix kummiseja wasck / echk helliseja kuhljux. Viimase véljendi
toob, muuseas, iiksikvastete ja fraaside kokkulangevuse esimese nii-
tena esile juba Reiman (1898: XXXV-XXXVI), lisades vastava loendi
10pus: ,,See ei saa olla pimeda juhuse ajel toimunud. Me ei leia siin
muud selgitust, kui peame eeldama iihist allikat, millest nii Stahl kui ka
Rossihnius on ammutanud.® Ometi tdusevad selle Esto mihi-ptihapdeva
ehk viimase paastueelse pilihapédeva epistli (1Kr 13:1-13) eri versioo-
nides esile ka moned iseédranis erinevalt sonastatud salmid (vrd néited
15 ja 16).

(15) 1Kr 13:4
R: Se arm om pitkmehlelick ninck sobbralick, se arm ei olle mitte kadde,
se arm ei olle mitte wallato, temma ei puhu hendas mitte iilles,
S: Se arm on tassane / kannatalick / ninck helde / se arm ep weehap mitte
/ninck ep olle kadde / se arm ep teep kurja / temma ep korgkistap

(16) 1Kr 13:8-9

R: Sell armul ei olle eales mitte itz tucka, kun toch sell tdhendamissel
neist tullewast asjast {itz tucka sahma sahb, ninck neil kehlil itz tucka
sahma sahb, ninck sel tundmissel iitz tucka sahb. Sest meije tehdmine
om ilmateutelick, ninck meye tdhendamine om ilmateutelick,

S: Searm ep 16ppep / kus doch keick kuhlutamisset sahwat 16pma / ninck
keick keelet sahwat 16pma / ninck se tundminne kahs sahp 16pma. Sest
meije tundminne ep olle tditelick / ninck meije kuhlotaminne ep olle
toitelic.

Viimased kaks salmi kuuluvad kvantitatiivse analiilisi pdhjal koguni
40 koige erinevamalt tdlgitud salmi hulka. Seega tundub tervikperikoobi
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versioone korvutades, et tolkevaste kumseja vask ehk heliseja kuljus kuulub
pigem suulises traditsioonis varakult kinnistunud vormelite hulka, mitte
ei parine kahe tdlke iihisest kirjalikust allikast.

Kui epistlite sonavalikus torkavad silma ennekdike iiksikud tillatavad
kokkulangevused, ent tervikuna kokkulangevaid pikemaid lauseid voi
lauseosi peaaegu ei esine, siis lihtsama keelega evangeeliumides leidub
ka véga suurel maéral kokkulangevaid pikemaid 16ike, mille sarnasust
ndib toesti olevat kdige kergem seletada iihist ldhtetdlget eeldades. Nai-
teks Matteuse evangeeliumi 11. peatiiki perikoopides esindatud algusosa
Mt 11:2-10 on kahes véljaandes pea kattuva sdnastusega (kui murdeeri-
nevused korvale jatta ja ignoreerida moningaid Rossihniuse versioonile
omaseid saksapirasusi), samas edasine osa, Mt 11:20-30, on kiillaltki
erinev. Tundub konekas, et kattuv 16ik on kolmanda advendi evangeelium,
lahknev 16ik kuulub aga piithakupievade evangeeliumide hulka, kusjuu-
res Stahlil jaguneb see kahe pithakupéeva (Tallinna tdnupdeva ja apostel
Mattiase pdeva) vahel eri 16ikudeks, Rossihniusel kuulub aga tervikuna
apostel Mattiase pdeva juurde. Selle jargi voiks spekuleerida, et olulisi-
mate plihade evangeeliumid juurdusid varem ja kindlama traditsioonina.
Uldkehtiv reegel see siiski kindlasti pole, sest nditeks jouluevangeelium
Lk 2: 1-14; 15-20 on kummaski tolkes selgesti erinev (Stahlil pealegi
jélle kaheks jaotatud, Rossihniusel iihes tiikis).

Perikoopide liigenduses ja valikus esineb kahe versiooni vahel muidki
véiksemaid erinevusi kui eelmises 16igus mainitud juhud. Sedalaadi lahk-
nevuste tdpsem analiilisimine eeldaks liturgia ajaloo alast kompetentsi ning
oleks kahtlemata vajalik kummagi perikoobiraamatu siinniloo rekonst-
rueerimisel. Kirjakeele arengu ja tdlkeloo vaatluses kinnitab seesuguste
erinevuste olemasolu igatahes veel kord juba eelnevast tdlkeanaliiiisist
koorunud veendumust, et vaatamata liksikute perikoopide peaaegu tdie-
likule kokkulangevusele, mida on voimalik seletada vaid iihise ldhte-
tolke olemasolu kaudu, ei saa Rossihniuse ja Stahli perikoobiraamatuid
tervikuna kindlasti késitleda teineteise voi tihise eelkdija koopiana.

5. Kokkuvote

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiilisi kokkuvdtteks voib niisiis kinnitada
varasemate uurijate todemust, et Rossihniuse ja Stahli perikoobid on véga
mitmekihiline materjal, mis annab pildi 17. sajandi alguse tdlkemeetodist,
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kuid sisaldab kindlasti ka suulises traditsioonis kinnistunud véljendeid
ning fragmente varasematest kirjalikest tdlgetest.

Kvantitatiivne analiiiis t01 esile kahe tolke suure sarnasuse, mis on
toendoselt tingitud eeskatt formaalset vastavust taotlevast ajastuoma-
sest tolkemeetodist. Erinevused ilmnesid peamiselt ortograafias, mis oli
17. sajandi alguses veel vélja kujunemata. Huvitavaid lahknevusi pakkus
siiski ka naabersonade korvutus, mis annab kinnitust nditeks oletusele, et
nn genitiivkonstruktsioonide vormistamisel on kummaski tdlkeversioonis
kditutud erinevalt. Esialgne kvantitatiivne analiiiis ei voimalda paraku
otsustada, kas tuvastatud lahknevused viitavad kummagi tolke erinevale
péritolule voi on tingitud hilisemast toimetamisest. Erinevuste edasisel
uurimisel tuleks votta ldhema vaatluse alla harva esinevad keelendid ning
koige ndrgemalt seotud salmid, samuti tasuks analiiiisida perikoobitolge-
tes esile tulevate erandlike vastete seoseid kummagi autori muu séilinud
keelematerjaliga.

Kwvalitatiivne analiiiis lubab véita, et molemas versioonis leidub néiteid,
mis annavad tunnistust toendoselt juba katoliku aega ulatuvast véljendus-
tavast. Termini- ja vormelikasutuse kokkulangevust kahes tolkes voibki
seletada juurdunud traditsiooniga. 17. sajandi algupoole tolketraditsiooni
raames on siiski tegu kahe selgesti eriilmelise tolkega: Rossihniuse ver-
sioon vastab vormiliselt tdpsemini saksa tolkele, Stahli oma on diinaa-
milisem ja sisaldab rohkem Lutherist lahknevat rahvakeelset viljendust.
Moblemad versioonid sisaldavad ilmselt varasemast ajast péarinevaid
fragmente ja nende iiha iiletoimetatud kihte. Osa perikoopide korral ndib
tdendone oletada tihise kirjaliku alustdlke olemasolu. Enamik tekstist ei
anna iihise allika hiipoteesile siiski mingit kinnitust ning tolgete laheduse
pOhjuseks voib pigem pidada tdlkemeetodit ja juurdunud vaimuliku keele
traditsiooni. Osa perikoope on téiesti ilmselgelt iseseisvad tolked.

Praegune teksti mérgendus vdimaldas kvantitatiivselt kdrvutada
ainult salme voi tervikpeatiikke. Vimalikule tihisele kirjalikule allikale
tuginevate perikoopide viljasdelumiseks tasuks edaspidi kvantitatiivselt
korvutada kahte versiooni perikoopide kaupa, neutraliseerides {ihtlasi
kummalegi tolkele eriomaste siinoniitimide kasutamisest tingitud erine-
vused ning muud n-0 toimetaja parandustena tdlgendatavad lahknevused.
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A comparison of the pericopes of
Joachim Rossihnius and Heinrich Stahl

AHTI LOHK,
KRISTIINA ROSS

The article compares two Estonian-language translated publications from the early
17th century, the books of pericopes of Joachim Rossihnius (1632) and Heinrich
Stahl (1638), to clarify the relationship between them and their connection with
apossible earlier tradition. These are two roughly contemporaneous publications,
one of which represents South Estonian and the other of which represents North
Estonian. Despite the difference in target languages, researchers have previously
noticed the great similarity between these two authors’ translated texts, which
has led to efforts to explain this similarity. The analysis herein aims to contrib-
ute to the study of this question, using the historical concordance material of
Estonian Bible translations (http://www.eki.ee/piibel/), which allows for easier
comparison of different translations. The article presents separate quantitative
and qualitative analyses.

For the quantitative analysis, all parts of the Bible occurring in both trans-
lations were compared (total 1404 verses) on four levels: the words, their base
forms, neighboring words, and word order, using measures of lexical diversity
and density, with word pairs identified by Venn diagrams, part of speech filters
and symmetrical statistics, cosine similarity and normalized longest common
subsequence. The quantitative analysis highlighted the striking similarity between
the two translations, which is primarily brought about by the translation method
of the time, which emphasized the formal equivalency of the translation with the
original. Differences were observed primarily in orthography, which at the time
remained highly variable and unstandardized. Interesting differences were also
found in the comparison of neighboring words, which confirmed the expectation
that e.g. genitive constructions would be formed differently in the two transla-
tions. The quantitative analysis also highlighted rarely occurring linguistic forms
and particularly weakly connected versions of verses, the further study of which
could help to explain the relationship of each translation to previous tradition and
the common language of the time.

For the qualitative analysis, roughly half of the material (729 chosen verses)
was taken and the translations were compared phrase by phrase with each other
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and with their source text, Martin Luther’s German translation. The qualitative
analysis shows that both versions exhibit examples of a tradition likely dating
back to the Catholic period. The coincidence in the usage of terms and formulaic
expressions can be explained by these expressions already having taken root.
However, within the context of the tradition of the time, the two translations
do clearly stand apart from one another: Rossihnius’s version preserves greater
formal equivalence to the German translation, while Stahl’s is more dynamic and
contains more vernacular expressions differing from the structure of Luther’s
version. The rendering of certain individual pericopes can be presumed to have
been based on a common earlier translation.

Keywords: history of written Estonian, Bible translation, quantitative textual
analysis
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