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OOPAEV JA AASTAAEG
EESTI MURRETES

EVA VELSKER

Annotatsioon. Artikkel késitleb kaht ajasdnade rithma eesti murretes: 66pdeva
osade ning aastaaegade nimetusi. Eesti murrete korpusest kogutud materjali pohjal
uuritakse ajasonade esinemismustreid ning vaadeldakse aja lokaliseerimiseks
kasutatud vahendeid, lokaliseeriva viljendi (kohakdandelist) markeeritust ja
murretes kasutatud vahendeid. Selgitatakse, missugused on varieerumist moju-
tavad tegurid, missugune on levik murdeti ja tiilibiti. Kasutusmustrid ilmnevad
piirkonniti, nii on kohakdandelisi vorme kasutatud rohkem perifeerias (Setu, Voru
ja rannamurdes), teisalt mojutab vormi ka ajasdna tdhendus lauses.

Votmesonad: murdeuurimine, eesti murded, morfosiintaks, leksikaliseerumine,
ajasonad

1. Sissejuhatus

Aeg on eriti narratiivsetes tekstides oluline siindmusi méiérav tegur. Ei ole
seega kuigi {illatav, et murdekorpuse saja sagedasema nimisdna hulgas on
ajale viitavaid dige mitu: aeg (2.), aasta (7.), pdev (10.), ohtu (38.), hommik
(48.), suvi(71.), nddal (78.) (Lindstrom jt 2009). Sagedasemad sonavormid
voivad ilmutada kalduvust grammatiseeruda voi leksikaliseeruda, nagu on
nditeks osutatud sona aeg puhul (Velsker 2013, leksikaliseerumise kohta
vt Velsker 2010). Seejuures torkab silma erinevus kirjakeele ja teiste
keelevariantide vahel. Standardkeeles on nditeks toimumisaega markivad
viljendid selgelt markeeritud, enamasti kasutatakse selleks samu vahen-
deid, mis ruumis lokaliseerimiseks, nt kohakadandeid.

Kdisin hommikul pollul, 6htul olin kontserdil.

Kohakéénete korval on moningates véljendites aktsepteeritav ka nomina-
tiiv, ent paralleelvoimalusena on see piiratum ja néib, et formaalsemates
tekstides eelistatakse vormiliselt markeeritud (kohakaéndelist) vormi ning
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markeerimata (nominatiivset) vormi peetakse konekeelseks (pohjalikumad
uurimused selle kohta seni puuduvad, sdna 6o kohta vt nt Velsker 2005).
Voib oletada, et konekeeles kasutatakse markeerimatust rohkem, kdesolev
artikkel ei puuduta kiill tinapaeva konekeelt, vaid vaatleb toimumisaega
véljendavaid, ajas lokaliseerivaid viljendeid eesti murretes murdekorpuse
materjali pohjal.

Viimastel aastakiimnetel on murdeuurimises itha enam rohutatud
seost teiste lingvistikavaldkondadega ja niilidisaegse keeleteoreetilise
raamistiku rakendamise olulisust, murre ei pea uurimismeetodite poolest
eristuma teistest keelevariantidest. Kasutust on leidnud kasutuspShine ja
konstruktsioonigrammatiline raamistik, mida on rakendatud varieeruvuse
analiiiisil (vt nt Ostman, Trousdale 2013) ja diakroonilisel keelemuutuste
uurimisel (Traugott, Trousdale 2013). Ka siinses t66s on lahtutud tildi-
sest konstruktsioonigrammatilisest eeldusest, mille jirgi keel koosneb
konstruktsioonidest, vormi ja tdhenduse kombinatsioonidest. Praegune
késitlus ei taotle konstruktsioonilise iildistuse esitamist noomenifraasil
pohineva ajamaéruse kohta, vaid on sdnadest lahtuv ldahivaatlus, mis uurib
murdekorpuses esinevat materjali.

Aeg ja ruum on kaks olulisemat kategooriat, mis on teineteisest sol-
tumatud, ent keeles on sageli niha nende kahe kategooria seotust. Seda
on tihti tdlgendatud metafoorse iilekandena (metafoor AEG ON RUUM), aga
on osutatud ka, et tegu voib olla kiillgnemisega ja mitte otsese metafoorse
tilekandega, kategooriad on tihedalt pdimunud (vt nt Tenbrink 2007: 12—18).
Nii voi teisiti, aja viljendamine samasuguste vahenditega nagu ruumi puhul
on laialt levinud ndhtus; pdhjaliku iilevaate on andnud Martin Haspelmath
(1997), kasitledes noomenifraasidel pohinevaid ajaadverbiaale.

Artiklis késitletakse jargmisi kiisimusi: 1) kas sonad pdev, 60, hommik
ja ohtu toimivad lauses ithtmoodi ja siisteemselt (kas kasutatakse jarjekind-
lalt samu keelevahendeid), 2) kas eri murded kasutavad aja méaratlemisel
ithesuguseid voi erinevaid vahendeid, 3) mis mojutab varieerumist, 4) mil
maéral voib sOnavorme ja fraase pidada kinnistunuks ja leksikaliseerunuks.

2. Ajamiirus varasemates Kisitlustes

Siinses artiklis on vaadeldud kaht ajasonade rithma: 66pédeva osi (pdev,
60, hommik, ohtu) ja aastaaegu markivaid sonu (kevad, suvi, siigis, talv),
keskendudes siindmuse lokaliseerimisele ajas. See pakub huvi suure
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varieeruvuse parast, mis murdekorpuse materjalis esile tuleb. Varieeruvust
murretes (vihemal méiral ka teistes keelevariantides) on tdheldatud juba
ammu: aastal 1875 ilmunud eesti keele grammatikas késitleb Ferdinand
Johann Wiedemann (2011: 693—-697) pohjalikult ka ajasuhete vdljendamist
ja toob esile varieeruvuse aja lokaliseerumise viljendamises vastuseks
kiisimusele ,,millal?*“. Esmalt kisitleb ta kohakédandeid: tinavu suvel,
pdeva tousu ajal (Wiedemann 2011: 693). Teiseks vaatleb Wiedemann
subjektivormi (nominatiivi), mida kasutatavat harvem ja erijuhtudel,
eriti nt liitsdbnade puhul, mis on moodustatud sdna pdev abil (seejuures
paralleelvdoimalusena on olemas ka adessiiv): esmaspdev ~ esmaspdeval.
Wiedemann mérgib, et esimesel juhul ei tohi ees olla mingit méairatlust
(v.a sdna iga), niisiis on ootusparane nt kahel piihapdeval, ent ta osutab
siiski ka eripérastele iihenditele, nagu mineval reede. Niisamuti nendib
Wiedemann, et vihemalt monikord kasutatakse aastaaegu samuti kui
nadalapéevi (tdnavu suvi kdisin ma seal, aga ka suvel, talvel) ,,sama suva-
liselt kui kohanimede puhul, mida osalt kasutatakse viliskohakaindes,
osalt sisekohakééndes*. Kolmandaks toob Wiedemann esile objektivormi
(genitiiv, partitiiv), mida kasutatavat eriti nende sdnade puhul, mis
tdhendavad "kord’ (esimese korra oli ta viga vdsinud), muudel juhtudel
kuuleb sellist kasutust harva* (Wiedemann 2011: 696).

Wiedemann peab nende véljendite ,,komplitseerituse ja ebakindluse*
pOhjuseks iihelt poolt ebaselget ja lohakat hadldust, teiselt poolt seda, et
mitte alati ei suudeta koneleja tdlgendusviisi sisse elada (nt kas valvasin
06d ja pievad lapse juures viljendab korduvust voi kestust). Uhtlasi osutab
ta, et moni genitiivivorm on moeldud instruktiivadverbina, moni nomina-
tiiv on kivinenud adverb (nt pdev pdevalt). (Wiedemann 2011: 696—697)

Pohjalik iilevaade ajaadverbiaalidest eesti keeles on ilmunud Lehte
Rannutilt (1960). Selles on vaadeldud nii murde- kui ka kirjakeelt, sh
vana kirjakeelt. Toimumisaja puhul on selleski késitluses mitmes suhtes
esikohale seatud kohakéédnded, eelkdige adessiiv: seda on siin peetud koige
vanemaks viljendusviisiks, tihtlasi ka kdige sagedasemaks. Selle korval
osutatakse ka objektikddnete kasutusele, esindatud on kdik kolm kéénet:
nominatiiv, genitiiv ja partitiiv; nididatakse, et nominatiiv ja genitiiv on
tadhenduslikult adessiiviga identsed, partitiivi kasutatakse piiratult (iiksik
sona voi sonaiihendi jarelkomponent). Selles 1960. aasta ksitluses voe-
takse selge seisukoht ka eelistatud vormi suhtes: nominatiivi ja genitiivi
puhul ei ole sageli aru saada, kas viljendatakse tegevusaega vdi ajalist
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kestust, ja seetottu véidetakse, et kirjakeeles tuleks eelistada adessiivi, seda
enam, et adessiiv on eesti keelepruugis kdige tildisem. (Rannut 1960: 76)
Markeerituse kiisimus (kas eelistatakse koha- voi objektikddndelist vormi)
touseb murdematerjali analiilisimisel selgelt esile. Kohakddndelist vormi
vOib pidada tugevamini markeerituks, objektikdandelist markeerimata voi
ndrgemalt markeeritud vormiks, nominatiivi ja genitiivi ei ole seejuures
alati voimalik eristada.

Eesti keele grammatika (EKG: 77) jagab ajamééruslikes véljendeis
esinevad sdnad aega jaotavateks sonadeks ja ajas lokaliseerivateks
sonadeks. Uksusi, milleks aega saab jaotada, mirgivad mdddunimi-
sonad (aasta, kuu, pdev, ndidal); aega lokaliseerivad iihelt poolt ajamé&ér-
sonad (tdna, siis, hiljuti) ja teisalt ajanimisonad (hommik, ohtu, siigis,
teisipdev).

Pdev (ja ka 60) toimib aga kaheti, see voib talitleda niihdsti mdddu-
sonana kui ka aega iildisemalt lokaliseerida, viidates (samamoodi nagu
siigis jms) valgele ajale (00pdevast). Sellisena on méaratletud pdev nt ka
»Eesti keele seletavas sonaraamatus® (EKSS), kus on esitatud kaks tihen-
dust: 1) paikesetousu ja -loojaku vaheline (valge) ajavahemik, iilaloleku
aeg (varahommikust hilisdhtuni); 2) kalendripéev, 66pdev (umbmaéraselt
v konkreetselt). Seletussonaraamatus on 06 (nagu ka hommiku ja ohtu)
puhul esitatud ainult iiks, lokaliseeriv ajatdhendus, ent tegelikus kasutuses
voib ka 66 esineda 66pédeva tdhenduses (murdekorpuses nt siis oli ta neli
itod oli minu juures (Kei), sagedamini kiill nimetatakse fraasis nii 66d
kui ka pdeva).

Eesti keele ajadeiksise késitlemisel on osutatud, et ajalised moddu-
nimisonad ega absoluutselt lokaliseerivad nimisdnad ei ole iseenesest
deiktilised, kuid voivad deiktilistes fraasides siindmusi ajas paigutada
(jargmisel pdeval, eelmisel néidalal) (Pajusalu jt 2004: 93). Seejuures
on vdimalik modningaid absoluutselt lokaliseerivaid nimisdnu moista
deiktiliselt (nt hommikul soidan Tallinna, moeldes sellega homme hom-
mikul). Eesti kirjakeeles ei ole see tavaline voimalus (Pajusalu jt 2004:
93), toendoliselt esineb seda konekeeles aga sagedamini. Murdematerjali
analiilisides olen piilidnud seda konteksti pdhjal eristada (liigitades sel
juhul ajavéljendi konkreetselt viitavaks), ent sageli jadb tipsem maddramine
problemaatiliseks.

EKG (78-85) jagab ajaméérused nelja rithma: a) toimumisaega,
b) ajapiiri, c¢) kestust ja d) korduvust néditavad ajamaérused. PGhimdtteliselt
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samasugune on ,,Eesti keele siintaksi‘ liigitus: ajas lokaliseerivad mééru-
sed, ajalisi piire véljendavad méérused, kestusmiérused ja sagedusmai-
rused (Veismann jt 2017: 337). Varasemates késitlustes on liigitus olnud
detailsem (nt Rannut 1960), samas on voimalik ja kdesoleva to06 seisukohalt
otstarbekohane viiksemad riihmad EKGs ja ,,Eesti keele siintaksis* toodud
suuremate rithmade alla haarata. Soome keele grammatikas (VISK: § 980)
on piirdutud kolme rithmaga: toimumisaega, korduvust ja kestust mérki-
vad médrused; ajapiiri mdarused kuuluvad selles liigituses toimumisaega
markivate maéruste alla. Kéesolevas artiklis on lahtutud eeltoodud nelik-
liigitusest ja keskendutud toimumisajale, ajas lokaliseerivale méarusele.
Teisi madruse litke 1dhemalt siin ei vaadelda, ent edaspidises uurimistoos
tuleks kindlasti kisitleda ajas lokaliseeruva mééruse ja kestusmiéruse
vahekorda, kuna kasutatakse iithesuguseid vormivahendeid ja kattuvust
esineb ka tdhenduses.

3. Materjal ja meetod

Ajamaiiruse varieerumise uurimiseks on materjal kogutud eesti murrete
morfoloogilisest méirgendatud korpusest' (otsing juunis 2016). Korpus
koosneb murdelindistustest, mis on tehtud enamjaolt 1960. ja 1970.
aastatel, iiksikud lindistused parinevad ka varasemast (kdige varasemad
1930ndatest) ja hilisemast ajast (1990ndatest). Tegu on poolstruktureeritud
intervjuudega, informantide valikul on ldhtutud traditsioonilisest ette-
kujutusest, mille jargi on kdige parem keelejuht see, kes radgib voimalikult
vanapdrast murret. Seega on tegu {isna iihtlase keelekoguga, mis peaks
paris hésti kajastama iiht keelekihti. Muidugi on sel ka omad piirangud,
mida materjali analiiiisimisel peab arvestama, aga sagedasemate néhtuste
uurimiseks sobib see eriti histi, ja kuna paljud ajasdnad on murdekorpuse
koige sagedasemate sdnade hulgas, siis saab paris palju vorreldavat mater-
jali ka nende kohta. Tiitipilised tekstid murdekorpuses on seesugused, kus
radgitakse minevikusiindmustest, kirjeldatakse endisaegseid tegevusi,
seega on vaja pidevalt stindmusi lokaliseerida. Narratiivsete tekstidena on
need ajaviljendite uurimiseks tinuvaart materjal. Eesti murrete korpuses
on jargitud traditsioonilist murdejaotust ja sellest on 1dhtutud ka siinses
kasitluses:

' Murdekorpuse otsing http://www.murre.ut.ee/mkweb/. Murdekorpuse pdhjalikumat
kirjeldust vt EMK ja Lindstrom 2015.
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e kirderanniku murderithm (kirdemurre ehk Alutaguse murre ja

rannamurre),

e podhjaeesti murderithm (keskmurre, lddnemurre, saarte murre,

idamurre),

e ldunaeesti murderiihm (Mulgi, Tartu, Voru ja Setu murre).

Peale korpusest pakutud info (sonaklass, morfoloogiline info, kihelkond)
lisasin andmebaasi info siintaktilise funktsiooni kohta (kas tegu on méa-
rusega, piisiithendisse kuuluva sdnavormiga, nt 66d olema, 6htale jddima,
subjektiga vm), laiendite kohta; méérusliku kasutuse korral ajamééruse
liigi kohta, kasutades nelikliigitust: kas on tegu korduvust, kestust, ajapiiri
vOi toimumisaega viljendava mairusega. Toimumisaja puhul jaotasin
need omakorda umbmairaselt (iildiselt) ja konkreetselt viitavateks, lisaks
markisin eraldi dra kindla ja selgelt eristuva struktuuriga alltdhendused
(pidevus, ajavahemik).

Tahenduspiirid ei ole sugugi alati selged, monikord ei anna selget
tdlgendust kitte ka kontekst. Odpieva osade ja ka aastaaegade nimetused
on eelkodige lokaliseerivad, kvalitatiivset perioodi mérkivad nimisonad. Ent
siiski on eesti keeles (eriti murretes) asi komplitseeritum. Nagu eespool
viidatud, v0ib sOna pdev laias laastus viidata ajale kaheti: a) viidata tildi-
semalt pdevasele, valgele ajale, toimides eelkdige kvalitatiivse ajasonana;
b) toimida ajatihikuna, liigendamisiiksusena. Monevorra samamoodi voib
olla kasutatud ka sona 60, esinedes 60pdeva tihenduse ajalise kestuse
modtmisel. Sama voib tiheldada suve ja talve kohta (murdekorpuse
narratiivides on tiisna tavaline aja modtmine suvede ja talvede kaudu).
Kestus jadb praegu vaatluse alt korvale, aga ka ajalist lokaliseerimist
analiiiisides kerkib kiisimus, kas eristus kajastub ajaadverbiaali vormis.
Toimumisaega téhistav méérus vOib niisiis olla ajale ildisemalt viitav (st
ei viita konkreetsele paevale, vt ndide 1) vdi konkreetne ja spetsiifiline
(st tiiipjuhul laiendatud fraas, ndited 2—3). (Spetsiifilise ja ebaspetsiifilise
viitamise kohta vt Pajusalu 2009: 171-173.)

(1) 60ssi pekseti ‘rehte ja ja “padvi olid vil'ldl t661 (Mih)
(2) viis'in teene pédyv jille ‘jaama tagasi (Pal)
(3) ma ei ldhdnd just sie padv kui tema "kés'kis (VIg)

Esialgu olen liigitanud konkreetselt viitavateks véljendid, nagu ja “voim-
lemine ol'i siis teene pdd viimane kui "akkasime “ohtalle tulema (Amb).
Seejuures ldhtun sellest, et viidatakse liigendamisiiksusele, ehkki selline
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lause ei viita otseselt konkreetsele pdevale, vaid sisuliselt kirjeldatakse
iildisemat, korduvat situatsiooni. Laiendamata fraase liigitades olen
omakorda piitidnud konteksti pohjal otsustada, kas viidatakse tildiselt
vOi konkreetselt; nii olen naiteks lause jah ja ‘uutten ikk et "péevi niiit
tuuvvass kdsk ikki “sonna (Krk) liigitanud konkreetseks, kuna on ilmne,
et viidatakse konkreetsele (siin jairgmisele) paevale.

Teisalt piirneb mittespetsiifiline toimumisajale viitamine korduvusega:
nii saab néites 4 ilmselt asendada tildise viitamise korduvusele viitamisega
(kirjakeeles oleksid vastavas lauses moeldavad nii pdeval kui ka pdeviti) —
ehkki teatav tdhenduserinevus on siiski olemas. Néites 5 viitab korduvusele
seegi, et samas lausungis on kasutatud vormi 6Atati, ndidet 6 on voimalik
aga interpreteerida ainult {ildise viitamisena Oisele ja paevasele ajale.

(4) muud kedégi kui "ludmu todmdndasimd “péévi vett veddsime (Khn)

(5) “ohtati ‘lasti siis sii suur (.) "pdiki+buu ede (.) et "66si ‘keegi (...) no
mdisa’duwe=i saan (...) (Var)

(6) koik uksed olid "aava mine “iidse voi ‘paeva ‘sisse (Muh)

Objektikddndeliste ajamadruste puhul on viidatud tdlgendusraskustele
korduvalt (vt nt juba Rannut 1960: 76), ka murdekorpuse tekstides leidub
kasutust, kust tihemotteliselt ei selgu, kas tegu on kestuse vdi tegevusaja
viljendamisega (ndide 7).

(7) ja ldhnd kiinnud siis iihe péaiva (.) sial ithe ‘'moisa pollu = pidl oma
‘drgadega (.) (Avi)

Siinses artiklis toon arvandmeid tendentside esiletoomiseks, tegu ei ole
kvantitatiivse analiiiisiga. Tabelis on esitatud andmed ajasdonade maa-
rusliku kasutuse kohta kdigis murretes. Neid andmeid vaadates paistab
silma teatav ebaiihtlus — tdiesti representatiivne hulk vorme on saarte,
ladne- ja keskmurdest; Idunaeesti murretest, kirderannikult ja idamurdest
on andmeid vihem ning jéreldused on seetottu oletuslikumad. Kui jagada
ajamédruseid vormi ja tdhenduse jérgi iiksikasjalikumalt, on rithmad veelgi
viiksemad. Siiski on piiiitud esitada esiletulevaid tendentse, mida saab
andmete tdienedes kontrollida ja kdrvutada teiste (sagedasemate) joontega,
mida on pdhjalikumalt uuritud.
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Tabel. Ajasonade mééruslik kasutus eesti murretes murdekorpuse
andmetel

2| g . sl Elm| 2] = £
picv | 247] 243| 154| 56| 78| 67| 63| 58| 110] 83| 1159
3 144] 109] 85| 27| 42| 64| 34| 29| 30| 37| 601
hommik | 169] 145| 159] 36| 47| 76| 28| 38| 55| 45 798
oh | 228 147] 208| 44| 59| 78] 51| 29| 85| 42| 97
kevad | 82| 112] 95| 31| 34| 29| 14| 12| 37| 22| 468
suvi os| 81| 64| 24| 25| 38| 28] 30| 31| 17] 433
wigis | 82| 87| 89| 33| 23| 24| 21| 17| 28] 12| 416
wh | 105| 147] 122] 30| 22| 37| 32| 29| 48] 23] 595
Kokku | 1152|1071 | 976| 281] 330| 413| 271| 242| 424] 2815441

Ajas lokaliseerimisel voib esineda tegelikult varieerumist rohkemgi, kui
siinses késitluses ilmneb. Ehkki elektroonilised andmekogud on teinud
hoélpsamaks nii kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete uurimuste tege-
mise, on iihe probleemina osutatud, et harvemad ndhtused ei pruugi ka
suures korpuses tingimata esile tulla (vt nt Kortmann 2010: 845). Koiki
varasemates késitlustes esitatud vorme murdekorpuse materjalides esile
ei tulnudki (nt genitiiv + pddl, mis Lehte Rannuti andmetel on esinenud
rannamurdes, vt Rannut 1960: 73). Sagedamini esinevad adessiivsed ja
sihitisekdéndelised vormid, artikli keskmes on eelkdige nende vormide
vahekord: vaadeldakse, mil mééral mdjutab vormi viitamise spetsiifilisus
voi tildisus, mil mééral fraasi ehitus, mis thtlasi korreleerub tdhendu-
sega. Spetsiifilise viitamise puhul on huvipakkuv ka laiendite valik (mis
tiitipi laiendid on vdimalikud ja kuidas need omakorda voiksid mdjutada
vormivalikut).

4. Aastaajad

Uhe erinevusena torkab murdekorpuse tekstides silma, et aastaajanime-
tused on enamasti laienditeta, 60pédeva osi téhistavad sonad esinevad
laienditega sagedamini. Aastaaegade puhul on pilt iileiildse iihtlasem kui
paeva osade puhul, seda eriti sdnade kevad ja siigis puhul (vt kaart 1 kevade
kohta; suuremas kirjas on vélja toodud sagedasem kuju).
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Siigis esineb enamasti kdikides murretes markeerimata kujul (genitiiv-
sena, vt ndited 8—11) ja ainult Setu murdes tuleb selle kdrval esile koha-
kddndeline ablatiivivorm (12). Ablatiiv ongi Kagu-Eestile eriparane vorm.

(8) ikke siigise nimad *1dhvad *ikke sell = aal (...) jahh (...) kured ja aned
ja *luiged ja koik (...) (Tis)

(9) kui siigise ma ‘iitsi (.) ‘augustitkuus 'vorkudega ‘mindi (.) siis ‘mindi
‘ikka tilestmeres (.) (Pha)

(10) "lamma-tkarjad tapeti siigise 44 ja nende rasvad (.) "voeti keik ja “tehti
kiitinaldeks (.)(HMd)

(11) tiitdr+latsd ol'l'ik = kevéja (.) "urbdo+badvin palmipuudepiihal ja ‘pois-
kdsd ol'l'i siigiise (.) leer'ihn (...) (Rou)

(12) ka = nu viijess *aastak saa siigiiselt viis *aastak (...) (ISe)

Kevade puhul on pilt suuresti samasugune, valdav on markeerimata vorm
(13-19), Setu murdes on kasutusel ablatiivne kevdjdlt (22), aga ka ranna- ja
idamurdes esineb markeerimata vormi korval adessiivne kevadel (20-21).

!_(evade

kevadi
" kevadi

- Kesk

Ranna

% kevade 1

“kevaja
kevajalt
kevade

Kaart 1. Kevad

(13) kui tee olete kevade (.) "kaskesi tdhdle pannud (.) (Khk)

(14) said (.) "kartulid valitsetud ja kevade sai (.) kdik miss teha tul'i (.) (Kei)
(15) kevéde tdin viil metsa alt obese pid+luid (Kod)

(16) kevade kolis juri+bé ja siis (.) siigise suri (.) (lis)

(17) sii kiilveti kevide jahh (...) (Pst)
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(18) kasdo+mahl “pantti (...) suurd vaadi ‘sisse (...) kevdja = ja =siss (.) tuu
oli siigiseni (Ote)

(19) no = vot = siss keviji pan'n'i (.) tu "kapsta 6q 00 (...) pdd *maahha tu
pad madas'i drq “timbre “tsyyr'i (...) (ISe)

(20) “piiid'is kevadel meil 6l'i neid avisid kdik kohad téis (Trm)

(21) nohh sie oligi kdhe esimisel kevadel kui mull nied *piijat (.) esimised
*tlitred (.) (Lug)

(22) ja kevijalt syss kuq jil = t- ku 6 nu "valgd ‘rdivaq inne ‘'umblom'ist =
joq 3 () (ISe)

Sona suvi kasutus toob aga ilmsiks veidi teistsuguse mustri (kaart 2). Ida
pool on valdavaks vormiks adessiivne kuju suvel/ (30-33). Kohakéénde-
lise vormi korval tduseb Mulgi murdes esile ka ndrgemini markeeritud
genitiivne suve (29), keskmurdes sui (siin nominatiivi ja genitiivi ei ole
voimalik eristada, seda enam, et aastaaegade nimetused esinevad enamasti
laiendamata kujul, ndide 26), markeerimata vorm sui on valdav samuti
ladne- ja saarte murdes (23, 25). Voimalik on neis murretes siiski ka
kohakdandeline vorm.

Ranna suvel

suvel

(iiks) suvi

Kaart 2. Suvi

(23) niid nad on ithe+gora "niitmas sui olnd (...) (Jim)
(24) jaa "sinna pannakse ussid s60daks "otsa vihma = ussid (...) neid otsitakse
mm suvel niiid "606sse (...) (Mus)
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(25) aga need miss “sérgi sai sui piiida (.) soea 'veega (.) (Var)

(26) selletbirast et sui olivad jo koik lapsed ammettis kiss “karjas kiss oma
kodu (Pee)

(27) rihatalune ol'i suvel tiihi (...) (Kul)

(28) suve oli teed olid kdik ‘vankre = ‘roopad (...) "vankre ‘roopad olid
stigavad kohe (Vin)

(29) liha ess = ole suvve pal'lu "mitte (.) dige vdhd monel olli (...) “talve siss
olli liha (...) (Pst)

(30) suvel ol'id nisukene asi et siis kuoriti putuka+puid = ja (VJg)

(31) suvel kdis jérvel kaa omal 6l'i loot'sik (Trm)

(32) suvdl ol'l' kaa myni+kdrd viil nii (.) kuu (.) "vihmaq = "sattd (.) likess
“sattd = ss (Har)

(33) suvdl ka “tet't'i “taar'i = ja suvél (.) niguq = tiiti = mano vai (...) juvvaq
ol'l' hda (LSe)

Kui suve kasutusmuster on kevadest ja siigisest erinev, siis voiks oletada, et
seda on ka falve oma. On osutatud, et moni keel késitleb aastaaegu erinevalt
jasel juhul kalduvad tihesuguse mustri moodustama falv ja suvi vastandina
siigisele ja kevadele (Haspelmath 114—115). Teatavat sarnast tendentsi voib
taheldada ka eesti keeles, ehkki muster ei ole niisama selge. Idapoolsetes
murretes tduseb esile kohakdéndeline vorm (34-38), 144ne pool ndrgemini
markeeritud (enamasti tugevaastmeline) kuju (39—41), ent kohakéandelisi
vorme esineb siiski sealgi (rohkem kui siigise ja kevade puhul).

(34) karul nn *talvel pesi jahh (...) karu tuob *talvel *kiitinld+*baavél poead
() (Liig)

(35) siss ol'li kahh (...) suvdl ol'li “aednik (...) talvél liid'is'i kdbis'it (...) (Kam)

(36) kia lat's' talvol kid 14t's' siss suvol (ISe)

(37) mina ei = jole "talvel kdind noodal ma “talve+noodast ei = tea "mitte
midad (Mus)

(38) aga "talvel maa =1 kéind s lastega "talvel ei saand ‘'minna (.) (Kei)

(39) seda+visi "kaevusi tegi ‘talve = ja (.) sui tiid- oli ehituse tiidl ja (...)
(Koe)

(40) mis sa “talve "loomadele ‘andama akkad (...) (Mus)

(41) kuu (.) siigiise niiit neid (.) v3i "talve neit = e (.) ‘'mdise linu olli kolgit
(...) (Krk)

Kui ajasdonaga kaasneb laiend, siis kasutatakse kdikide sdnade puhul
eelistatult markeerimata (ndrgemini markeeritud) vormi (nominatiivi voi
genitiivi), tiilipilised laiendid on pronoomen see ning jérjestavad adjek-
titvid (42-44).
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(42) miul siin 8li iiks suvi viis tikki (Kod)

(43) mina négin iiks kevade kui =nad sedasi pesast "vélja tulavad = et (Muh)

(44) taal jai es'imene “talve kopsu+pdletikku ja teene talv ol'i kohu soones
= tobes = ja (Kei)

Niisiis voib iildise eesti murdeid hdlmava mustrina tiheldada suuremat
markeeritust idapoolsetes murretes. Kevad ja siigis moodustavad iihe-
suguse rithma, moningast sarnasust voib méargata ka suve ja talve puhul.
Selgem rithmitumine ilmneb aga siis, kui vaadata kaassdnafraase: suvi
ja talv esinevad sagedasti koos sona aeg kaassonastunud vormiga (ajal,
aega, aegu) (47-48); kevad ja siigis aga enam kaassdonadega pool, poole,
poolt (45-46), iihtlasi vdidakse viidata jairgnevale aastaajale.

(45) seda sai siigisi poolt ja kevade poolt ei nohh kardula ‘'muldamene oli
‘ikka (.) eenataeg (...) (HMd)

(46) sis tuligi su- siigise = *puole suve *akkas sdda (...) *ilma+soda ja (...)
(Joh)

(47) sui "aegu ta "viidi sellet+parast kabelise et = ta oli ju jahedam on kui
kodu duwe onn (...) (Mar)

(48) kuda+viis'i nad vahel ku tul'i vel “talve aeal =ja (.) see kiil'm ja ‘18hkus
vel “iéttuse tiikid dra (Trm)

Seega ilmneb kasutuses ka aastaaegade erinev kontseptualiseerimine: suvi
jatalv on keelekasutaja jaoks terviklikumad, pohiaastaajad, kevad ja siigis
ilmnevad iileminekuaegadena.

5. Obpieva osad

Obpieva puhul koonduvad hommik ja 6htu kui semantiliselt lihtsamad.
Nagu eespool osutatud, on pdev ja teatud miéral ka 66 semantiliselt komp-
litseeritumad, ka vormiliselt on neist sdnadest moodustatud ajaadverbiaalid
mitmekesisemad, hommiku ja ohtu puhul on pilt iihtlasem.

Sona hommik puhul (kaart 3) on taas niha, et tugevamini markeeritud
(kohakédndelised) vormid tulevad esile eelkdige perifeersetes piirkonda-
des (Setu murdes, vihemal mééral ka ranna- ja VOru murdes), mujal on
levinud markeerimata vokaalldpuline vorm.

Valdavalt mérgib toimumisaega hommik markeerimata vokaallopulisel
kujul (50-55; genitiivi ja nominatiivi vahekord ei ole seejuures selge,
samakujuline v3ib olla nominatiivne vorm (subjekti positsioonis ndites
49) ja seda koikides murretes).
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ngmmiku

ommiku
omiku
ommuku

ommigu

ommukul

g hummogult
hummogu

ummukult hommugu

Kaart 3. Hommik

(49) kui ilus om- ilus ele ommiku ol'li siis "min'tti lina kiil'ima (SJn)

(50) no siss sai ‘ikka oomiku vara nii &marikkus ‘mindud ja (Mus)

(51) oome on “kiil'ma ja oligi emingu kiilmetas (Mih)

(52) mind uni takistab olgu se ommiku ehk "dhta mina temast tiili (Amb)

(53) ja kui *pikkad tiio+*paivad olivad *ommiku juo *kellu *nelja acal
*laksivad (Lig)

(54) “piiva olli periss 44 olli ommuku soss olli nigu vdhd “valget (Trv)

(55) tuli jai *piale ja siis *ommiku ldksid vedasid *jélle *vil'ja tuli (Joe)

Adessiivset kasutust on tunduvalt vihem, seda tuleb esile kiill koikides
murderiihmades, ent monel juhul vdib tdheldada kirjakeele mdju (nt tsi-
teeriti populaarset laulu). Kdige enam esineb adessiivset kasutust ranna-
murdes (56), ehkki ka seal on genitiivset kasutust rohkem.

(56) noo et pidi menema *huomigul *jille kuo tagasi ja eks (Kuu)

Hommiku puhul voib tdheldada lisaks viliskohakéédndelist kasutust, seda
kiill harva. Varem on osutatud, et ablatiiv on kasutusel peamiselt 16una-
eesti murretes (Rannut 1960: 73) ja see leiab kinnitust ka murdekorpuse
materjali pohjal: vdhestest ndidetest ablatiivsed périnevad Louna-Ees-
tist (57-58) ja elatiivsed Pohja-Eestist. Lisaks leidub Setu murdest iiks
partitiivne ndide (59).
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(57) syss jat'imi lehmd ‘'mdtsa ss hummogult jdll 1dt's'ime "niis'mé ja syss
(PSe)

(58) aga siis jaan'ibd "ohta siis laksime ju “jélle eina+maale (...) “tiiele “jélle
siis ommikust “jille onn koe ‘val'mis minema (...) (VJg)

(59) ainne kygo paastot'i (...) ma mélehtd kar'ahh ol'l'i (...) hummogut tul'l'i
iiless lat's'i (.) "kar'ja (...) (LSe)

Ka piirkondades, kus kohakééndelist kuju esineb rohkem, on laiendiga
fraasid pigemini markeerimata. Kasutus on murretes suuresti ithesugune:
saarte murdes on see alati genitiivikujuline (60-62), samuti lddnemurdes
(63). Olenevalt tdiendi kujust voib sama vormi tdlgendada ka nomina-
tiivsena (64).

(60) eland séél siis olid iihe oomiku akkand kirikku minema sél mélemad
(Ans)

(61) kui "ohta “pandi ja teise omingu “akka "kietma siis "olli 1abi (Muh)

(62) oma noorikku “kaissus ja pithaba oomiku ldksime laksime kalu "vilja
‘tooma (Mus)

(63) a4 teind siss tulnd iithe oomiku “jélle “senna voi "Ohta vat (Vién)

(64) tikstkord mede vana kois iiks oomiku oli “seoke jaa-+tiikk oli veel (Tos)

Keskmurdes on genitiivse vormi kdrval esindatud ka &ratuntavalt nomi-
natiivne adverbiaal (65), ehkki tdiendist ldhtudes voib siingi mdnikord
genitiivset vormi tdlgendada nominatiivsena (vt ndide 66, kus ldhestikku
nominatiivne ja genitiivne kasutus). Adessiivne kasutus jadb harvaks
tiksikjuhtumiks (67).

(65) “vil'la "kiilma "vette ja teene omik siis sai virutama akatud kiila (Amb)

(66) ol'li iilal "kuivis siss iihe ommiku said magada teene ommiku jille
maast iiles (SIn)

(67) ette jasiis ol'i teesel ommikul ol' "piible+lugu es'imene teesel ommikul
(Amb)

Markeerimata vokaallopulisel kujul esineb hommik ka teistes murretes
(68-75).

(68) dl'i puh- "pustam noohh iiks ommugu vara Kettunenn ldhnutki Abrami
naese (Kod)

(69) nédalid enne “sinna iiks esmas+pa omuku tdivad ‘en'did kella kaheksass
‘sinna (Pal)

(70) siss ku ma jalaq tdne “omgu "kén'gse jala "kinni née panni (Ote)

(71) péle tolld "kot'sild siss tdend ‘ommugu ol'liva kuiva nigu kdhru jaa+ahh
(Von)
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(72) iks muna ja jille tdnd omg ja siss olli mull katdssa (Ote)

(73) siss kolmaba sai “surma nel'ldbé “omgu "tuud'i kodu sinné sinnd kodu
(Ron)

(74) ess anna se oli piihibd ommuku ku antti liha kahh (Trv)

(75) dra ja e *ldhme *teine ommiku nuot oli kdik olid *vargid (Joe)

Adessiivsed fraasid jadvad iiksikjuhtumiteks, vaid rannamurdes esineb
neid mdnevorra rohkem (76—77). Setu murdes aga on markeeritud, abla-
titvsed vormid valdavad (78).

(76) oli kala siis *jélle teisel *ommiku *jdlle *vueti sie *jdlle *1as'ti (HIj)

(77) éra ja e *lahme *teine ommiku nuot oli kdik olid *vérgid (Joe)

(78) ma lat's'i hummogult “kar'ja (.) ‘'mdtsa (...) (ISe)

Haspelmath mérgib oma tiipoloogilises iilevaates, et ,,ajalise paiknemise
markeerimatus on keeltes {lisna tavaline. [---] Markeerimata kalduvad
jadma eelkdige dOpédeva osad, nddalapdevad ja aastaajad. Peale selle
mairgib ta, et ,,iihes véljendite rithmas ilmneb siistemaatiline markeerimatus
markimisvéarses hulgas keeltes. See hulk koosneb mitmest ajaperioodist,
millele on lisatud laiendid, eelkdige demonstratiivpronoomenid, adjek-
tiivid viimane ja jdrgmine ning determinatiivpronoomen iga‘?. See kéib
ositi ka eesti keele kohta iildisemalt (nt ajamééirused laiendiga iga on
eesti keeles samuti markeerimata), ka murdekorpuse andmed niitavad, et
laiendite korral on tendents markeerimatusele veidi tugevam kui laienda-
mata ajasonade puhul, seda eelkdige aastaaega téhistavate sonade puhul,
O00pédeva osade puhul on erinevus véiksem.

Samasugune tendents on nédha ka éhtu puhul: kui sona on laienda-
mata, esineb see enamasti genitiivsel kujul (nominatiiv langeb enamasti
sellega vormiliselt kokku). Seesugune kasutus on valdav nii saarte kui
ka lddnemurdes. Ka keskmurdes on laiendamata sdna enamasti genitiivi-
kujuline, selle korval leidub adessiivset kasutust. Adessiiv on valdav
rannamurdes (83).

Artikli autori tolge. Originaalis: ,,zero marking of temporal location is not uncom-
mon across languages. [---] Particularly day parts, days of the week and seasons
tend to be zero marked*.

Artikli autori tdlge. Originaalis: ,there is a class of expressions, that systemati-
cally exhibit zero marking in substantial number of languages. This class consists
of various time periods combined with modifiers, especially demonstratives, the
adjectives ’last’ and "next’ and the universal determiner ’every’*.
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(79) oomiku vara maast iiles ja "6hta il'la magama ja "ikka “tihte+lugu (Kul)

(80) me "tahtasime ‘Ohta jaani+tulele ‘mette enam taha ‘mette midad (Mus)

(81) laps ei “julge ju "idsi “ohtu nii pimedas 4dm koeu "'minnd (HMd)

(82) iga siitigi aeg ‘ikke ommiku “6htal no ommiku ‘16una aeg "6hta (SJn)

(83) *muidu *ommiku *vergud saad *kétte *6htul lased sisse *ikka mirk
on (Joe)

Ldunaeesti murretes on kasutusel ka teine tiivekuju — 6dak, 6dang, mar-
keerituse poolest ei erine selle kasutus aga pdhjaeesti murretest (néited
84-87). Setu murre eristub teistest ablatiivse kasutuse poolest (89). Ka
Voru murdes esineb kohakédidndelist (nii ablatiivset kui ka adessiivset)
kasutust (90).

(84) lannii ikke egé kord siss "ohtu “vastu ku ta ku ta (Krk)

(85) siss ess ole "litte “péivé “ohta teid "aina aena+ kuhja vai ait (Ron)
(86) 06 60 mm kaiitse "kokku ddagu tullime seime ehk kotu tdis (Ote)
(87) ta paiva ol' ardt “tiiiitdnliq 6dagu "aet'ti “tal'li ja sdss "an'ti (Har)
(88) kolme “aigu lat's't ddagult tul'l'i jill kodo (LSe)

......

Kui sonale eelnevad médratlevad voi tipsustavad laiendid, siis on pea-
aegu alati tegemist nominatiivse vdi genitiivse vormiga. Ohtu puhul on
need eristamatud, kéénet saab méadrata laiendi najal, pilt on seetdttu aga
mdnevdrra kirevam. Uldtendentsina on jérjestav tdiend genitiivne (niited
90-93 saarte ja ladnemurdest), ent piirkonniti on erinevusi.

(90) “tulli see see "olli esimise "6hta peas aga siiss teese padva (Muh)

(91) kaisime ‘koolis saa pidid teise "6hta ‘iused ‘lahti sugema ‘lahkeks
sugema (Kaéi)

(92) see jutustas kudas need viimase “dhtu siis sial maadelnd see oli (Rid)

(93) panema et iiks supp selle "6hta teene teese "6hta ja millas (TSs)

Seejuures tekivad omalaadsed segavormid: ndites 94 voiks pealtnédha kiill
tegu olla nimetavas kaéndes fraasiga, ent tasub tdhele panna, et kdrval on
teinegi fraas, kus pdev on genitiivis, adjektiiv aga nominatiivis.
(94) pruudi kodu esmassene padva esmassene “6htu ldksid peiju kuju ja siis
(Ans)

(95) jahh “vastla+bé noo ¢ “eelmise “6hta "pandi leib 'sisse ning "vastla+ba
(Khk)

Keskmurdes on selgelt eelistatud nominatiivne vorm (97-99).
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(96) kuivttamas sie ol'i iiks "laubane “ohta tul'ime kdik “ohtalle meid ol'i

(Vg
(97) pdld nii vdga sue teine "6hta ma olin ju "julgem sis (Amb)
(98) niid siit siit "kauplusest iiks “6hta "Endel tuleb paneb paberi sees (Pil)

Nominatiivset vormi esineb eelkdige méératlevate laiendite puhul ka teis-
tes murretes (tiitipiliselt maaratletakse nidalapdeva) (102). Ka ldunaeesti
ndited viitavad nominatiivsele tdlgendusele (99-101).

(99) mee litsim iiits "ohtu "villd motsa+vahi poole ja soss (Krk)
(100) téine “ohtu “istun jall sdél ahjutsuu ehen (Trv)

(101) “suurma liim nii et tdnd 6ttak ol'l tdnd Sttak vettel puddr (Ron)
(102) sie dl'i ‘augus'ti+kuus iiks piihaba “6hta ilus "6hta 6l1'i ja teesed (Trm)

Kodige mitmekesisemat varieerumist ilmutab (eriti silmapaistavalt saarte
murdes) aga konstruktsioon miaratleva laiendiga see (103—108).

(103) “jalgu all “olla inimestel selle “dhta oli kold torm sis olid (Khn)
(104) akati ‘padva piddma ning sell “6hta siis e sell *Ghta “pieti (Khn)
(105) “truubi koik sealt tekist se “6hta oli puru+visin kua (Khn)

(1006) siis "ollid siis sdilt selle “6hta ‘pandi ju tanu pdhe maa (Muh)

(107) tulnd sell korral merele sell *6htal “mette need jahid oma niadali (Mus)
(108) siis kaa obusega kohe selle “6htu “s6nna peiju koduse kui pruut (Po1)

Uksikud adessiivsed niited on mdnel juhul selgelt kirjakeelest mdjutatud,
nii nditeks esitab Palamuse keelejuht kirjakeelseid varsse murdeaktsendiga
(109).

(109) iihel “6htul ol'lin mina suure ‘uhke pal'li pial (Pal)

Hommiku ja ohtu vahel voib niha paralleele (nii nagu omakorda pdeva
Jja 06 vahel), adverbilaadne vorm ei ole selgelt kddndeparadigmast lahk-
nenud, ilmneb vormide iildistumist, kus genitiiv esineb ka nominatiiv-
sena. Kohakéaindelisi vorme esineb rohkem perifeerias: ranna- ja Setu
murdes.

Piev ja 60 on komplitseeritumad juhtumid. Pdeva analiiiisida on
keerukas mitmeski mottes: esiteks tihenduslikult, sest see voib viidata nii
O0pédevale (ajaiiksus, mis on 24 tundi pikk) kui ka valgele, drkveloleku
ajale. (Odpieva mdtestamise kohta eesti keeles vt ka Oim 2011.) Lisaks
vOib pdev murretes tdhendada paikest. Enamasti on tdhendused kiill eris-
tatavad (110—111), ent monikord on vdimalik tdlgendada neid ka mitmeti:
ndites 114 on perdn pdivdi puhul esmapilgul tegu pdeva-tihendusega, ent
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laiemat konteksti vaadates on ilmne, et lausungis on seda kasutatud pdikese
tdhenduses, nii et molemad tdhendused sulavad kokku.

(110) dl'ime péava varjus kuuse (.) kuuse varjus ja tdoseme iiles siél ja suur
ras'tik sial kdveril (.) (Avi)

(111) sai &rd pestud need 10ngad (.) jaa vél'jass (.) riidva = pidl (.) padv
‘pleekis = ja kuevid (...) (Trm)

(112) *pddva *tdusunt (.) lagedal (...) *Ohtu *péddva *luojani (...) (Joh)

(113) laksime *aegsast dra aga siis paéva *vierel *piale seda siis *akkasime
(Joe)

(114) no=kku ikka péiv naksi ol'l'i (yks=jo) ‘alla minemé pid=ja nii (...) et
peran ‘piiva ikk=enamb ess tahdta neid=et paivi minekuni yks ‘umbds
(Har)

Vormiliseltki tekib siin rohkem eristusi, pdeva puhul osutub oluliseks ka
vastandus partitiivi ja genitiivi vOi nominatiivi vahel. Eelkdige eristub
selgelt laiendamata adverbiaal: see on valdavalt partitiivne ‘pdivd, ainult
rannamurdes ja Alutaguse murdes on eelistatult kasutusel pigemini ades-
siivne pdeval. Voib viita, et tegu on selgelt leksikaliseerunud vormiga,
mis langeb kokku partitiivi ja illatiivi vormiga, ent vdimalik on hoopis
essiivne pdritolu, kust on pédrast vokaali ja hilist n-i I6pukadu sufiks
taielikult kadunud; sellele viitab ka tugev aste. Teisedki markeerimata
madruslikud vormid (nt Aummogu) voivad olla algselt essiivivormid:
essiiv on lddnemeresoome keeltes ajamédrusena varakult kasutusel olnud
(vt nt Hakulinen 1968: 86) ja mitmes keeles hiljem langenud kokku
genitiiviga, nii et slinkroonilisest perspektiivist ei ole kddndeid vdoimalik
eristada, ajalooliselt on aga olemas semantiline eristus punktuaalsete
ja duratiivsete ajaméiruste vahel. Punktuaalsed adverbid parinevad
genitiivist, duratiivsed essiivist. (Griinthal 2017: 149) Partitiivikujuline
kolmandavilteline vorm vastandub ajaméérustele, millele eelneb laiend
ja mis sellisena téhistavad ajatihikut, sellal kui laiendamata pdev téhistab
pigemini kvalitatiivset perioodi.

Saarte murdes on kdik paevasele ajale iildiselt viitavad fraasid partitii-
vikujulised ( pddiva, péieva). Uhe korra tuli esile adessiivivorm, ent seegi
on juhtum, kus tdhenduses sulavad kokku kestus ja toimumisaeg (116).

(115) kogu éga siis oli "60se “padva inimesed pidid “ikka t66 kallal (P61)

(116) no kauwa sddl pid'i nii=mod'i (...) no 66 66=ja padval muidu kala=ai

seisa=ju soeaga (...) 0 60 teise pddva laksid teise "Ohta tulid 4ra nonda=et
(Khk)
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Spetsiifilise viitamise korral on iseenesest mdeldav viitamine ka ajasdnaga
iiksi (laienditeta), konkreetsele toimumisajale viitav pronoomen vms on
sel juhul juurdemoeldav. Néide 117 jatab laiema konteksti puudumise
tottu tolgendusvoimalused avatuks: tegu voib olla konkreetse pdevaga,
ent voimalik on seda tolgendada ka tildisena.

(117) nojahh Pidula (.) e "péeva paneme kellu kahe- kahe- kahest kolmest
vOi mine- minema (.) "koormad “pééle ‘6hta=ja (.) (Mus)

Enamasti kuulub spetsiifilise viitamise korral sona juurde laiend, kdige
sagedamini jargarvsdna voi pronoomen, mdnel korral koos adjektiivi
v0i proadjektiiviga. Vormiliselt esineb madrus nominatiivse (120, 122),
genitiivse (118, 121) voi adessiivsena (119), kdige sagedasem on geni-
titvne kuju.

(118) “olli jdlld arjuttanu peas esimese pédédva se suur tanu (Muh)

(119) need said “ikka kala sell pdeval oli oli lestal "lesta kohe (Mus)

(120) see dra kadund otsiti teine pde uuwed ‘jélle ja aga ‘rdime (Mus)

(121) nii “palju pidid selle pieva kui sa "kanga iiless panid (Kii)

(122) jatjahh séine piev sai ‘ikke séél 'siiija pole (Kéi)

Partitiivse vormi puhul vdib ndha kokkupuudet kestuse tahendusega (123).

(123) oli 4ga maa ldksi esimest “pédva ‘niitama ning 'kargas ‘sisse ning
(Khk)

Seega voib viita, et saarte murdes on tegevusaja viljendamisel selge jao-
tus olemas: iildise viitamise korral, mil pdev on laienditeta, on ajaméérus
partitiivikujuline, spetsiifilise viitamise korral on fraas enamasti laiendatud.
Laiendite valik on piiratud, esinevad méiratlevate tdienditega pronoome-
nid, mis determineerivad ja konkretiseerivad (see, seesama). Adjektiivid
on jarjestavad (ee/mine, viimane) voi tapsustavad (tiiiipilised on nidala-
padevanimetustest tuletatud adjektiivid, nt esmaspene pdev). Laiendatud
madrusfraasid on valdavalt genitiivikujulised, ent monevdrra esineb ka
adessiivset ja nominatiivset kasutust (vastavalt 25, 8 ja 4 esinemisjuhtu).

Liadnemurdes on kasutusmuster suuresti samasugune: tildise viitamise
korral on pdev vormilt partitiivne voi illatiivne (124) (ehkki Hiddemeestelt
parineb ka iiks inessiivikujuline ndide (125), mis on tekstis aga kdrvuti
partitiivsega ja viitab ehk kdneleja ebalusele).

(124) "60ssi pekseti ‘rehte ja ja “paava olid val'ldl to61 (Mar)
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(125) tulega (.) pimedas “tiiisi (.) tulega kéi- kdime ka "pdeva (.) "péevas aga
“tilisi (.) pimedas siis (.) siis sai madala = pdil "kditud (H&a)

Spetsiifilise viitamise korral on kasutatud enamasti genitiivset vormi
(127), nominatiivikujulist vihem (129), adessiivset kuju esineb vaid kaks
korda (126).

(126) "duwe maha panema miss "eelmisel péaivél voi varemini ol'i nohh need
(Tos)

(127) paartkiimmend inimest oli aga selle paévi sai "ulka "rooga drd 16egatud
(Var)

(128) ja ma négin iiks pée siin oma "aedas (Var)

Uhel juhul vaib liigitada sellesse riithma partitiivse vormi (129), selle teeb
huvitavaks asjaolu, et laiendatud fraas on genitiivikujuline, laiendamata
aga ka partitiivikujuline (mis omakorda voib viidata asjaolule, et tegu on
siiski tldise viitamisega).
(129) jameil ol'li suur kivi+unik "duwes (.) ol'li mdned ol'lid naa teese paiva
veel (.) “péadva 'leitsi sddlt kivitunikku (.) all (H44)

Keskmurdes on iildisele pdevaajale viitamisel muster sama, mis saartel
jalddnemurdes: tildiselt on kasutusel partitiivne voi illatiivne vorm, paaril
korral on liigitatud iildiseks adessiivne vorm (130).

(130) iga pere+naine ‘korjas omal dra (.) koeu "lautta jille "péfval kolasid
(.) kraavis sial (...) (Amb)

Aja liigendusiiksusele viitamine erineb aga saarte ja ladnemurde must-
rist: keskmurdes on kdige sagedamaks vormiks nominatiiv (132—133),
selle korval esineb iiksikjuhtumitena adessiivset (131) ja genitiivset
(135) kasutust, lisaks leidus iiks kaassonafraas (134). Viimane (135)
jadb kahemotteliseks: tekstis on voimalik lugeda seda toimumispéevana,
kuna eespool on aga ridgitud kestusest mitu korda, on vdimalik, et see
on kasutust mojutanud.

(131) ol'i tagasi and = ja (.) teesel padvil (.) tuleb kask jarele (...) et kule
Ilisson tule ‘'mdisa (...) (Juu)

(132) maa "aksin Kilgi Mardile teene péi tagasi ‘anma = ja Mar't {it's = et
ned on (Juu)

(133) kui =ma ei 1dhdnd jiist sie pAdv kui = tema "kés'kis (.) siis "akkas “jille
“kiusama (...) (VIJg)
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(134) juuni = kuu = ses (.) niiid ei- eile (.) “eilse "eilse pddva = sees sai neid
niidettud niiit (Kei)

(135) vahest kaa sellega 1dbi nel'landa péeva siis ‘lahkusid &ra siis laksid
(SJn)

Idamurde napi materjali paar nédidet, mis voiks viidata toimumisajale
iildiselt, on adessiivsed (136).

(136) ei seda tegid péival “ikke ja "dhta kaa (Trm)

Kui aga tegu on spetsiifilise viitamise ja laiendatud fraasidega, siis on
selle materjali pShjal pilt pisut teistsugune: nominatiivsed (140-141) ja
adessiivsed (137-139) fraasid jagunevad vordselt; seejuures on materjalis
selge tsiteerimise juhtum: keelejuht esitab kirjakeelseid salme murde-
aktsendiga (138).

(137) papp kéis kui kiila es'imesel piédval kui loomad "val'la “aeti siis (Avi)

(138) suren kaa et iihel "ingamise pédval "vaiksel varatommikul “vot'sin
iiles kirjuttata (Pal)

(139) nemad pdle “seppa néhnutki sell pdsval nohh pdle "kos'kil “seppa ja
(Trm)

(140) niij et voib+olla oleks seet+sama paiv toond raputas ja poead laksid
(Avi)

(141) jahu laks "apnemma siis toine péiv kastet'ti dréd ja kerkis ja (Kod)

Alutaguse ja rannamurdes on enamasti kasutatud markeeritud vormi
(stkddndevormi voi leksikaalset markeerimist kaassonaga), napi materjali
hulgas on siiski ka markeerimata néiteid.

(142) sai *kukkuda siis "tditsa *luomuliguld *pédvé aeal siis "lendas *juure
(Vai)

(143) noh=e *lidse *juokseb kala *paidval kala ei=*juokse (...) *ohta *pddva
*vieru ajal *men'di=ja (...) *ommikku vara *jdlle *tul'di niij=ett (Joe)

Kui viidatakse liigendatud aja tliksusele ja kasutatakse laiendatud fraasi,
on molemast murdest leida nii adessiivset kui ka nominatiivset kasutust.
Seejuures voib esineda tihildumatust (148—149). Vorreldes lddnepoolsete
murretega on markeeritud vorme kasutatud rohkem.

(144) sil *laulattus ja 0li *esmis+pene piiv 0li kaa siin *ikke *pulmad (JGh)
(145) vihastas ett ei *mentki sie pdev *sdittu ldks *tuppa tagasi ja (JGh)
(146) tagasi ja siis ja- *jargmine péiv liksid ja minu isaga *uuweste (Joe)
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(147) tul'itte *appi *meile siis *teisel *padval vai vai *voet'ti *vergud merest
(Joe)

(148) *akkasimme *jélle dra tulema selle+sama *pidval sis tdma *klaaris
keik *pas'sid (Hj)

(149) enam *pulverkki sial ega iihel *péadiva *kdisimme mineval *aasta e
*arva (HIj)

Lounaeesti murretes on murdekorpuse praeguse andmestiku pohjal iildise
(ebaspetsiifilise) viitamise korral partitiivseid vorme Mulgi ja Tartu murdes
(150-153), Voru ja Setu (iihel korral ka Tartu) murdes esineb selle kdrval
adessiivseid vorme (154), Voru ja Setu murdes ka ablatiiv (155).

(150) “leiba kiill aga viimaétte latsiv “péeva “jille pahass edimelt teime kiill
(HIs)

(151) ja mittu “korda olli sedesi ommukku “tditsa vaga aga periss kdva tuul
tulli “péeve kella ("katsmest) (...) ja=s0ss latsit kalele (Trv)

(152) “iittegi "raskust ei “iiiise ei ‘péivi kuij ol'l Guna siss “iilise (Kam)

(153) kella katto+'tdiskuni ‘soksit “voikke aga “péiva jille kui sait jille
“tal'littuse (Ron)

(154) suur' paa+tiis keedetti “stiiik'’ki ommogu péival “siilidi nel'i "korda
ommugu kelld (Rdn)

(155) “péivilt "lasti (.) inemise kyik' anndtti “hirmsald = ja et e sdéne illus
(Har)

(156) "val'l'a “viima "kastdga pardmppahe so0véq “paiva saa jalq tiiit tettd
no (PSe)

Partitiivsed on ka tiksiksonalised méadrused, mis on kontekstist olenevalt
liigitatud spetsiifiliselt viitavate fraaside hulka. Kui sonale eelneb laiend,
on kasutatud adessiivset vOi nominatiivset vormi. Néite 158 puhul vaérib
markimist, et sdnal on kaks laiendit, millest {iks iihildub arvus ja teine
jadb genitiivi.
(157) inimestel “sel'gd no niiit iittel pdeval ta olli “itte tiidrukkut sddl (Krk)
(158) et iitte piihd+besel péevil pithd+bes pdevd ommukkul tidruk omm
lannu karjatse (Krk)
(159) “juustan kodu ja lannu téine pie jille tagasi vana+esd poole ja (Krk)
(160) jah ja ‘uutten ikk et “péeva niiit tuuvvass kask ikki “sdnna (Krk)

Spetsiifilise viitamise korral on varieerumine suur. Genitiivse ja nomina-
tiivse kuju korval esinevad eelkdige Voru ja Setu murdes markeeritumad
vormid (adessiiv ja ablatiiv), markeeritus on siingi tugevam ida pool,
perifeersemates piirkondades.
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(161) ja no siss saa tos6é béevi ‘litless et kas sul omm (Ron)

(162) kahh mak kai jo iite paivéa ol'l'i tann vdldhh “it'li et (Plv)

(163) kolmadal padvil a jii iitte paiva viije silmégaq ta tiija'k'i iss (PSe)

(164) 14t's' ima arr "kiilla pithd-+béine piiv siss miq "piimi varas't'imdq "piima
(PSe)

(165) ja tul'li mina siss piihd+ bédene piiv "tul'le siss tul'li mina siija (Von)

(166) peet't'i iitten kohan ja tond péiv tdson kohan ja ja nii (Har)

(167) kolm "péiva appatta ja kolmandal péevil kiiitsetdss drd jahh (Ron)

(168) tenn veivdq egatiits toll piivil ddagul veivét ter'ri ja lihha (Plv)

(169) nak'k' ja siss 0q viimétsel padvil an'd' kykkd vandmp vel'i tuu (PSe)

Niisiis tulevad kasutuses esile piirkondlikud erinevused. Varieerumist
esineb kdikides murretes, aga murdeti tdusevad esile erinevad vormid.
Nii nditeks on keskmurdes eelistatud nominatiivi (aga monevdorra ka mar-
keeritud adessiivset vormi), nominatiivseid tendentse on ka idamurdes;
saarte murdes on kdige sagedamini esinev vorm genitiiv. Siingi eristuvad
perifeersed piirkonnad (Alutaguse, Setu), kus markeeritud vorme on veidi
rohkem. Siiski on selle korval tisna palju markeerimata vorme ja vahe ei
tule esile viaga reljeefselt. Selgelt eristub aga laienditeta, leksikaliseerunud
vorm. Teisalt on vormivalikul oluline ka semantika: geneerilise viitamise
korral esineb rohkem partitiivseid vorme, spetsiifilise viitamise korral
tulevad enam esile adessiivsed ja genitiivsed vormid.

06 puhul on omaette kiisimuseks tiivekuju. Substantiivi 66 kdrval on
olemas selgelt leksikaliseerunud adverbivorm. Ehkki on arvatud, et nende
kahe tiivekuju péritolu vaib olla erinev (Alvre 1978), késitlen neid praegu
koos ja vaatan, kas kasutatakse kohakdindelist varianti ddsel (nagu teiste
ajamddrustegi puhul on see eelistatum kirjakeeles) voi vorme ddse ~ ddsi.
Viimased on kdige selgemalt adverbistunud, ometi ei ole nendegi puhul
piir adverbi ja substantiivi kadndevormi puhul alati selge (vt Velsker 2005).
Teine kiisimus on dose- ja 6o-tiive vahekord, se-lised vormid lahtuvad
ilmselt vastava ne-adjektiivi kddndevormidest. Pdeva analoogial voiks
oletada, et ddse ~ 60si esineb adverbina omaette ja tdhistab peaasjalikult
pimedat aega, koos laienditega on kasutusel 60 (selgemalt kasutusel
substantiivina). Murdekorpuse materjalis on tunduvalt rohkem dése-tiive.

Esimesele kiisimusele vastates on néha juba tuttavat ajasonade must-
rit — iildisel viitamisel kasutatakse enamasti 16puta, vihem markeeritud
vormi; murded, kus nende kdrval monevorra enam esineb /-1dpulist
vormi, asuvad perifeerias (rannamurre, Setu murre). Adessiivset kuju
esineb harva.
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(170) miss sa ss "ulludele teed “66sse kdivad ning (Khk)

(171) kdime ka “péeva ‘pidevas aga "iiiisi pimedas siis siis sai madala (H&a)

(172) "piale magama aga et ohh “iiosse kuu+'valgega kangas pliegib "ds'ti
(Amb)

(173) a Verevist méest iss “julgu “iiiisi "kidk'k'i “miiiidd minnédq (Har)

Spetsiifilise viitamise hulka olen 06 puhul liigitanud konteksti pohjal
hulga iiksiksonalisi fraase. Nagu pdev-sdna puhul, on ka siin ilmne, et
tdendoliselt jookseb teatav tdhenduslik lahe laiendatud ja laiendamata
nimisOnafraaside juurest — ehkki konteksti pdhjal voiks viita, et niites
174 on tegu spetsiifilise viitamisega, moistetakse seda ilmselt siiski pigem
Oise ajana ja mitte aega liigendava liksusena.

(174) asemel magama vana Triin "tdusend “6dsse iiles ldind "60sse Jaagu
‘juure (Ans)

Kui aga vaadata viljendeid, kus vdiks oodata selgelt substantiivset kasu-
tust, oo-tlive, siis muutub pilt hdgusemaks. Substantiivsele kasutusele
viitavad néited, kus ddse juurde kuulub tdiend, mis eeldab tihildumist
(vihemasti osalist, vt ndide 186). Naiteid kindlamateks jareldusteks napib,
ent moningaid tendentse voib siiski tdheldada. Nii néiteks on jarjestus-
sonade puhul eelistatud 06 (175-180).

(175) "iiosse vai ei tia esimesel iidl oli mull kaa se mure (Amb)
(176) léks sial noorikkuga iihes es'imese iiii sinna peig+me kodu siss
ommikku (SJn)

(177) ttte it tileven ja tdine iiil “voetti maha “jélle kell kaits (Hls)

(178) kdik mamma “valvas kéik sel 661 kui kui pappa éra tdi (Mus)

(179) vana "mdisa "drrd mann ed'iméiine iiii magama (Ron)

(180) ma ol'li jélle “tiiitrik tdsé iiii ol'li rihi tdsd il oll'i (Ron)
Samas ei ole see sugugi iildkehtiv tendents, saarte murdest on mitu nii-
det, kus seesuguses kontekstis on kasutusel ddsse. Mitmes murdes on
dose kasutatud koos demonstratiivpronoomeniga. Ka laiendi kdéndes on
varieeruvust rohkesti (vt 181-186).

Alutaguse murdest voib leida ka néite (181), kus demonstratiiv-
pronoomen on adessiivis.

(181) mm e *ommikku jahh sell *ii6sse kui *ommikku suri tuli ise (LUg)
(182) ja ja sie *iiosse tuli jahh piiha *tiosse sie (Joe)
(183) siss saa 01 ‘maada tuu Tiiiise ei siss pidt kyy oldma (LSe)
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(184) valla raha ‘oitti magasi+ aittas iihe “ii6se tuhandd iiheksd+saja
viije+ glimne tuhandd kahoksa+saea (Khn)

(185) riii olnd pruut+paari pail esimese 66sse magada see oln nii ea (Kéi)

(186) paeval siis laksime "linna kolmanda iiiisse tulime koju s kui (Mus)

Ilmselt voib siingi leida seose tdhenduse ja vormi vahel: aega iildisena
(péevast aega) margitakse ddse-tlivega, liigendamisiiksusi pigem 60-
tiivega. Nii on 06 kasutusel enamasti siis, kui loendatakse (st kestuse
viljendamise korral), aga ka toimumisaja tdhenduses koos jirjestavate
tdienditega. Odse seevastu kontseptualiseerib aega teisiti, nt mirkides
pimedat, pdevast erinevat aega. Seejuures on niha litkumist sonaliikide
vahel, substantiivi kddndevormist on saanud adverb ja seda on hakatud
omakorda tdlgendama nagu teisi ajasonu voimaliku substantiivivormina.

6. Ulevaade aja viljendamisest

Ajasonadest kalduvad rohkem leksikaliseeruma 06 ja pdev, iiheks tausta-
teguriks on kindlasti esinemissagedus. Odse on kdige selgemalt adverbistu-
nud, ent vordluses voib néha, et samasuguses kontekstis esineb pdev-sona
puhul partitiivne kdandevormiga samakujuline vorm; sedagi voib pidada
teatud mééral leksikaliseerunuks, seda enam, et partitiivikujuline vorm
vastandub genitiivsele, mida kasutatakse koos atribuudiga.

Aja lokaliseerimisel eesti murretes ilmnevad teatud kindlad kasutus-
mustrid, iihelt poolt on need piirkondlikud, nii on selgelt ndha tugevama
markeerimise tendentsi (kohakdinete kasutamist) perifeerias, eriti ranna-
murdes ja Setu murdes, veidi lildistatult vdiks seda viita tildse idapoolse
piirkonna kohta. Teisalt on néha erinevusi konstruktsiooniti: eristuvad tihe-
sonalised leksikaliseerunud ajaadverbid. Markeeritust mojutab ka jaotus
tiilibiti: kui hommik ja 6htu ongi valdavalt lokaliseerivates viljendites, siis
pdeva puhul on lokaliseerivate viljendite osakaal keskmiselt 32%, seetdttu
on tdendoliselt suurem ka markeerimisvajadus, kuna markeerimata vorme
kasutatakse samuti kestuse véljendamiseks (vt joonis).

Uldise tendentsina vdib tiheldada kohakiindeliste vormide osakaalu
suurenemist 1déne poolt ida poole (kaart 4).

Nagu aga juba eespool osutatud, ilmneb markeeritus sonuti erinevalt,
nditeks on kohakdédndelisi vorme rohkem pdev-sona puhul (kaart 5).
Idapoolsetes murretes ilmneb kohakdéndeliste vormide eelistus veelgi
selgemalt.
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Kaart 4. Kohakéidndeliste vormide iildine osakaal
lokaliseerivates ajavéljendites
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Kaart 5. Pdev.: kohakaindeliste vormide osakaal
lokaliseerivates valjendites

Siinkirjeldatuga ajalise paiknemise véljendamine veel périselt ei piirdu,
varasemates kasitlustes on toodud murdeti esile ka kaassdonafraaside kasu-
tamist. Siinses artiklis jdid need fraasid ldhemalt késitlemata, ent {ildiselt
saab viita, et nendegi puhul v4ib néha piirkondlikku erinevust: kaassonalisi
fraase on enam saarte murdes. Lahemat analiiiisi vaariks seegi, kas tegu on
lihtsalt siinoniitimsete valjenditega voi kannavad need ka tihenduslikku
erinevust, kas kevadel, kevade ajal, kevade sees lokaliseerivad stindmust
ithtmoodi voi mitte.

Miks siis eesti murretes tdusevad tugevamini esile ndrgemini markee-
ritud vormid, samas kui kirjakeeles on kasutusel kohakéandelised? Haspel-
mathi (1997: 118) jargi viitab vidhene laienditega markeeritus 6konoomsuse
taotlusele: kui temporaalsele noomenifraasile on lisatud teatud laiend, siis
annab see fraasile kaalukust ja vihendab vajadust eksplitsiitselt markee-
rida. Samasugune seletus voib kehtida ka tildisemalt: ajaline paiknemine
ei vajagi ilmselt tugevat markeerimist, seda vihemasti teatud tekstides.
Enamasti on vaja siindmust ajas lokaliseerida ja simultaanne lokaliseeri-
mine on mitme sona puhul esikohal. Teine olulisem funktsioon on ajalise
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kestuse véljendamine. Vdimalik, et kestusega kdrvutamine voib olla vot-
meks, miks on mdne sdna puhul néha selgemat markeerimise tendentsi.

Kirjakeelde valitud markeerituma vormi puhul on olnud mojutavaks
teguriks eespool viidatud tdhenduslik selgus: genitiiv ja nominatiiv vél-
jendavad ka ajalist kestust. Eespool on viidatud ka kirjakeele traditsiooni
mojule. Pdgus sissevaade vana kirjakeele korpusesse osutab tdepoolest,
et juba X VIII sajandist alates on kirjakeeles valdavaks saanud /-15pulised
vormid (see vajab veel kontrollimist). Murrete vordlemisel on néha, kuidas
erinevused ida ja lddne pool ilmnevad: ladnepoolsetes murretes (eriti saarte
murdes) kasutatakse rohkem kaassonu, idapoolsetes markeeritakse ajas
lokaliseerivaid valjendeid kddndeldpuga, seejuures kdige enam tehakse
seda koige perifeersemates piirkondades. Ida- ja 1a4nepoolsete eesti mur-
rete erinevusele on osutanud ka moned kvantitatiivsed siintaksiuurimused
(Uiboaed 2013: 192).

7. Kokkuvotteks

Analiiiisitud materjal osutab, et kasutusmustrid moodustuvad tde-
poolest teatud midral murdeti. Nii on nditeks keskmurdes kasutatud
nominatiivi rohkem kui mujal, rohkem néikse seal esinevat ka ades-
siivi. Adessiivi suurem kasutus iseloomustab eriti rannamurret, voib
ndha ka teatavaid ilileminekualasid. Mérgatav on vormi ja tdhenduse
koosmdju: niib, et vormi mojutab ajasona tihendus lauses. Olenevalt
sellest, kas see téhistab loendatavat iiksust v3i teatavat aja omadust, on
erinev ka vorm. Sona tdhendusest olenevalt ei ole ajamédrus iildiselt ka
nii markeeritud kui kirjakeeles, adessiivsed vormid on murdeandmetes
vihemuses.

Kirjakeel ja kdneldud keel on siinkohal niisiis arenenud eri suundades,
mida kinnitavad tdhelepanekud niilidisaegsegi keele kohta; seega oleks
vaja uurida ajalise paiknemise véljendamist eri registrites. Voib esialgu ole-
tada, et ka tinapdeva keeles on markeerimist vorreldes kirjakeelega vihem
ja mida formaalsem on narratiiv, seda enam on ajaméaarus markeeritud.
Mairgata on koguni iilemarkeeritust, nt korduvust véljendavad méérused
sonaga iga on kirjakeeles markeerimata nominatiivivormis (iga kuu, iga
nddal, vrd aga igal kuul ilmub uusi raamatuid). Niisamuti ilmestab erinevat
arengut 60: kui kirjakeeles on adverbivorm ja substantiivi kddndevormid
selgelt eristatud, siis tlive dose kasutamine substantiivina on nihtav ka
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niitidisaegses kone- (ja neti-) keeles: vdib kohata vorme ddseni, dosega,
oosest, mis tihendab kddndeparadigma laienemist.

Niisamuti vdib arvata, et ajamédruste esinemist mdjutab ka teksti-
tiilip: murdekorpuses on esindatud peamiselt narratiivsed tekstid, milles
jutustatakse kaugema mineviku siindmustest ja kirjeldatakse endisacgset
eluolu. Kiillap seetdttu ei tule eriti palju esile ldhiminevikule viitamist,
deiktilisi vdljendeid jm. Endisest ajast enam kdrvutamiseks materjali ei saa,
kuid uus aeg annab vdimaluse uurida eri tekstitiilipe edaspidi ka ajalises
arengus.
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Seasons and times of day in Estonian dialects

EVA VELSKER

Time is an important factor defining events especially in narrative texts; among
the 100 most frequent words in the Estonian Dialect Corpus, there are several
words referring to time. The article discusses two groups of time words in Estonian
dialects: words denoting time of day (pdev ‘day’, 66 ‘night’, hommik ‘morning’,
Ohtu ‘evening’) and seasons (kevad ‘spring’, suvi ‘summer’, siigis ‘fall’, talv
‘winter”). On the basis of data collected from the Estonian Dialect Corpus, the
article explores the usage patterns of these time words and examines the expres-
sions used to localize events in time, the grammatical marking (with locative
cases) of these expressions, and dialectal differences therein. The time words
in question were used in an adverbial function on 5441 occasions in the corpus,
3834 of which were as adverbs used to localize an event in time.

There is considerable variation across dialects in the use of time-localizing
expressions, but clear usage patterns appear. Some of these patterns are regional
in nature: in peripheral dialects, especially the Coastal and Seto dialects, there is
a stronger tendency to mark these expressions, local cases are used more often
for this purpose. In addition, some single-word lexicalized time adverbs can be
distinguished. The words with the strongest tendency to lexicalize are pdev ‘day’
and 06 ‘night’; one reason for this is their frequency of usage. Marking is also
influenced by the relationship between meanings; while hommik ‘morning’ and
ohtu ‘evening’ are used mostly in localizing expressions, this is not true of pdev,
and therefore the need for marking is greater, as the unmarked forms are also
used to express duration. For the sake of clarity, the forms chosen to express time-
localizing meaning in the standard language are indeed the more strongly marked
forms. In dialects, however, more weakly marked forms dominate. It has been
pointed out that the low degree of marking is indicative of an aspiration toward
economy; as such, the addition of a modifier reduces the need for explicit mark-
ing. A similar explanation can hold more generally as well: location in time does
not require strong marking in certain types of texts, and the most typical meaning
remains unmarked. For some words, the most typical meaning is simultaneous
localization. The second important function is the expression of duration. The
comparison with duration expressions may explain why some words are more
clearly marked when used in a localizing meaning.

Keywords: dialect studies, Estonian dialects, morphosyntax, lexicalization, time
words
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