Emakeele Seltsi aastaraamat 62 (2016), 9-37
http://doi.org/10.3176/esa62.01

TEKSTIKESKNE KEELEOPETUS
POHIKOOLIS: TEOREETILINE TAUST,
VASTUTUSE JAGAMINE JA METOODIKA

MERILIN ARUVEE

Annotatsioon. Tédnapieva keeleteadusliku mdtte ja rakenduslingvistika uuemate
suundade mdjul on eesti keele dpetamine muutunud tekstikeskseks, piitides see-
juures endiselt tagada ka kirjaliku keele omandamist, k.a digekeelsust. Teisalt on
keeleteaduses tdhtsustumas grammatika, mida vaadatakse hierarhiliste ja leksikat
hoélmavate tarinditena. Grammatika omandatakse sellisena tekstidest, kuid niitidis-
aegne loomulik keskkond ei suuda tagada korrastatud kirjakeele omandamist —
see on endisest enam kooli vastutusel. Metaanaliiiitiline kirjandust uuriv artikkel
kasitleb selle taustal tekkinud kiisimusi, andes iilevaate tdnapaevastest rakendus-
lingvistika teooriatest ja uurimusest, millele tekstikeskne dpetus tugineb, ning
kirjeldab eesti keele kui esimese keele dpetuse arenguvdimalusi. Artikkel loob
raami uurimustele, mis keskenduvad tekstitdole ja keeleliste konstruktsioonide
(k.a sdnavara) suunatud omandamisele eesti keele ning teiste ainete tundides.

Votmesonad: sotsiolingvistika, emakeeledpetus (L1 omandamine), kirjaoskus,
funktsionaalne grammatika, tekst

1. Sissejuhatus

Ténapéeva pohikooli eesti keele dpetuses arendatakse suhtluspéddevust
ning keeleteadmiste andmise kdrval piilitakse lihvida ka keeleoskust.
Koike seda tehakse suuresti autentsete tekstide toel, mistottu kdibivate
riiklike dppekavade (PROK 2011; GROK 2011) eesti keele ainekavu
nimetataksegi tekstikeskseks (vt Kerge 2010a, 2010b; Lepajoe 2010).
See tuleneb omakorda viimase poolsajandi keelekésitlustest ja uuematest
rakenduslingvistilistest uurimustest ja teooriatest. Niisugusel taustal sea-
takse artiklis eesmérk rikastada emakeeledpetust kompaktse teoreetilis-
metoodilise kirjeldusega tekstikesksest dppeviisist, millele selle valdkonna
uurimused tugineda saaksid. Artiklis kirjeldatakse asjakohast teooriat



metaanaliiiitiliselt ning esitatakse tdnapédevase Opikésituse taustal peamised
tekstikeskse Oppeviisi pohimotted, ndited meetodite kohta, sdlmkiisimused
ning uuringu- ja arenguvajadused.

Esiteks vaadeldakse kirjaoskuse vastutuse sdlmkiisimust. Riiklik oppe-
kava ndeb nimelt ette, et liks tagatavatest iildpddevustest on suhtluspadevus
(Soodla jt 2013: 94), mida siinne artikkel nieb kirjaoskuse kontekstis. See
tdhendab, et tekstidopetus kéib kdigis ainetes (ib. 97; Kerge 2012: 591),
selle elluviimine vajab aga eraldi uurimist ja tdpsustamist. Nii on artiklis
esmatihtis probleem, milline on kirjaoskuse omandamise teoreetiline taust
ja kuidas peaks olema sellekohane vastutus pohikoolis jagatud.

Uurimisprobleemi aitavad lahendada kiisimused, millele vastab artikli
teine peatiikk. Osa 2.1 ,,Keel omandatakse tekstidest™ kirjeldab, kuidas
omandatakse lingvistiline kirjaoskus ning kuidas on see seotud teksti-
keskse ldhenemisega. Osa 2.2 ,,Zanrid on diinaamilised” uurib, kuidas
seostub lingvistiline kirjaoskus zanritega ning kuidas dpetada tekstiliike
lingvistilise kirjaoskuse toetamiseks. Osa 2.3 , Kirjaoskuse jagatud vas-
tutus® késitleb kiisimust, miks peaks kirjaoskuse tagama kdigi Sppeainete
vastutusel, ning toob esile probleemid, mis seda takistavad — otsitakse
vastust kiisimusele, milline peaks olema uuring, mis neile probleemidele
lahendust pakub.

Teiseks votab artikkel fookusesse tekstitdo ja digekeelsuse iiheaegse
omandamise. Niiteks peavad Martin Ehala (2010: 84) ja Krista Kerge
(2010a, 2010Db) kdige olulisemaks dpetada koos keeleteadmisi, praktilisi
oskusi ning tekstitood. Kersti Lepajoe leiab, et tekstide funktsionaalsest
kasitlusest jadb vajaka. Tekstide ja kirjutamise kommunikatiivsetest ees-
markidest Opikutes ei rddgita ning teksti ja lugeja suhetele ei podrata
piisavalt tdhelepanu. (Lepajoe 2011: 38) Nii voib véita, et tekstide ja
oigekeelsuse kui dppevaldkondade iihitamine vajab pohjalikumat uurimist
ja suuremat metametodoloogilist tuge. Seetdttu on artikli teine probleem
tekstikeskse ldhenemise tagamaad ja metoodika, mis aitaks samal ajal Zanri-
ja tekstitooga tagada digekeelsuse valdamist kui vordtahtsat eesmérki.

Teise uurimisprobleemiga tegeletakse alakiisimusi pidi kolmandas
peatiikis. Osa 3.1 ,,Métlemise areng ja tekstikeskne ldhenemine® kiisib,
kuidas toetab tekstikeskne ldhenemine motlemise arengut, ning vastusena
kirjeldab sobivaid meetodeid. Osa 3.2 ,,Grammatika on tdhenduslik*
vaatleb, kuidas ndhakse rakenduslingvistikas grammatika ja tekstide
seost, ning vastab kiisimusele, mida vajab emakeeledpetus, et tekstikeskne
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Ope ja grammatikapddevus iihendada. Osa 3.3 ,,Leksikogrammatika ja
korpusekeskne Oppeviis“ tutvustab, mil viisil saaks korpuste abil toetada
tekstikeskset 1dhenemist ja keeleteadlikkuse arengut, ning esitab mone
asjakohase ndite.

2. Kirjaoskuse vastutus
2.1. Keel omandatakse tekstidest

Jargnev piiiiab seostada lingvistilise kirjaoskuse omandamist ja tekstikesk-
set lahenemist ning kirjeldab teoreetilisi tagamaid selle kiisimuse taustal.

Eesti keele opetus tugineb sotsiokognitiivsele pedagoogikale (Kerge
2010b), mis ndeb keelt iihtaegu sotsiaalsuse ja motlemise-tunnetuse tegu-
rina ja iihiskonna ideoloogia kandjana. Keel saadab inimest suhetes ja
toimingutes, mis véljenduvad tekstidena. Nii on lingvistika huviorbiidis
tekstid ja tekstikorpused, sest keelt on hakatud nigema tema toimimises
jamuutumises. Sedamodda on keeledpegi tekstikeskseks muutunud; tiksi-
kute osaoskustega tegeledes teadvustatakse, et tekst on alati osa mingist
toiminguahelast. (Kerge 2010a)

Keeledppe keskmes on niisiis tekstitoimingud ja tekstid, mida
késitletakse erinevate ithiskonnas toimimiseks vajalike tekstiliikide ehk
zanritena (Kerge 2010a; Kerge, Uusen 2010), iiksteisest lahutamatute ja
poimunutena. Pohikooli eesti keele dpikud on tekstirikkad, neis on palju
autentse keelekasutuse néiteid, mida loetakse ja mudeldatakse ning mille
kirjutamist harjutatakse (vt II ja I1I kooliastme eesti keele dpikuid: Piits jt
2012,2013; Ratassepp 2012; Puksand, Bobdlski 2012a,2012b, 2013,2014,
2016).

Niisugune praktika tuleneb otseselt keele omandamise teooriatest,
mis rohutavad kodige enam autentsete tekstide kohalolu ja nende kaudu
oppimist. Dorit Ravidi ja Liliana Tolchinsky kirjaoskuse raamkontsept-
sioonis (2002) toonitatakse, et lingvistilise kirjaoskuse ehk keelepadevuse
tagab voimalikult eripalgeline ja rikas autentne tekstimaailm. Lingvistilist
kirjaoskust, mis on vilumuse kdrgemale astmele joudnud, nimetavad nad
retooriliseks paindlikkuseks (ingl rhetorical flexibility) voi retooriliseks
kohanemisvoimeks (ingl rhetorical adaptability). See 1dhtub omakorda Dan
Slobini ideest olla retooriliselt viljendusrikas (ingl rhetorically expres-
sive), mis tdhendab vdimet kohaneda noudlikumaski suhtlusolukorras,
valides sobilikud ja motet tépselt edasi andvad keelevahendid (ib.: 420).
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Mahuka lingyvistilise korpusuuringu tulemused on samuti tdestanud
keelelise sisendi ja vdljundi omavahelist seost, sest registritele omased
keelejooned kanduvad tiiskasvanu tekstide eeskujul iile dpilastekstidesse.
Naéiteks hakkavad tilidpilased esialgu kiill kobades ja eksides kasutama
samasuguseid konstruktsioone, mida nad on kohanud teadustekste lugedes.
(Biber jt 2002: 461) Kokkupuute tugevnedes meisterlikkus kasvab, ning
mida kvaliteetsem ja rikkalikum on Opilase lugemisvara, seda kvaliteetsem
on ka tema enda loodud tekst.

Siit selgubki: keeledpetus on tekstikeskne, sest keel omandatakse
terviktekstide kaudu, neid kuulates, lugedes ning kirjutades ja koneledes
ning suhestades ja vahendades.

2.2. Zanrid on diinaamilised

Selles osas uuritakse, kuidas tagab tekstiliikide dpetus lingvistilise
padevuse, ning kirjeldatakse metoodilisi voimalusi, mis aitaks tekstiliike
keeleteadlikult opetada.

Tekste vOetakse vastu mitmesugustes sotsiaalsetes olukordades ehk
kontekstides. Michael A. K. Halliday ndeb kontekste, milleks tekste
luuakse, situatsioonitiiiipidena. Uhes kultuuris kasvanud inimesed tun-
nevad neid tiitipe (Halliday 1978: 100) ja oskavad nende abil iihiskonnas
suhelda. Seega vdib zanre nédha iihe situatsioonitiiiibi kultuuriomase
tekstilise ilminguna ehk nagu James Martin seda véljendab: ,,.. register
(holmates tegevusvilja, toimeviisi ja -mooduse) kontekstualiseerib keele,
mis on omakorda kontekstualiseeritud Zanrina“! (Martin 1997: 7). Seega
on keeletoimingud kultuuri- ja olukorrasidusad ning keelevahendite valik
neist soltuv.

Retoorilise Zanriteooria koolkonna esindaja Carolyn Miller nimetab
zanrit sotsiaalseks aktiks ehk toiminguks (ingl social act, Miller 1984).
Zanr pole seega rangelt piiritletud tekst, vaid diinaamiline, muutudes ole-
nevalt olukorrast. Sama nendib ka Hallidayle toetuv Norman Fairclough
(2003: 67-73), jagades zanrid situatiivseteks ja iildzanriteks (ingl situa-
tional and disembedded genres), mis tdhendab, et zanrite tildised mudelid
eksisteerivad vaid abstraktsioonina. Reaalses suhtlussituatsioonis vdtavad
zanrid tdpse kuju olenevalt olukorrast, eesmirgist ja vastuvotjast. Nii ei

' Merilin Aruvee tdlge. Originaal: ,,.. register (encompassing field, tenor and mode)
contextualizes language and is in turn contextualized by genre*.
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saagi Opetada mingeid kindlaid zanrimudeleid (Miller 1984: 165; Dean
2008: 3), vaid need tuleb olukorra ja eeskuju jérgi taasluua. Tingimata on
vajalik tutvuda voimalikult paljude eri laadi Zanrindidetega. Mottetu oleks
kirjutada uudist etteantud skeemi alusel, kui pole loetud mitmesuguseid
uudisetekste eri litki meediumites ja suhtlusolukordades, voi radkida
intervjuust, teadvustamata, et see on iildistus, mis holmab lehe-, raadio-
ja teleintervjuu korval virbamisintervjuud t66jou- voi todotsingul jpm.

Zanrite valdamine tihendab paindlikku keelekasutust ja head olustiku-
tunnetust (Raidlepp 2015: 12), seetdttu peab emakeeledpetuses arendama
zanriteadlikkust, mis kujuneb vdimalikult paljusid eri liike tekste vastu
vottes. Selle kdrval ei tohi unustada zanri toimingulist olemust, mis suunab
analiilisima eri autorite ja ise oludes loodud sama liiki tekste.

Just Zanririkkus on ka leksikogrammatika omandamise pdhialus. Joan
Bybee viidab, et keel on (nagu Hallidaygi arvates) kasutusega ladestuv
kogemus. Sujuv keelekasutus ei tugine mitte grammatikale selle abst-
raktses tdhenduses, pigem moodustavad varasemad sonumid meie peas
mahuka lao, mida kasutatakse uute sonumite loomeks ja mdistmiseks.
(Bybee 1998: 421). (Leksikogrammatikast pikemalt all.) Kui ladu on kehv,
ei saa teha piisavalt tdpseid valikuid ning sdnum ei pruugi mojule paédseda.
Rikkalik keeleladu ei jita aga sonumikoostajat eesmérgi elluviimisel hétta.

Zanriteadliku keeledppe metoodika keskendub autentsetele tekstidele,
mida uuritakse pohjalikult: vaadeldakse nende sotsiaalset konteksti ja
eesmarki; vorreldakse tekste, leitakse iihis- ja erijooni, hinnatakse moju-
vust, rolli ja vastukaja iihiskonnas (Dean 2008). Zanrite pohjalik analiiiis
aitab Opilastel ndha ja jareldada, kuidas iga kindel olukord teksti mdjutab.

Selle metoodika arendajad Peter Knapp ja Megan Watkins (2010:
167—-170) esitavad iihe viisi, kuidas zanri- ja grammatikadpetus tthendada
5. klassis.

Toitumisteema juures vaadeldakse emakeeletunnis retsepte. Uuritakse
retsepti pealkirja, teksti eesmédrki ning tutvutakse retsepti iilesehituse,
info esituse ja jérjestusega. Vaadatakse illustratsiooni ning arutletakse
selle eesmargi tile.

Zanri dppimist alustatakse teksti iilesehituse analiiiisist ehk liigutakse
laiemalt kitsamale: esmalt luuakse kontekst, seejérel analiilisitakse keele-
vahendite valikut.
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Jirgnevalt loetakse retsepti tekst 1ibi. Opetaja palub joonida tegusonad,
mis kirjutatakse tahvlile (jahuta, kuumuta jne). Uuritakse, milliste
nimisdnade kohta tegusdnad kdivad ehk leitakse sihitised (jahuta riis,
kuumuta vedelik). Opetaja piiiiab suunata dpilasi méirkama tegu- ja
nimisdna vahelist seost.

Vanemates astmetes v3ib siinkohal lauselitkmeid méérata ning suunata
ka Geldise ja sihitise vahelist seost médrkama; analiitisida saaks osa- ja
tdissihitise kasutust, et ndidata, kuidas tiis- ja osasihitise puhul tdhendus
erineb (vrd lisa veidi suhkrut; lisa suhkur).

Niilid leiavad opilased tegevust tipsustavad sdnad ehk viisimdarused
(sega ettevaatlikult, silu hoolikalt) ning pohjendavad nende sdnade
vajalikkust.

Siin voib paluda teksti ette lugeda ilma tépsustusteta ning arutleda, mis
juhtuks, kui neid sonu ei oleks, vdi lasta ette ndidata, kuidas kiib ettevaatlik
segamine ja kuidas lihtsalt segamine.

Viimaks otsitakse vélja tegevuse jarjestust edasi andvad sdnad ehk
ajaméiirused (esmalt, viimaks). Opilased kirjutavad leitud sonaliigid
kolmeveerulisse tabelisse. Koduse iilesandena tuleb tabeli abil kirjutada
iiles Shtusddgiretsept, mida jargmises tunnis analiiiisitakse.

Kirjutamisiilesannet ei anta ilma olukorda kontekstualiseerimata, samuti
on oluline kirjutamiseesmaérk ja keelevahendite valik. Jirgmises tunnis
analiilisitakse tehtud toid koos.

Pérast kirjutiste kompositsiooni iilevaatamist palub Opetaja kindlaks
teha, kas tekstis esineb sina-vormi. Uuesti vaadeldakse eelmise tunni
retsepti ning mdeldakse teksti vastuvotjale ja sellest 1dhtuvale verbika-
sutusele. Opilased peavad pdhjendama verbi vormi valikut, iitlema, miks
pole sina-vormi vaja ning kuidas antakse edasi teksti vastuvdtja isikut.
Korrigeeritakse tekstid ja tehakse iildistus nii retsepti kui ka juhendava
tekstitiiiibi kohta.

Niha on, kuidas zanriteadlikkus ja grammatikapédevus kéivad kisikées.
Opitakse dialoogivormis: kiisimuste toel avastatakse, kuidas on gramma-
tilised valikud teksti eesmirgi teenistuses.

Samasugust mudelit saab korrata teistegi tekstiliikide puhul. Kdige
olulisem on dpetajal 1abi mdelda, mis on teksti eesméirk, kes on selle vas-
tuvotja, ning eeltodna vaadelda teksti grammatilisi tunnusjooni ja viisi,
kuidas siduda tekstivalik aine eesmérkidega.
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Zanrite kui korduvate situatsioonitiiiipide dpetamisel ei tohiks unus-
tada konventsionaalsust ja olukorrakesksust. Teksti analiiiisides peaks
lahtuma teksti iildisest kontekstist, vastuvotjast, suhtluseesmirgist ning
ithes kompositsiooniga peaks kédima ka keelevahendite valiku analiiiis, mis
Zanri olemuse miiravad. Ulaltoodud viike niide aitab mdista pdhimotet,
kuidas lingvistilist kirjaoskust toetada.

2.3. Kirjaoskuse jagatud vastutus

Jargnevalt keskendutakse kiisimusele, miks peaks kirjaoskust dpetama
kdigi Oppeainete vastutusel. Antakse {ilevaade probleemidest, mis seda
takistavad, ning kirjeldatakse uuringut, mis sellele probleemile lahendust
pakuks.

Opilased puutuvad valdkonniti kokku mitmesuguste Zanritega, sest
suulise klassitoo korval omandatakse valdav osa Opitavast just eri ainete
(kirjakeelseid) tekste lugedes ja kirjutades. Olukord on laiemalt teadvustu-
nud alates sellest, kui hakati propageerima ainekirjaoskust, millega muutus
emakeeledpetuse vastutusala, ilma et tekstidpetuse ja kirjakeele Opetamise
metoodika muudes ainetes oleks tagatud (vt Krogh 2012: 2—4). Eestis
peetakse vajalikuks, et teisteski ainetes juhitaks tdhelepanu digekirja- ja
grammatikareeglite normipédrasele rakendamisele (Soodla jt 2013: 101),
kuigi nende Opetamine ja digekeelsuse peenemad niiansid on keeledpetuse
tilesanne. Esimese aasta {iliopilaste keeleoskuse uuringutes soovitatakse
tekstitdo ja funktsionaalse keeleoskuse arendamine lisada kdigi erialade
Opetajakoolituse kavadesse, mida seni tehtud ei ole (Ehala jt 2010: 65,
2015: 70). Kuidas seda aga teha, kui pole teada, mismoodi peaksid keelt
késitlema teiste ainete dpetajad voi millist liiki tekstide omandamist saab
emakeeledpetaja teiste ainete osana eeldada?

Euroopa keeledppe raamdokument? (EKR 2007) kiill nimetab teksti-
liigid, mida peaks keeledppija tundma, et iithiskonnas tdisvéartuslikult

2 Krista Kerge (2007) leiab, et EKR haakub emakeeledpetuse muutunud olemusega,
sest pracgune emakeeleoskaja on 20 aasta taguse ajaga vorreldes teistsuguses olu-
korras ning varem loomulikult omandatud tekstitoimingud on taandumas, mistottu
peab selle osa kirjaoskusest tagama kool. Eestis pole harjutud motlema, et Euroopas
omandatakse kogu haridus emakeelest olenemata iihes klassiruumis. Nii pakub EKR
sobiva raami ka emakeeledpetuse jaoks, sest iihiskonnas tegusa lilkmena peavad
riigikeeles toimima koik olenemata sellest, kas eesti keel on emakeel voi teine keel.

15



toimida (samasugust loendit sisaldab ka pohikooli eesti keele ainekava
(PROK 2011), millest lihtuvad dpikud), kuid ei ole kindlaks méranud,
kuidas vastutus kirjakeele omandamise eest tegelikult jaotub. Ellen
Kroghi uurimisrithm on uurinud tekstide kasutuse ja loome 0petamist ning
kvalitatiivselt analiiiisinud Taani, Norra ja Rootsi Opetajate paevikuid,
kusjuures Opetajaid konsulteeriti uuringu kdigus pidevalt. Krogh leidis
kolm eesmargiti erinevat opetamisdiskursust: strateegiline, rituaalne
ja suhtluskeskne. Kdige enam varieerib tekstitodd suhtluskeskne ope-
taja, piirgides tekstitod Opetamisel harituse saavutamise poole (Krogh
2012: 25). Tekstitood mojutavad seega peamiselt Opetaja seatud eesmaér-
gid, ainuiiksi tekstivalik ei peegelda, mis meetodil ja eesmargil teksti
késitletakse.

Eestis oleks selle taustal vaja tdipsemalt uurida, kas ja milliseid tekste
eri ainete Opetajad kasutavad ja millest see oleneb. Milline on tekstide
kasutamise ulatus, dppe-eesmirgid, tekstitdo juhendamise kiik, tilesanded
ja selle Oppetdd tulemused kdigis ainetes?

Sellise uuringu eesmargiks voiks seada tekstitdo sisu tipsustamise, mis
annaks teavet tekstiliikide dpetamise vahekorra ja dppetegevuste kohta,
toetaks teiste ainevaldkondade tekstitodd ning aitaks arendada jagatud
vastutusel kirjaoskuse metoodikat. Peamine uurimiskiisimus on: kuidas
kasutatakse pohikoolis autentseid terviktekste? Alakiisimustena tuleks
saada vastused selle kohta, millest I&htub Opetaja tervikteksti valikul; mis
eesmargil teksti voi selle terviklikku katkendit kasutatakse; mis rollis on
tekst tunnis: kas kasitlus piirdub infoallikana v3i on tekst Sppimise objekt;
milliseid tekstitoo ililesandeid Opetaja annab ning mis on dpitegevuse
eesmaérk, tulemus ja kuidas hindab dpetaja saavutatut.

Neile kiisimustele annaks koige selgema vastuse etnograafilist laadi
uurimus, mis vaatleks tekstitdodle keskendunud koolitunde ja tunni-
materjale voi analiiiisiks Opetajate pdevikuid (vt Ellen Kroghi uuringust
eespool). Andmeid saaks tdiendada etnometodoloogilise uuringuga,
intervjueerides Opetajaid, paludes neil vaadeldud tunde kommenteerida
ning tunni eesmaérke, teksti rolli, dpilaste tegevust ja tulemusi ning kogu
oppeprotsessi selgitada. See aitaks kinnitada tekstivaliku kriteeriume ja
didaktilisi eesmarke. Eelkirjeldatud uurimuse tulemusel joonistuksid vélja
tekstikésitlusviisid koolitunnis ning nende didaktiline tagamaa. Uuring
voimaldaks jareldusi teha nii dppekava- ja metoodikaarenduse kohta kui
ka tdiendada opetajakoolituse kavasid iilikoolides.
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Eelnev arutlus ilmestas, kuidas lingvistiline kirjaoskus areneb inimese
tekstimaailma rikkuse najal. Et aga tekste omandatakse igalt elualalt, peaks
neid koolis kdigi dppeainete vastutusel dpetama. Selle idee jaoks oleks
aga vaja tlal pakutud uurimus teoks teha.

3. Tekstitoo ja digekeelsuse itheaegne omandamine
3.1. Motlemise areng ja tekstikeskne lihenemine

Siinkohal ndidatakse, kuidas tekstikeskselt keelt dpetades areneb ka mot-
lemine, ning tutvustatakse 1dhemalt meetodeid, mis seda toetavad.

Niiiidisaegne Opetus tugineb konstruktivistlikule pedagoogikale, mille
jérgi uued teadmised ehitatakse iiles varem individuaalselt omandatule
ehk tuntule (Richardson 2003: 1; Kikas 2013: 27; Ehala jt 2014: 25;
Kalantzis, Cope 2016). Samast ldhtekohast on vorsunud ka muutunud
dpikisitus (EEOS 2020), mis risgib innovaatilisest dpikeskkonnast ja dpi-
laskesksusest, viljendudes aktiivoppemeetoditena, nagu niiteks projekt-,
probleem- ja avastusope, mille puhul dpetaja tegutseb juhendajana ning
oOpilased juhivad ja suunavad Oppimist ise (Viive-Riina Ruusi ettekanne
20153; Pdlda, Aava 2016).

Aktiveeritus tdhendab ka motlemise aktiivsust. Kognitiivses arengus
eristatakse tava- ja teadusmaistelist motlemist, millest viimane tdhendab
korgemat taset ehk voimet abstraktsest moistest ja selle definitsioonist aru
saada ning osata moistet kategoriseerida. Teadusmoistete omandamine
kiib olemasolevate tavamdistete toel ehk lihtsustatud teadmised korri-
geeritakse ja viiakse jargmisele tasemele. Teadusmdiste omandamiseks
on vaja uus teave enda omaks moelda. Seda toetavad just nimelt erinevad
aktiivOppemeetodid ja iithine arutelu tunnis. Et aga uus info motestatakse
motlemistaseme kohaselt, voidakse keerukas ja arengutasemele mittevas-
tav teave pahe Oppida vai siis kohandatakse senise kogemusega, mis v3ib
tadhendada lihtsustatud vai vééral kujul moistmist. (Kikas 2013: 27-29)
Krista Kerge (2005: 27-58) toob esile sama: iihiselt tekstide iile arutledes
on kasu mitmekordne, sest samu tekste voetakse vastu eri alustelt; iga-
sugune dialoog klassis on Oppimine ja areng.

3 Viive-Riina Ruusi ettekanne ,,Muutunud 6pikésitlus“ ithenduse Loovharidus
seminaril ,,Loovharidus Eesti moodi IV. Opetaja on loov* 7. mirtsil 2015; http:/
loovharidus.ee/muutunud-opikasitlus/.
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Opilase vihese aktiveerituse pérssivat mdju motlemisele niitab tina-
paevalgi asjakohane Nikolai Remmeli uurimus, kus leitakse, et eesti keele
tundides on Opilased norgalt hoivatud, st nende ajud ei todta piisavalt
(Remmel 2008/1971: 88). Mitmed Remmeli informandid kurdavad iga-
vust, sest emakeeletundides toimub tuim reeglite pahedppimine (Remmel
2008/1971: 110-116) — dpitakse mdtestamata. Hilisemad uuringud ei
anna rodmustavamaid tulemusi (Tark 2008; Roio 2011). Remmeli uurin-
gut korranud Tiina Tark nendib, et kehvade Opitulemuste pdhjused on
reeglite rohkus, Opilaste loid ja pealiskaudne suhtumine ning nork t66- ja
mdttepinge. (Tark 2008) Maire Roio tulemuste jargi on Opilaste arvates
eesti keele tunnid tipris igavad, mitte kuigi rasked, ent vajalikud (Roio
2011: 53-54). Raskeimaks peetakse reeglite dppimist (ib.: 65), kuid lisa-
ndidete toomine on ponev (ib.: 41). Veebiotsingud on aga meelistegevus
nii kirjanduses kui ka keeles (ib.: 62).

Naib, et Remmeli ligi poolsajandi tagune vaide kehtib niitidki. Remmel
rohutas, et keeletunde aitab aktiveerida loomuliku keeletaju kasutamine:
tavamdisteline motlemine keelest viiakse teadusmoistelisele tasandile.
Selleks sobilik dppeviis oleks keelendidete uurimine ja reeglite avasta-
mine, s.0 induktiivne dppeviis. (Remmel 2008/1971: 118) Martin Ehala
sekundeerib Remmelile ja kiisib provotseerivalt: kui palju abstraktset
grammatikadpetust tileiildse vaja on? Ta leiab, et teaduslikul tasemel kasit-
lust toetaks analoogia tohusam rakendamine. (Ehala 2012) Lev Vogotski
motlemise teooriat arendanud psithholoog Aaro Toomela toob aga esile,
et kuigi me ei vaja praktiseerimiseks teooriaid ega abstraktsioone, aitavad
need meil nihtusi paremini moista, kategoriseerida ja siistematiseerida
ning edasi arendada (Toomela 2013: 21-22; 9). Sellest tuleks keeledppeski
analoogia ja induktsiooni kdrval juhinduda, 1dhtudes lapse olemasolevatest
teadmistest ning juhtides ta mitmesuguste tekstindidete toel abstraktseid
keeleteadmisi avastama.

Emakeeletund ei tohiks olla koht, kus laps oma loomuliku keeletaju
reeglirdgas unustab ning edaspidises elus tekste koostades ebaleb, vaid
vastupidi: loomulik keeletaju peaks tugevnema ning otsimis- ja avasta-
mispiitid saama innustust. Nii voiks Opilased esialgu oma sonu kasutades
ja loomuliku keeletunde jargi Opetaja esitatud niidetes mingit seaduspéra
néha, arutleda omavahel Opetaja suunamise toel. Isegi kui esialgu ei osata
oigeid mdisteid kasutada, ei tuleks pdhjendusi valeks pidada, vaid juhatada
ndhtuse kohta tdpsemat infot otsima. Tanapéevased keeleallikad pakuvad
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selleks kiillalt voimalusi, nt Keeleressursid, Keeleveeb, e-keelenou, Eesti
Keele Instituudi jt veebilehed, WordNet, rakendustena eesti keele siintesaa-
tor, tesaurus, emotsioonidetektor. Veebiotsingu tulemusi kokku vottes saab
Opetaja Opilastes kujundada uuritud ndhtusest teadusmoistelise arusaama.

Ilmestagu eelnevat néide, kus aastaid Kiltsi pohikoolis eesti keele ope-
tajana to6tanud Mari-Vivian Ellam kirjeldab®, mismoodi négi vilja tund,
kus dpilased esimest korda reeglidppimisel induktsiooni ehk iseavastamist
kasutasid ning kaashdilikuiihendi reeglit ppisid.

Esiteks palusin dpilastel jagada sdnad kahte rithma. Uks riihm sonu oli
tais- ja teine kaashédlikuiihendiga. Esmalt tuli moelda vilja, mille pdhjal
on sonad rithmades. See saavutati.

Hailestuseks on dpetaja valinud rithmitamistilesande. Suur sdnadevahe-
line erinevus aitab eesmairgi kergesti saavutada ning nii on téhelepanu
haaratud ja valmisolek dppimiseks olemas. Opetaja liigub edasi raskema
tilesandega, et Opilastele parajat mottepinget pakkuda.
Jagasin Opilastele sdnapaarid (homme-homne, [6pp-10plik) ning kiisisin,
mida nad mérkavad. Laks natuke aega, kuni nad taipasid, et ihes sdnas
on kahekordne, teises iihekordne haélik. See ei tulnud iildse kergelt.
Kuulsin enne igasuguseid huvitavaid vastuseid.

Soovisin teada, miks on osades sdnades iihekordne hdilik. Vastusega
laks pikalt aega. Viis korda pakuti eri hetkedel, kuna sdna on mitmuses
(liks ka oli: kuppel-kuplid, viitasin, et teised ju ei ole). Piiiiti 1aheneda
sisuliselt, nendel hetkedel, kui iildse piiiiti, sest nad jdid ootama, millal
tunniga edasi minnakse.

Kui iilesanne 1dheb raskemaks, kaotavad opilased huvi, kuigi on selgelt
niha, et Opilased piiliavad mdelda. Kui tulemuseni ei jouta, jaddakse
ootama, millal Opetaja selgitama asub ning tunniga edasi ldheb. Niisiis
on Opilased harjunud, et Gpetaja on tunnis aktiivsem osapool ning see, kes
uut Oppesisu avab ja selgitab.

Andsin vihjeid — see ei ole seotud sisuga, vaid hédlikutega. Vastuseid
ei tulnud.

42016/2017. da stigissemestril peetud ,, Tekstikeskse keeledpetuse* loengu jérel jagas
magistrant Mari-Vivian Ellam meilitsi oma kogemust induktsiooni kasutamise kohta
tunnis. Ulidpilase ndusolekul on esitatud viljavotted tema meilist.
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Opetaja piiiiab dpilaste mdttetegevust ergutada, kuid dpitav jiib kitte-
saamatuks. Ta astub radikaalse sammu.

Utlesin: ,,Me ei jitka, kuni see on vilja mdeldud.“ See aitas: jirsku mdis-
teti, et mina ei jokuta, vaid asi on neis. Silmaga paistis, kuidas tikshaaval
aktiviseeruti ja pingeliselt mdtlema hakati.

Hoolimata sellest, et dpetaja seekord vastuste andmisest keeldub, ei ole
oOpilastel siiski voimatu ise lahendust leida. Seega ei tasu Opilaste voimet
iseavastamisel alahinnata.

Nad sonastasid end kohmakalt ja valesti, jarsku said nad justkui aru, et
ei tea sedagi, mis see kaashiilikuiihend tipselt on. Opilased métlesid
pingsalt, ent jareldusele ei joutud. Kuid nad piiiidsid périselt aru saada.

Kuigi selles tunni etapis voib juba tunduda, et digem oleks Opetajal selgi-
tama asuda, ei ole see siiski nii. Opetaja jdlgib arutelu ning ootab sobivat
momenti sekkumiseks ja suunamiseks. Ndeme, kuidas dpilastel puuduvad
Oiged teadusmoisted enese véljenduseks.

Lopuks tuli vdike valguskiir tihelt dpilaselt, kelle emakeel on albaania
keel: seal ei ole teist m-i, sest m on /-1 kdrval. Haarasin sellest. Kiisisin
iga sona kohta tahvlil, milline tdht ei luba algvormis olevat kaashéalikut
kahekordselt kirjutada.

Induktsioon kaasas ka teise emakeelega Opilase, sest jareldusviis on
iilelildine ning selle niite puhul ei ole vaja siigavaid teadmisi Opitavast
keelest, vaid loogikat.

Sonastasime koos reegli. Selleks pidime uuesti meelde tuletama, mis on
kaashédlikuithend. Kui dge ja dpetlik tund see oli! Ma sain teada, et neil
on niiteks segadus klusiilide ja kaashdilikutega ja nigin, et selline ise
avastada laskmine on tilihea dpetusviis.

Opilased joudsid selle tunni jooksul tavamdiste juurest teadusmdisteni.
Samuti aitas induktsioon ja iihine arutelu dpetajal stigavamalt ndha, mis
on puudulike teadmiste taga. Nii saab Opetaja meetodeid ja Oppetegevusi
paremini kavandada, vottes arvesse Opilaste tegelikke vajadusi. Ebaedu
pohjuseks on niisiis Opilase passiivne roll tunnis ja iilevastutav opetaja.
Deduktiivse meetodi vahetamine induktiivse vastu aitab areneda nii Opi-
lasel kui ka dpetajal. Tunni 1opul on dpetaja viaga olulise tunnetuse vorra
rikkam.
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Ma olen viis aastat V klassis kaashaélikuiihendi reeglit opetanud ja
alati imestan 9. klassi eksamiks neid valmistades, et sellest poleks nagu
kuuldudki. Tuleb vélja, et nad ei olegi kunagi iildse aru saanud, millest
juttu on. See pilk dpilase silmis, kui tal tdesti ,,koidab®, on dpetajana nii
nauditav vaadata. Ma polnud seda ammu néinud.

Eelnevast on selgelt néha, et avastamine, Opilase aktiveerimine, dpitava
enda omaks motlemine, nagu Kikas eespool toonitab, on mdistmise voti.

Teiseks Opilaskeskseks meetodiks on induktsiooniga haakuv avastus-
Ope, mille algataja Jerome Bruner peab oluliseks dppimisteguriks inim-
loomule omast uurimis- ja nuputamistahet (Bruner 1961: 1). Avastusdpe
lahtub Opilase huvist ja piistitatud kiisimusest, mille vastus saadakse
iseseisvalt ja eesmirgipdraselt mingit niahtust uurides, opetaja roll on
seejuures suunav ja abistav. AvastusOpe ei tdhenda iiksnes uurimistoid,
vaid ka tliksikuid tilesandeid voi Oppetegevusi.

Elektroonilisi keeleallikaid voib kasutada mis tahes kiisimuse tekki-
misel klassis voi ka mahukama uurimisto6 tegemiseks. Opitavat uurides
saavad Opilased end tegevuses hoida.

Vabariigi presidendi 24. veebruari kone kisitluse juures sobiks pérast
teksti 1dbi lugemist ja tildise arvamuse kujundamist uurida ka teksti
votmesdnu. Viimase teada saamiseks tuleb tekst kopeerida mdne
sonasagedusrakenduse aknasse (nditeks lehel webcorplive.co.uk) ning
leida koige sagedasem sdna. Vastuseks tuleb ,,ei*. Jargnevalt v3ib iihe
sona asemel vaadelda kahesdnaliste konstruktsioonide esinemust.
Siit edasi voib tegevus jatkuda votmesdnade iimbruse ja lausete uuri-
misega, mille pohjal saab teha siigavamaid jéreldusi, kuidas teksti
vormivalik sisu loob. Vordluseks vdib praeguse presidendi kone
votmesdnu korvutada president Ilvese voi Meri omadega ning leitu iile
arutleda.

Ka vormidpetus annab kiillalt vdimalusi isetegutsemiseks. Opilased
voivad veaohtlike sonade kohta teha korpuses vdi Google’is otsinguid.
Sonaraamatust Oigete vastuste leidmise jarel mdistavad Opilased, et
guugeldamise asemel aitavad paremini hoopis keeleallikad.

Harva voi vananenud sdna moistmiseks voivad Opilased uurida vanu
sonastikke, vana kirjakeele voi ilukirjandustekstide korpust. Niisugune
tegevus ei vota kaua aega, kuid parandab keeleteadlikkust ja seab dpilased
aktiivsesse rolli, kujundades teadlikumad ja aktiivsed keelekasutajad, kes
oskavad ise vastuseid leida ja keelt avaramalt niha.
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Et kasutatavast keelest motlemine jouaks teadusmaistelisele tasemele,
peaks tunnis olema kesksel kohal tekstide avastamine ja suhtluskoost6d,
mida saab ellu viia mitme mdtlemist aktiveeriva meetodiga, nagu nditeks
induktsioon ja avastusdpe, mis aitavad soorituspinget iileval hoida.

3.2. Grammatika on tiahenduslik

Allpool piiiitakse rakenduslingvistika teooriate najal selgitada grammatika
ja tekstide seost ning tuua esile, mida vajab emakeeledpetus, et teksti-
keskset opetust koos grammatikapiddevusega rakendada saaks.

Tanapdeva rakenduslingvistika ei nde grammatikat enam tekstist
eraldatuna. Funktsionaalse keelekésitluse looja Michael A. K. Halliday
nimetab grammatikat semantiliseks, leides, et grammatika on tihenduse
loomise vahend (Halliday 2005/1979). Tema teooria jirgi valitakse kee-
lelised konstruktsioonid teadlikult teksti eesmaérki silmas pidades (ib.).
Halliday jérgi on keelel kolm pdhi- ehk metafunktsiooni: kujutus- ehk
téahistusfunktsioon (ingl ideational function), suhtlusfunktsioon (ingl
interpersonal function) ja tekstuaalne funktsioon (ingl textual function)
(Halliday 2005: 2; Halliday, Matthiessen 1999). Tekstuaalne funktsioon
holmab teist kaht, sest tekstide abil omandatakse keelt, tunnetatakse ja
suheldakse, kuid ta sisaldab ka viisi, kuidas oma motet tekstina mdistes
seostatakse (kompositsioon ja sidendus). Iga sdonum vdi tema osa két-
keb neid funktsioone, millest omakorda ldhtuvad valitud grammatilised
konstruktsioonid.

Halliday nimetab siintaksi ja sonade vahelist seost leksikogramma-
tikaks (Halliday 1985), kuna sdonade ja grammatiliste struktuuride vahel
kordub sageli kindel esinemismuster (Hunston, Francis 1999). Sama
fenomeni on suulise ja kirjaliku inglise keele korpusuuringuga kirjelda-
nud Douglas Biber. Mitmemd&otmelise analiiiisi (ingl multi-dimensional
analysis) abil tuvastas ta registritele omased grammatilised erijooned, mis
omakorda moodustavad avaramaid lingvistilisi dimensioone (Biber 1988;
vt ka Hennoste, Muischnek 2000). See kinnitab Halliday suunda: gram-
matika ei seisa tekstist ega sonadest lahus (Halliday 1975, 2005; Sinclair
1991; Hunston, Francis 1999). Eesti keele tekstivaldkondi analiiiisinud
Heidi Meieri (2003) ning Krista Kerge ja Hille Pajupuu jt uuringud (vt
tulemusi viidatuna Kerge, Pajupuu 2010) kinnitavad Biberi leide: teksti-
valdkonnad erinevad teatud grammatiliste tunnuste poolest. Eri allkeelte
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tekstiliikide ja mitut liiki autoritekstide rithmitus formaalsuse (iihemdtte-
lisuse), leksikaalse tiheduse, nominaalsuse, verbilisuse ja stiilidominandi
(ladususe) jargi nditab, kuidas zanr kui sotsiaalse olukorra konfiguratsiooni
véljendusviis keelevahendite valikut kdige olulisemal médral mojutab
(Kerge, Pajupuu 2010; Puksand, Kerge 2012), olenedes samas tugevasti
noore keeleomandaja east (Kerge jt 2014a, 2014b).

Leksikogrammatilisi seoseid tekstides on korpusemeetodil uurinud ka
Csilla Weninger (2010), Randi Reppen ja Shelley Staples (2016) jt, kelle
t60 tulemused kirjeldavad tekstide grammatika ja sdnavara seoseid, mis
aitavad grammatikat paremini moista (Peppard 2010).

Randi Reppen ja Jack Richards arvavad, et hoolimata ténapdevastest
arusaamadest keeleteadmiste kohta on grammatikadpetus endiselt paeva-
korral, sest pigem keskendutakse grammatilistele teadmistele, mitte gram-
matilistele oskustele, kuigi mdlemad moodustavad grammatikapédevuse
(Reppen, Richards 2014: 5). Grammatilise oskusena nidhakse siinkohal
suhtluspiadevust. Nii Opetades ei keskenduta mitte liksikutele sonadele
ega lausetele, vaid tekstile, sest muidu omandatakse kiill grammatilised
teadmised ehk reeglid, kuid need ei haaku autentse igapéevakeele ja suht-
lusega, mistottu ei osata grammatikareegleid suhtluse huvides eesmargi-
paraselt kasutada. Et selline teadlikkus ja oskus tekiks, tuleks grammatikat
kdsitada osana tekstiloomest (Ehala 2010: 2; Reppen, Richards: 2014:
6), teiste sonadega: arendada keelekasutaja retoorilist paindlikkust kui
oskust keelevahendeid teadlikult hinnata ja valida (Ravid, Tolchinsky
2002).

Kuigi pohikooli dpikud (vt nt Puksand, Bobdlski 2012a, 2012b; Ratas-
sepp 2012) kasutavad iiha enam induktiivset reeglidpetuse meetodit, mida
on juba mitukiimmend aastat efektiivsemaks peetud (Remmel 2008/1971:
121; Ehala 2012: 623—-624), ja on niiterohked, vdib eesti keele dpetuse
probleemkohaks pidada seda, et siiski ei sliveneta piisavalt Zanrite ling-
vistilisse eripirasse ehk olukohasesse kompositsiooni ja stiili: isedralikke
grammatilisi jooni, tunnuseid ja eriomast sdnavara analiiiisitakse ning
uuritakse vidhe. Pigem ei osata grammatikat, sh lauset, muuteparadigmat
ja vormimoodustust, otseselt tekstiliikidega seostada, mida kinnitab ka
nditeks Margaret Raidlepa magistritoo (2015), kus iihtlasi leitakse, et ligi
pooled dpetajad eelistavad liikuda tekstinditest reegli juurde ehk kasutavad
induktsiooni (ib.: 61). See kdik osutab, et dpetajad mdistavad tekstikeskse
lahenemise iildisi printsiipe, kuid induktiivne keeledppemetoodika vajaks
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tohusa teadliku keelekasutuse nimel veel arendamist — kasutaja keele-
teadlikkus on kirjakeele definiitseid tunnuseid (Kerge 2003).

Kuna giimnaasiumis (GROK 2011) on siisteemne grammatikakisitlus
asendatud vajaduspdhisega (vt Kerge 2010b; Ehala jt 2014: 9), siis peaks
just pohikoolis keskenduma keelesiisteemi kirjelduse korval grammatikale
autentsetes tekstides, uurima ja avastama grammatika rakendumist teksti-
liikkides, lastes Opilasel konstrueerida nii lingvistilised teadmised (Ehala
2010: 2) kui ka osati neile toetuva zanripadevuse.

Teksti ja grammatika koosdppe metoodika kui iiks kitsaskohti vajab
tletamiseks tdpsemat tekstiliikide ja grammatiliste konstruktsioonide
vaheliste seoste kindlakstegemist.

3.3. Leksikogrammatika ja korpusekeskne oppeviis

Jargnevalt tutvustatakse korpusekeskset dppeviisi kui tekstitdo ja keele-
teadlikkuse toetajat. Antakse iilevaade uuringutest, mis selle meetodi
tohusust tdestavad, ning esitatakse meetodite néiteid.

Gena Bennetti (2013: 7) jargi voimaldavad korpused empiirilist
analiilisi loomuliku keele kohta; annavad ligipddsu mahukale ja siiste-
matiseeritud tekstikogule; kasutavad analiilisiks arvuti abi ning pakuvad
mitmesuguseid kvalitatiivse ja kvantitatiivse analiitisi viise. Korpused
voimaldavad mahukat andmeanaliiiisi, mida késitsi oleks véga raske teha.
Korpuste abil saab dppida fraseoloogiat, leksikogrammatikat, registrierine-
vusi, eri eesmarkidel kasutatavat keelt ja iiksikuid keeleniiansse. (ib. 8—11)

Korpusuuringute tulemused pakuvad koolikonteksti jaoks, nt dpiku-
koostajatele, vajalikke andmeid ning véimalust autentset keelt uurida.
Inglise keele kui teise keele dpetuses on korpuste kasutamisest kirjutatud
juba 1980. aastate 16pul (Johns 1988). Mitmes uuringus keskendutakse
korpusekeskse keeledppe metoodikale ning selle efektiivsusele (Wich-
mann jt 2013). Cambridge’i keeledpikute koostamisel on ligi kiimmekond
aastat lahtutud korpusuuringutest, et tuua dpikutesse autentse keele néiteid
ja ilmestada seda, kuidas mingi keelekonstruktsioon suhtlussituatsioonis
avaldub (vt Carter jt 2000).

Kahjuks ei joua korpusuuringu tulemused ega ka leksikogrammatiliste
seoste kirjeldus siiski sageli koolitundi ega dpikutesse (Koprowski 2005:
331; Kitsnik 2006: 104). Mark Koprowski uuris kolme keeledpiku leksi-
kaalseid fraase ja leidis, et kolmandik neist on juhuslikult valitud ega ole
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keeledppe seisukohalt olulised, nt grammatiline funktsioon (Koprowski
2005). Nii voib keeledppe kuivaks ja mottetuks muuta, elavad keelendited
aga turgutaks loomulikku keeletunnetust. Opikukoostajatel on kohustus
pakkuda autentset keelelist materjali ning vitta arvesse lingvistiliste uuri-
muste tulemusi (Sinclair 1991: 39; Koprowski 2005: 331).

Korpusotsingud ja leksikogrammatiline analiiiis annab keelest tdipsema
pildi. Néiteks harjutatakse tavaliselt koneviise vdi tegumoodi verbi muut-
mise kaudu ning pdgusalt vaadatakse tegumoe ja koneviisi véljenduslikke
eesmadrke. Siinse artikli tarbeks otsiti Keeleveebist sona ,,lubama‘ oleviku
umbisikulise tegumoe vorme; selleks vaadati kolme registrit: ajakirjandus-
tekste (Eesti Pdevaleht), jututubasid ja doktoritdid. Allpool vorreldakse
23 esimese lause eitust ja jaatust.

Tabel 1. S6na lubama oleviku umbisikulises tegumoes

Register Lubatakse Ei lubata
EPL 14 6
Jututoad 8 16
Doktorit66d 21 2

Ilmneb, et umbisikulise tegumoe eitust esineb selle sdona puhul kdige
enam jututubades. Usna tavaliseks osutub lause, kus ei lubata esineb koos
da-infitiiviga: enam ei lubata vigiseda ka; mul ei lubata siin enam olla.
Vestlejad on enamasti noored ning radgitakse endast ja oma kogemustest,
sageli mainitakse selle sdna eitusvormi puhul tegevusi. Ajalehetekstides on
aga da-infintiivi korval kasutuses osastavas kdédndes nimisdnaline sihitis:
Sarneti sonul ei lubata tiksnes rahalist sissemakset, vaid investeeritava
summa kasutamine sdtestatakse ostu-miitigi lepingusse tehtavate muu-
datustega. Niisiis on neis tekstides juttu ka esemetest ja ndhtustest, mida
teismeliste vestluses aga sel moel ei leidu. Vormide leksikogrammatiline
analiiiis annab tépsemat teavet, mida vaadeldavate konstruktsioonidega
tekstides viljendatakse. Just seesuguste ndidete viimine Opikutesse ja
nende seostamine asjakohaste korpuspohiste harjutustega aitaks keele-
teadlikkust parandada. Kui keemiatunnis paeluvad opilasi laboritod ja
katsed, siis keele laboriks on tekstikorpused.

Leksikogrammatiline dppeviis on universaalne, kaasates ka teise ema-
keelega dppija (kes tinapédeval on sageli samas klassis), sest to0 peamine
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meetod on uurida keelenditeid ja teha nende pdhjal jéreldusi grammatika
toimimise kohta. Tekstivalikul tuleks aga arvestada Oppija voimeid ja
eakohasust: noorematele sobivad jutustavad ja kirjeldavad tekstid, hiljem
lisanduvad selgituste ja argumentatsiooni analiilis (Langer 1985). Tekstid
erinevad domineeriva ajavormistiku, sidenduse, sonaliigikoosluse jm
tunnusjoonte poolest. Uhe vdimalusena aitab vormivalikut ja tihendust
koos dpetada ning mdtestada konstruktsioonigrammatika, mida tutvustab
Kaia Kivitoa oma magistritods (2015). Selles uuritakse mitmesuguste
harjutustega néiteks teksti kddndekasutuse tdhendusi ning Opetatakse
juhendavat teksti kirjutama: juhata loomaaia kiilastaja pohjavéravast
elevantideni (ib. 67). Uhtlasi areneb selle meetodi abil oskus tekste
kriitiliselt hinnata ja eri liiki tekste meisterlikumalt kirjutada. (Kivitoa
2015: 41)

Korpuste kasutamise kontekstis on leksikogrammatilise keeledpetuse
tdhusust uurinud Liu ja Jiang (2009), kes kasutasid poole aasta viltel
avastusoppest ldhtuvat andmepohist Opet (ingl data-driven learning) ehk
juhatasid dpilased korpuse abil grammatilisi struktuure uurima. Tulemus
oli positiivne, dpilased hindasid autentse materjali ja konteksti kohalolu.
Samas aga moonavad autorid, et radikaalne meetod, kus Opilased peavad
ise toime tulema korpusest saadud andmetega, vdib mdnele dpilasele
raskusi tekitada (Liu, Jiang 2009: 75).

Jason Peppard kasutas andmepohise oppe mdoddukamat varianti, kus
keelematerjal oli enne ette valmistatud. Ta tegi katse ja Opetas gram-
matilisele struktuurile keskendunud kursust paralleelselt funktsionaalse
leksikogrammatilise kursusega ning vordles pérast Opilaste tulemusi.
Leksikogrammatiline kursus oli efektiivsem, sest sdnade ja konteksti abil
oli grammatilisi seoseid parem selgitada. (Peppard 2010: 46)

Bennett (2014: 8—11) lihtsustas andmepdhise dppe viise veelgi ja
esitas kahese mudeli.

Isegi lihtsam viis vdib votta palju aega, ent v3ib pakkuda Opilastele
vaheldust. [gasugune meetod ei tohiks muutuda iiksluiseks, nii ei tasu ka
andmepdhist opet ainsana kasutada.
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Tabel 2. Andmepohise dppeviisi keerukus

Raskem viis Lihtsam viis

Kiisi kiisimus. Kiisi lihtne ja selge kiisimus.

Vali register. Tee ise konkordantsid, vali need néiteks
ajalehest.

Vali korpus. Kohanda read.

Vali konkordantsi programm, millega | Vdhenda ridu.
kvantitatiivset analiilisi teha.

Analiiiisi ridu kvalitatiivselt, jooni alla | Valmista ridade pohjal harjutused
2-3 sdna paremalt ja vasakult. ja toota klassi voi grupiga.

Tee harjutusi ja tegevusi.

Korpusotsingud aitavad paremini nidha ka keelereeglite rakendumist.
Reegel voib kehtida todvihiku néitelausete puhul, kuid mitte reaalses
tekstiolukorras. Néiteks selgitatakse sageli® sidesona kui komareeglit nii:
koma tuleb kui ette siis, kui sellele jargneb oeldis, ja ei tule, kui tege-
mist on vordlustarindiga. Paring Keeleveebi korpusest (Eesti Pdevaleht
1995-2007) kuvab aga lause, mis voib tekitada segadust.

Tagasiostulepinguna vormistatud laenult maksab laenuvotja intressi
vadrtpaberite ostu- ja miitigihinna vahena: ta ostab need tagasi kallimalt
kui miiis.

Nii ei saa selline lihtsustatud reegel tegelikult toimida, sest ka korvallause
vOib olla vordluslause. Sama lause voiks 10ppeda ka sonadega kallimalt(,)
kui ta selle miiiinud oli. Paédseteena vOib kasutada Ehala pakutud algo-
ritmimist (2012: 626): ,,Kas kui alustab korvallauset? — Jah. — Jarelikult
koma tuleb.*

Praegu voivad korpusparingud anda vastuseks liiga keerulisi lauseid,
seega tuleks luua pedagoogiline, dpilaste sisendkeele korpus. Reppen ja
Richards soovitavad grammatika opetuses kasutada pedagoogilisi korpusi
(2014: 10-11). Inglise keele kohta on nii dppijakeele kui ka sisendkeele
korpusi (MICASE, MICUSP, COCA jt), mida on lihtne kasutada ja mis

5 Ei ole liialdus viita, et paljud otsivad keelekiisimustele vastust Google’ist v&i
foorumitest (nt oli 23.03.2017 Google’is tehtud ,,kui koma“-péringu neljas vastus
Delfi Naisteka foorumist http://naistekas.delfi.ee/foorum/read.php?35,10685847).
Ka Tallinna iilikooli eesti keele kirjaliku vdljendusoskuse loengute kuulajad vastavad
igal aastal kursuse alguses kiisimusele keeleallikate kasutamise kohta, et pigem
leitakse vajalik vastus guugeldades. OS-i kasutab umbes 10% kuulajatest.
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sisaldavad mitmesuguseid metaandmeid. Sotsiokognitiivsest aspektist
lahtuv korpusuuring peab iiksikute konkordantside otsimise asemel vajali-
kumaks koostada rohkete metaandmetega terviktekstikorpus (Scott 1997,
Biber jt 1998: 30), mille zanrivalik vdimaldaks teha adekvaatseid jareldusi
tekstide grammatiliste tunnuste, sOnavara ja oigekirja kohta, mida eesti
keele ainekava ette néeb.

Eestis on sellise korpuse vajadusele osutanud Helin Puksand ja Krista
Kerge (2012), kes viitavad, et dpikute eakohase kvaliteedi analiiiis ei
ole voimalik, kui pole teada tildhariduse pakutav sisend (nt dpivara jm
koolitekstide sagedussonastik). Sama ilmneb Opilaste sOnavara arengu
uurimisel: selle kvaliteeti ei saa hinnata, kui puudub vordlus nimetatud
sagedussonastikega (Kerge jt 2014a).

Sellise ainekasitluse jaoks on vaja téita liingad tekstiliikide leksiko-
grammatilise eripara uurimises. Hoolimata Eestiski populaarsest korpus-
uurimisest ei ole meie korpuste fookuses otseselt eesti keele opetus
parema grammatikapddevuse kontekstis. Esimese suurema sammuna on
loomisel emakeeledppija korpus EMMA (Sormus, Lepajoe 2014), mis
vOimaldab tulevikus autentseid Opilastekste uurida ja tulemusi ka eesti
keele Opivarasse tuua. Sisendkeele tekstide lisamist praecgu aga eesmargiks
ei seata (ib. 213).

Opitekste, sh ka autentseid rekontekstualiseeritud tekste ja nende
keelelist eripdra, on uuritud nii keerukuse kui ka sonaliigitasakaalu poo-
lest (Puksand, Kerge 2012), ent Opilasele suunatud autentsete tekstide
leksikogrammatilist eripéra seni Eestis uuritud ei ole, kuigi Meieri, Kerge
ja Pajupuu jt eelviidatud uurimismaterjal pakub selleks héid lahtekohti.

Sisendkeele korpuse loomine ja korpuspdhine leksikogrammatiline
oppeviis pohikooli eesti keele tundides tooks esile grammatiliste struk-
tuuride avaldumise tekstiliigiti, mis vdhendaks abstraktset grammati-
kakasitlust, aitaks keele struktuuri ja toimimist paremini moista ning
avardaks zanripddevust, abistades ka Opikukoostajaid. Ka aitaks see dpet
individualiseerida ja kaasata teise emakeelega Opilasi, sest eesti koolis ei
Opi vaid eesti emakeele konelejad. Korpuspdhine leksikogrammatiline
keelekésitlus aitaks parandada keeleteadlikkust ning vdib muuta keele-
Opetuse tdhendusrikkamaks ja opilaskesksemaks.
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4. Kokkuvote

Artiklis otsiti kirjanduse toel vastuseid kahele sdlmkiisimusele: 1) kuidas
toetada lingvistilise kirjaoskuse arengut ja jagada vastutus kirjaoskuse
omandamise eest; 2) kuidas voimaldada grammatika ja tekstide koosdpet
ning millised on vajakajdédmised praeguses tekstikeskses keeledpetuses.
Kirjanduspohisele arutlusele lisati sobivate dpimeetodite niiteid.

Tekstikeskne eesti keele Opetus ldhtub peamiselt funktsionaalsest
keelekésitlusest ja kogemuslikust keeleomandamisteooriast nende mit-
mesugustes aspektides. Keel, st digekeelsus ja stiilitunnetus omandatakse
tekstidest, mis on kultuurilise taustaga sotsiaalsed toimingud. Mitmepalge-
line tekstimaailm tagab lingvistilise kirjaoskuse, mis realiseerub suhtluses,
seega voib Oelda, et digekeelsuse omandamine autentsete tekstide analiiiisile
ehitatuna voi sellega toetatuna on suhtluseesmarkide saavutamiseks tarvilik.

Tekstid avalduvad zanritena, olukorra- ja kultuurisidusate tekstidena,
niisiis peaks Zanridpetuse eesmérgiks olema zanriteadlikkus ehk oskus
niha teksti, sh keelevahendite valiku ja tilesehituse taga konteksti, vastu-
votjat ja suhtluseesmaérki. Seda aitavad kujundada nédidetekeskne dpe, kus
keelevalikuid ja iilesehituserinevusi uuritakse ja margatakse ning leitud
keelevahendite abil olukorra- ja eesmérgiparane tekst kirjutatakse.

Kirjaoskuse vastutuse jagamisel on piirimargid eesti keele ja teiste
ainete vastutuse vahel paika panemata, mille tottu on vaja etnograafilist
laadi uurimust, mis annaks tdpsemat teavet eesti koolitundide teksti-
kasitlusviisi kohta; tuvastama peaks tekstiopetuse tidpsed eesmargid,
oppetegevused ja tulemused aineti. Seesugune uuring annaks suuniseid
Opetajakoolituse ja lildhariduse dppekavaarenduseks ning aitaks luua
kirjaoskuse Opetamise metoodikat kodigi ainete vastutusel.

Teadusmadistelisele tasemele joudmiseks ja soorituspinge iilal hoidmi-
seks peaks eesti keele tunnis olema kesksel kohal tekstide avastamine ja
suhtluskoost66, mida saab ellu viia mitme motlemist aktiveeriva meetodi,
nagu niiteks induktsiooni ja avastusdppe abil. Uhtlasi tugevdaks see keele
avastamise metoodikat, mis aitaks toetada ka mitmekeelse klassiruumi
head toimimist.

Emakeeledppija sisendkeelekorpuse loomine ja selle analiilis aitaks
tdita senised liingad tekstiliigi ja grammatika thitamisel. Sisendkeele
korpusuuringu tulemusel saaks tekstiliike kirjeldada grammatiliste konst-
ruktsioonide esinemuse jérgi, nii viheneks abstraktne grammatikakasitlus
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veelgi ning avarduks grammatika- ja Zanripddevus. Uhtaegu abistaksid
uurimistulemused ja kasutajasdbralik korpus dpikukoostajaid. Seejuu-
res oleks vaja ka uusi metoodikakirjeldusi, sest korpusanaliiiis kui uus
Oppeviis eesti keeles vajaks tédpset juhendamist ja harjumist, kuid t66
autentse keelematerjaliga voib teha keeledpetuse tihendusrikkamaks ning
oOpilaskesksemaks.

Eelnev 101 teoreetilise raami uuringute jaoks, mille keskmes on teksti-
t60 koolitunnis. Teooriat rikastati praktiliste ndidetega ja kirjeldati, kuidas
koos dpetada zanri kompositsiooni ja keelekonstruktsioone, mismoodi
laheneda keelele uurivalt ning kuidas kasutada Gppet6ds tekstikorpuseid.
Praktika elluviimiseks oleks aga vaja tdpsemaid sammsammulisi metoo-
dilisi juhendeid, dppematerjale ning katsetusi, mis voiks pakkuda huvita-
vaid uurimisvdimalusi Tartu ja Tallinna Ulikooli eesti keele ja kirjanduse
Opetaja eriala magistrantidele.
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Text centered L1 instruction:
Theoretical background, responsibility, methods

MERILIN ARUVEE

L1 teaching in Estonia has become text-centered, which stems from functional
language theory and modern understandings of literacy that see a rich textual
environment as the guarantee of both linguistic literacy and literacy in general.
This prompts questions of methods, teaching principles, and approaches: what is
the main focus of text instruction in L1 classrooms versus other subjects? Which
methods allow text work and simultaneous development of grammar ability?
This meta-methodological article focuses on those two main research questions
and views them within the framework of constructionist pedagogy theories. The
article describes the corpus-based lexico-grammatical approach to language
teaching as one potential solution.

According to the conceptual framework of linguistic literacy, people acquire
language from the linguistic environment surrounding them. Texts are formed
within social situations and are viewed as genres which vary in contexts. Genres
are taken in and produced systematically in school and therefore design linguistic
literacy.

The responsibility for teaching literacy lies on every school subject, and in
order to guarantee the fulfilment of this goal, clear landmarks between L1 and
other subjects have to be set. This has not yet been done in Estonia. An exhaus-
tive study which identifies the texts and teaching aims regarding text work in L1
and other subjects would provide an answer to the question.

Second, more effort must be made to create learner-centered classrooms,
beginning from the known and moving towards new knowledge; this lies at the
heart of constructionist pedagogy and cognitive development. One possibility is
to improve inquiry-based learning, inductive reasoning and analysis of situative
genres around us.

Third, Estonian L1 teaching requires more intensive corpus-based research in
order to connect genres to grammatical features and more thorough methodologi-
cal instructions in order to analyze texts from the perspective of linguistic features.

Fourth, many researchers and theorists declare that bringing corpora into
classrooms offers authentic text material, which simplifies language analysis and
connects the linguistic features to genres. The corpus-based lexicogrammatical
approach has been proven to be more effective than abstract grammar teach-
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ing. Linguistic corpus research emphasizes corpora as a legitimate resource of
authentic language which should be used by textbook publishers and teachers to
tighten the connection between the language classroom and applied linguistics.

The Estonian language lacks both a pedagogical intake language corpus and a
thorough lexicogrammatical corpus study of L1 teaching, which could solve this
issue, offering the tools for connecting authentic texts and their linguistic features.

Key words: sociolinguistic, systemic-functional language theory, L1 acquisition,
linguistic literacy, text, functional grammar
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