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JAAN TONISSONIST JA EESTI KEELEST!

JURI VALGE

Annotatsioon. Tavapdraselt on eesti kirjakeele arengut viimase poolteise sajandi
jooksul kirjeldades peetud silmas elukutseliste keelemeeste tegevust. Siinses
artiklis vaadeldakse juristi, ajakirjaniku ja poliitiku Jaan TOnissoni eesti keele
alaseid seisukohti ning tegevust selle staatuse kindlustamiseks ja kasutuse laien-
damiseks: tutvustatakse Tonissoni iildisi vaateid eesti keelele ning selle arenda-
mise vajadusele ja vdimalustele, sh koolide dppekeelena; konkreetseid samme
keelepoliitilistes diskussioonides; suhtumist voorkeeltesse ning keelekorraldusliku
tegevuse katseid.

Votmesonad: eesti keel, eesti kirjakeele ajalugu, rahvaharidus, keelepoliitika,
asjaajamiskeel, oppekeel, emakeeledpetus, vdorkeeledpetus, keelekorraldus,
keeleuuendus, Eesti Kirjanduse Selts

1. Sissejuhatus

Vihem kui aasta pérast Eesti Vabariigi sajandat aastapieva tditub poolteist
sajandit lihe selle looja, Jaan Tnissoni siinnist. Varem on temast ning eel-
kdige tema ajakirjanduslikust ja poliitilisest tegevusest paljugi kirjutatud,
jargnevas keskendutakse sellele, mida Tonisson eesti keelest arvas ning
mida selles vallas tegi.

Kui Jaan Tonisson 1896. aastal Orjolist tagasi tuli ja Postimeest
toimetama asus, hakkas ta eesti keelt propageerima sellise innuga, et
Eduard Laamani jargi hakkas mdni seda keelt ,,Tonissoni keeleks* kut-
suma (Laaman 1938: 50). Tonissoni enda jaoks polnud siin midagi uut;
vahe oli vaid selles, et senisest erinevalt oli tal Postimehe kujul olemas
kanal, mille kaudu oma vaateid rahvaga jagada. Eeldused niisuguseks
emakeelearmastuseks oli loonud kodu (mh Carl Robert Jakobsoni, Johann
Voldemar Jannseni, Eduard Bornhohe ja Jakob Pédrna raamatud); seda
toetasid Opinguteaegsed kogemused (rahvuslust ja eesti keelt propageeriva

' Artikkel pdhineb 3. juulil 2016 Jaan Tdnissoni Seltsi koosolekul peetud ettekandel.

293



salaseltsi juhtimine Viljandi kreiskoolis, demonstratiivne eestikeelsus
Tallinna kubermangugiimnaasiumis, tegevus Fraternitas Viliensise asuta-
miskatsel ning EUSi liikme ja juhina); samuti sdprus Villem Reimaniga,
kes oli ,,peagu ainuke isik, keda ta respekteerib igal juhtumil ja igas asjas
ilma kahtlemata“ (Roos 1938: 31).

Loomulikult tdi niisugune kompromissitus Tonissonile sekeldusi nii
avalikus kui ka isiklikus elus (koguni kihluse katkestamise saksastunud
eestlannaga, kes peigmehe rahvusaateist suurt ei hoolinud). Tonisson ei
olnud keelemees. Tema kui hariduselt juristi, kutsumuselt ajakirjaniku,
saatuselt poliitiku ja vditleja jaoks oli eesti keel iiks rahva edu ja demo-
kraatia saavutamise vahendeid. Sellisena pani ta ennast tunnustama isegi
oponendid, nt Johannes Aaviku (keda ta on keelesolkijaks nimetanud ja
kelle ees Postimehe lukku pannud): torjutugi sai véita, et Tonissonile
kuulub ,,eesti keele ajaloos téhelepandav ja huvitav padtiikk* (Aavik 1938:
100). Aavikul oli digus selleski, et Tdnissoni seisukohad eesti digekeelsuse
jakeelearengu uurijaile huvitavat materjali voivad pakkuda ja késitlemist
vajavad. Seni on sellekohastes uuringutes siiski valdavalt elukutseliste
keelemeeste t66d puudutatud.

Tonissoni keelehaarde ulatus oli lai: see hdlmas eesti keele ja selle
kasutuse paljusid valdkondi. Pohiliselt tuleb jargnevas juttu perioodist,
mis algab TOnissoni asumisega Postimehe peatoimetajaks ja 16peb 1917.
aastaga, kui algas otsene voitlus Eesti tdieliku iseseisvuse eest. Poliitiliselt
oli see venestuse, revolutsiooniaegsete piirangute, aga ka oktoobrimani-
festi, esimese maailmasodja ja tsaaririigi kokkuvarisemise ning seejérel eesti
iseseisvusliikumise vdimsa tousu aeg. Kui eestlaste edu linnade volikogu-
valimistel (Valgas 1901 koos létlastega, Tallinnas 1904 koos venelastega)
ja Vene riigiduumasse valimistel (1906) aitas keeleruumi eestistumisele
kindlasti kaasa, siis nditeks vene keele kuulutamine tsaaririigi riigikeeleks
(1906) koos lubadusega, et ,,kohalikkude keelte ja murrakute tarvitamise
riigi ja avalikkudes asutustes médravad isedralised seadused kindlaks*?,
jattis venestusmeelsele tdlgendamisele piisavalt ruumi. Tonisson on Jaan
Roosi viitel pidanud aastaid 1904-1914 eriliselt tihtsaks eesti rahva
vaimse omakultuuriga tegelemisel (vt Roos 1938: 68) ning need langesid
suurel méiéral kokku eesti kirjakeele arengu kuuenda perioodiga aastail
1905-1918 (vt Laanekask, Erelt 2003: 310-314). Seda aega cesti keele

2 Tsitaat Venemaa Keisririigi esimese pdhiseaduse 3. paragrahvist parineb Urmas
Sutropi 17. mértsil 2011 Sisekaitseakadeemias peetud loengust ,,Emakeele paevaks®.
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arengus iseloomustavad voitlus staatuse eest, venestamise (ja saksasta-
mise) vastu ning iihtlustamispiitided; sel ajal ilmusid mitme valdkonna
oskussonastikud (matemaatika, geograafia, keemia, fiiiisika jt), toimus
neli keelekonverentsi ning koostati ,,Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat‘
(EKOS, 1918), algas ja elas oma tippaega keeleuuendus.

Tonissoni tuhandetesse lehekiilgedesse ulatuvat kirjalikku ja suulist
loomingut (mis koosolekuprotokollides kirjas) uurides on kindlasti voima-
lik leida tdiendavat ka keele kohta, ent tema pohiseisukohtade stabiilsust
arvestades vdib olla lisna veendunud, et jargnev véljendab olulisel mééaral
ta vaateid eesti keelele ning kirjeldab nende praktilist rakendamist. Tonis-
soni autorsuse tuvastamiseks ei ole ka erilist vajadust otsida Postimehe
juhtkirjade alt tema nime (need olidki nimetud). Enamiku juhtkirju kirjutas
toimetuse sisemise tdojaotuse jargi tema ning toimetaja eemalgi olles oli
Postimees Tdnissoni leht, mis viljendas iildjuhul Tonissoni seisukohti
ka ilma Tonissonita. Kaugeltki mitte ainult formaalse tagatise selleks
andis Postimehe péis tekstiga ,,[lmub Eesti Rahvameelse Eduerakonna
vaimus®. Selle Tonissoni poolt 1905. aastal asutatud esimese Eesti polii-
tilise partei (Tonisson kasutas teadlikult sona erakond) programmis on
tema viljenduslaad liheselt tuntav. Tonissoni vaated ja tegevus eesti keele
alal avaldusid viies valdkonnas: 1) ideelises voitluses eesti keele véartus-
tamise eest, sh venestamise ja saksastamise vastu — nii avalikus kui ka
erasuhtluses, 2) seisukohavottudes konkreetsete keelepoliitiliste kiisimuste
kohta, 3) eestikeelse ja -meelse iihistegevuse korraldamises, 4) osaluses
eesti kirjakeele arendus- ja Uihtlustustegevuses, 5) eesti keele korval- ja
sidusteemade vallas (soome ja inglise keel, setud ja viliseestlased).

2. Eesti keele viidrtustamise eest

Rahvusliku kultuuri arendamise tdhtsaimaks vahendiks peab Tonisson
rahvaharidust, mille peamiseks probleemiks omakorda dppekeelt. Kuna
koolidpetust emakeelt rohkem arvestavasse suunda liikkata oli raske ja
aegandudeyv, siis soovitas Tonisson loomulikult teisigi voimalusi, eelkdige
koduopetust. ,,Emakeele tahtsust rohutades nouab ta lakkamatult, et eesti
keelt kodus, koolis, kirjanduses jérjest edasi haritaks, noorsoole selgesti
kitte Opetataks ja kdigi eesti rahva litkkmete keskel, isedranis aga haritlaste
ringkondades igapdevases ldbikdimises tegelikult tarvitusele voetaks™
(Kopp 1960: 135).
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1897. aasta juulis pakkus Tdnisson EUSi vilistlaskogu kitsamale rin-
gile arutamiseks probleemi ,,Kuidas vdiks Eesti keele konelemist haritud
eestlaste keskel edendada“ (Aru 2008: 116). Eesti keelt kiill nagu toetati (st
vargsi), aga TOnisson tegi seda avalikult ja ndudis teisteltki. Iseloomulik
on Tdnissoni paevikus leiduv kirjapanek 1900. aasta 10. aprilli kohta:
,»INoor proua vottis mind poolteed ahastava pilguga vastu: suur osa sellest
ahastusest kiib vist selle kohta, et ma E.U.S. aastapdevapidul nii valjusti
ithes V. Reimaniga — ndudsin, et vihemalt meie eneste ringkondades Eesti
keelt koneleksime, kuna muidu meie isamaalus tithine sonakdolin on. Noo-
red naesterahvad, kes kadakasakslises meeles iiles kasvanud ja niitid edasi
tahaksivad elada, iitelnud, mina olevat ,,fanatischer Phantast”. Katsume
jarele!™ (JT péaevik 1900: 390-391). Samas katkendis leidub teisigi, ka
tdnapdeval arvestamist vajavaid seisukohti eesti keele kohta, nt: ,,.. kui
noored inimesed gilimnasiumis oma emakeele peensusi tundma ei saa,
siis el moista nemad oma emakeelest dieti aru saadaega lugupidada.
Eesti keel jadb nende meelest kutsari keeleks ..« (JT paevik 1900: 412).

Viga selgelt ja teravalt vottis ta sona saksa keele upitamise vastu,
Oeldes: ,,.. meie maa Saksa ringkondadel {ihtegi digust ei ole kinnitama
tulla, nagu oleksivad Eesti ja Lati rahvad kohustatud Saksa keelt kallimaks
japaremaks pidama oma ,,vdike-rahva“ keelest™ (PM 1899a). Veidi varem
oli Tonisson ldinud veelgi kaugemale, pdhjendades veenvalt, kuidas siin-
setele sakslastele eesti keele oskusest kasu touseb: ,,Kdigist neist sonadest
kéib nagu punane pael 14bi see mote: vaadake, teie, eestlased ja ldtlased,
meil eiole mingit kasu ega tulu teie keelest, teil ei ole digust
olemasgi, nduda, et meie peaksime teie ,,vdike-rahva® keelt dra dppima,
liiatigi temale meie suure ,,hariduse-rahva‘“ vigeva keelega iihesuguseid
Oigusi lubama. [- - - | Sarnast mdtteviisi voib ju kiill mdista, [- - -] aga
hidks ega Oigeks kiita ei suuda meie sarnaseid motteid ammugi mitte.
[- - -] Meid on terve miljon. Ja see miljon ei maga, ei uinu mitte, kui ka
suuremaid litkumisi ja voolusid ndha ei ole. [- - -] Kas poleks siis meie maa
Saksa viikearvulistel ringkondadel mitte kasulik ja tulus sellest
vaimlisest ja hingelisest varast osa saada“ (PM 1899b).

Eesti Kirjanduse Seltsi iildkoosolekul 3. jaanuaril 1908 hoiatas Villem
Reiman: ,,Meil on sadade kaupa Saksa fraasesid, uuemal ajal on isedranis
Vene keele moju tunda .. “ (EKS 1909a: 12) ja Tonisson lisas hoiatuse
toorlaenude kohta ning tihtlasi katse kohta luua keelt ja kirjandust iiksnes
intelligentsile, konstrueerida haritlaskonna jaoks masside keelest erinev
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keel: ,,Meie kirjandus peab olema kéttesaadav koigile, ta peab rahva-
kirjandus olema tdsises mdttes. Uksi see keel, mis meil kirjandust aitab
demokratiseerida, iiksi see keel kdib diget arenemise teed! .. Meil ei ole ise
enese maksmapanemist, ei ole elujulgust, ei ole tahtmist oma meele jarele
elada; meie keele toorus on sisemise jouetuse ja voimetuse vastuhelk. Kui
meil rohkem joudu tuleb, siis pddrame koik voerad sonad, atmosphéred ja
organisatsionid, oma tahtmise, oma keele iseloomu jéarele timber (EKS
1909: 9-12, 15). Sisuliselt sama hoiatus keeleruumi ebademokraatlikuks
muutmise eest — eesti korgharidussiisteemi ingliskeelestamise katsete
puhul — on aktuaalne ka sajand hiljem: ei tohi lubada, et tekib ,,kakskeelne
euroeliit, mis sisuliselt otsustab rahva eest kodik olulisemad kiisimused*
(vrd M. Erelt 2000: 80).

Eelnev ei takista Tonissonil voormojude héid ja halbu kiilgi digesti
hindamast: ,,Kui keel mujalt toitu ei saa, jadb ta kiduraks, aga kui ta rohkem
peab vastu votma, kui see rahva keelelise imbertddtamise voimule kohane,
siis jadb keel tooreks ja kaotab oma kultuuralise moju* (EKS 1909: 11).

Tonisson suunas oma selgitustdo neile, kellest eesti keele areng ja
kasutamine enim soltusid: haritlaskonna korval naistele, lastele, noor-
tele. 1903. aasta alguseks olid pealehe korval ilmuma hakanud Lasteleht,
Linda ja Tervis. Need kuulusid tolle aja kvaliteetvéljaannete hulka. Ei
ole juhus seegi, et esimene eestikeelne keskkool, tiitarlaste giimnaasium,
just tulevastele emadele moeldes asutati: just neilt loodeti edaspidi laste
emakeelset rahvuslikku kasvatamist. On mainimist vééart, et TOnisson ei
kasutanud oma ideede levitamiseks mitte ainult ajakirjaniku ja poliitiku
tavapdraseid teid, vaid ka ilukirjandust. Eesti Kirjandus teatas, et Tonis-
son ,,on oma vangipdlves viie jargulise draama kirjutanud. Aine on meie
intelligentsi elust voetud; paitegelane on giimnasiumi koolidpetaja, kes
ka autori motete kandja ndib olevat™ (EK 1908a: 467).

3. Keelepoliitilised seisukohad

Mooddunud sajandi alguse heitlikes oludes tuli Tonissonil alatasa sona
votta ja tegutseda igapédevaste keelepoliitiliste probleemide lahendamisel.
Jargnevalt olgu toodud moni ndide, mis vene ja eesti keele vastasseisu
tottu meenutavad 1980. ja 1990. aastaid, kohati aga ulatuvad ténapdevagi.

Tonisson ndudis Tartu tdnavasiltide eestikeelsust ning sama teema
on sdilitanud teatud aktuaalsuse iile saja aasta hiljemgi; tdsi, tollasega

297



vorreldes oli keeltel vastupidine staatus ja teine kasutuskoht (vt nt Tomusk
2014). 1905. aasta 235. numbris vottis Postimees oma eestikeelses aadres-
sis Jurjevi asemel kasutusele 7artu nime, leides, et ,,ametnike omavoli ja
vastuseis ei saa seda enam kuidagi piirata ega takistada“ (Aru 2008: 147).
Tosi, venekeelsesse aadressi jai Jurjev ikka alles. Loomulikult ei saanud
Tdnissongi toore jou vastu; Tartu voi Jurjevi kasutamine paistis olene-
vat kodige rohkem kohalike vdoimude meelsusest, hiljem aga kindlasti ka
tsaariarmee edust vai ebaedust rindel ning valitsuspositsiooni kindlusest.
Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamatu ilmumiskohaks on néiteks 1914.
aastal Tartu, 1915 Jurjev ning 1917 taas Tartu. Sada aastat hiljemgi on
linnanimede teema alles (taas vastupidisel kujul), kui meenutada Narva-
Jdesuu seadusetuid voi Kallaste seaduslikke katseid linnu vastavalt Ust
Narvaks ning Krasnoje Goroks imber nimetada (vt ka Tomusk 2005: 41).

Kui 1905 asutati Tonissoni algatusel Eesti Rahvameelne Eduerakond,
siis tekitab iiks tollastest ndudmistest — ,,omakeelne seadusandlik kogu* —
vagisi paralleeli 1988. aastaga, mil voideldi eesti keele riigikeeleks keh-
testamise ja keeleseaduse vastuvitmise eest (voimalust, et elu hakkabki
kohe uut moodi kdima, polnud kummalgi juhul). Riigiduuma valimiste
eel aga hoiatas Tonisson umbkeelsete kandidaatide eest: ,,Mis on meil
siis niisugustest meestest Riigivolikogus kasu, kes ei meie rahvast, tema
tarvitusi, tema keeltgi ei madista, nii et see, kes oma saadikule soovi ette
kanda tahab, seda tolgi 1dbi teha voib™ (PM 1907a). Ténapédeva Eesti
Vabariigi Riigikogus on probleem lahenenud, Ida-Virumaal aga on ohud
eestlasest valija jaoks enam-vahem samad kui 110 aastat tagasi Tonissoni
poolt kirjeldatud.

PShimottelise tdhtsusega nii Eesti hariduselu arengule kui ka Tonissoni
rahvuspoliitilistele eesmérkidele oli koolikeele kiisimus, mille kohta ta
korduvalt sona vottis. TOnisson kritiseeris nditeks rahvakoolide inspektorit
ndudmise eest, et ,,vallakoolis kdiki dpeasju juba esimesest aastast paile
vene keeles Opetataks, techakse emakeele dpetamisele takistusi‘
(PM 1908: 37); triikiasjade inspektori ndudel korjas politsei selle aja-
lehenumbri miitigilt 4ra (Aru 2008: 166). Kui tsaarivalitsus 1905. aasta
kaugenedes mittevenelaste rahvuslikke piitidlusi taas tdrjuma hakkas ja
Riia 8ppekonna kuraator Aleksei Stierbakov 1913. aastal korraks lubatud
emakeelse algkoolidpetuse tiihistas, kiisis Tonisson, kas uus venestusaeg
on kées, ja vastas: ,,1885. aasta ja 1913. a. vahel on suur sisemine vahe.
Siis ei olnud Venemaal mitte konstitutsioni, ei kodanikk a, ei ka
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kodaniku-iseteadvust, vaid ainult alamate sonakuulelikkus. [- - -] Niitid
on lugu pdhjani teine. [---] Vene riigil on niitid tdisdiguslikud koda-
nikud, kes oma kohustusi ja 0igusi riigis tunnevad ja kes
teavad, et nemad oma Gigusi seaduse teel kaitsta vdivad, ilma et
nemad riigikorra vastu eksiksid*“ (PM 1913). Samas juhatas ta juristina
nii konkreetsed seaduseparagrahvid kitte kui ka andis muidu ndu, kuidas
eesti keele ahistamisele tulemusrikkalt — kohtugi kaudu — vastu seista.
Paar aastat varem oli Tonisson pohjendatult protesteerinud Kaubandus- ja
Toostusministeeriumi ndude vastu, et Postimehe kirjastuse kirjavahetus
oleks vene keeles: ,,Igalpool ainult Vene keele tarvitamine teeks asjaaja-
mise voimatult raskeks* (PM 1911).

Alanud maailmasdda toi kaasa sdna otseses mottes keeleterrori. Kuju-
kas ndide on kindralkuberner Pavel Kurlovi méaérus, mille kohaselt telefo-
niga vois rddkida vaid vene keeles: ,,Jgasugune telefoni—kdne,
niisama ka ettepanek telefoni ithendamise kohta, millega telefoni-jaama
poole podrdakse, peab ainult Vene keeles siindim a. Sellest
méédrusest iilesastujaid karistatakse administrativlisel teel rahatrahviga
kuni 3000 rublani v&i vangikojas ehk kindluses istumisega kuni 3 kuuni‘
(PM 1915a). Saksa keele avalik kasutamine oli loomulikult juba varem
keelatud. Vdimaluste piires iiritas Tonisson reageerida. Kui paar nddalat
hiljem {iritati keelata Balti rahvuslike seltside koosolekutel emakeelt
kasutada, jargnes Tonissoni loikav protestijuhtkiri, millest tsensor — peale
lihikese sissejuhatuse — olulise osa kustutas, jéttes jarele vaid kokkuvotte:
,»et aga valitsev senat kui seaduslikkuse iile valvaja vastavaseaduse
paile toetudes Baltimaal kohalikkude keelte tarvitamistseltside
koosolekutel keelatuks katsuks tunnistada, seda ei oleks seni kiill kellegil
mottesse tulnud.” Edasi tuleb suur valge laik, mille toimetus demonstra-
tiivselt dra triikkida laskis (PM 1915b).

4. Eestikeelse ja -meelse iihistegevuse korraldamine

25. veebruaril 1905 kutsus Tonisson Postimehe ruumes kokku koosoleku,
et arutada Eesti Kirjanduse Seltsi asutamist. PGhikirja kavand koostati
Tonissoni juhtimisel ja kinnitati 8. mail 1907. Seltsi asutajate koosolekul
6. augustil 1907 tutvustas TOnisson kavandis tehtud muudatusi, rohuta-
des eestikeelse koolikirjanduse ning haruseltside, st kogu maad holmava
tegevuse tdhtsust; tema ettepanekul kiideti heaks seltsi tilesanded, mh
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soovitus luua koolikirjanduse osakond. Seltsi lahemad iilesanded vottis
kokku koosolekut juhatanud Villem Reiman: 1) kooliraamatuid soetada,
2) kohalikku keelt uurida ja rikastada, sh kunstsdnu, s.o termineid laenata,
3) mehi Soome soome keelt uurima saata, 4) ei tohi kirjandust unustada,
5) abirahasid anda ja kuukiri asutada (vt EK 1908b: 71).

Eestikeelsete dpikute vajadust peale dppetdo ka keelearenduseks oli
Tdonisson pohjendanud varemgi: ,,Lopuks on Eesti kooliraamatutel ka Eesti
keele arendamise kohta tahtsust. Meie koolidpetajad on vddrastes keeltes
hariduse saanud ja peavad niiiid koolides Eesti keeles dpetust andma. Neil
tuleb sdil juures tihti teaduse kunstsonadest ja siindsatest konekddnudest
puudus kitte. Ja kui tiks vdi teine need ka oieti valib, siis puudub ometi
Eesti teadusliku keele arenemisel tarvilik iihtlus ning kindlus. Nii voime
kiisimuse pééle, kas Eesti koolidele dpeabinduusid soetada voi mitte, ainult
jaatavalt kosta* (PM 1907b). Pdhjendused langevad tdiel mééral kokku
praeguste eesti keele arengukava, eestikeelse terminoloogia ja eestikeelsete
korgkoolidpikute programmide pohjendustega.

Keeleteemad olid EKSi ja selle toimkondade aruteludes téhtsal kohal
edaspidigi. Seltsi esimese kiimne aasta saavutuste kohta keele vallas
mainis Kdpp: ,,Vihe on kiill neid koosolekuid olnud, kus mitte iiks ehk
teine osa keelest kdnelemisele ja harutamisele ei ole tulnud* (vt Kdpp
1918: 6-7). Aastatel 1908—1911 peeti koosolekutel 25 keeleteemalist
ettekannet (80-st). Hilisemast perioodist (1911-1916) &ratab isedranis
aukartust kirjaviisi korraldamise toimkonna (Tonisson oli selle liige) 141
koosolekut digekirjutuse-sonaraamatu koostamiseks. 18 koosoleku jook-
sul kasikirja 16plikult redigeerinud komisjoni Tonisson kiill ei kuulunud,
ent varasematel aruteludel ei jatnud ta kohal olles oma seisukohta naljalt
enda teada ning oli valitud ka seltsi keeletoimkonda ja hiljem nimede
muutmise komisjoni.

Tdonissoni roll Eesti elu, sh ka keeleelu korraldamisel oli muidugi
suur, ent see ei tdhenda, et ta koikides ihendustes, kuhu oli valitud, tiie
jouga tegutseda oleks suutnud. Oigus on Johan K&pul Eesti Kirjanduse
toimetamisest radkides: ,, Tegelikult kujuneb toimetamine ndnda, et sisu
eest hoolitsemine peaasjalikult tegeva toimetaja dlgadel lasub, kuna
toimkond kui niisugune acgamodda ikka rohkem viliste, enam vormiliste
asjade korraldajana tegev on“ (Kopp 1916: 5). TOnissoni nimi on ajakirja
toimekonna litkmete hulgas kuni 1920. aastani, kuigi ta sisulisest to0st
ilmselt eriti osa ei votnud. Tema side EKSigagi ndrgenes muude pakiliste
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todlilesannete tottu kiill paratamatult, ent ometi jéi ta sellega seotuks nii
asemikkude kogu (1907-1935) kui ka eestseisuse liikmena (1909—1920)
ning valiti 1929. aastal auliikmeks (vt Kopp 1960: 151).

Olenemata hilisema koostod mééarast tuleb TOnissoni kindlasti hinnata
kui algatajat, protsesside kdimaliikkajat. Tema olulisel osalusel loodi mitu
rahvuslikku institutsiooni: ehitati Vanemuise uus maja (1906), asutati Tartu
Lasteaia Selts (1905), Eesti Noorsoo Kasvatuse Selts ja selle tiitarlaste-
glimnaasium (1906), EKS (1907) ning 1909 Eesti Rahva Muuseum (vt
Aru 2008: 166). Eranditult kdigil neist on seos eesti keelega. Kaudselt oli
see seos ka pollumeeste seltsidel, sest ehkki neil oli majanduslik eesmérk,
olid nad oma olemuselt rahvuslikud ega seisnud muudest isamaalistest
ettevotmistest, k.a keelelitkumisest, lahus. Eriline koht kuulus seejuures
Tartu Eesti Pollumeeste Seltsile, mille esimees Tonisson paarkiimmend
aastat (1898-1917) oli: just siit sai alguse voitlus seltside asjaajamise
eestikeelestamise eest. Kdikjal sidus Tonisson keele(kasutuse) eri vald-
konnad ja rahva, tdpsustades nditeks vaidluses Jaan Jogeveriga: ,,Meile
on teadust tarvis, mis talutaredesse tungib® (vt EKS 1910a: 6). Ta tundub
tositeadusele veidi populaarteadust eelistavat, aga tol ajal polnud teisiti
moeldavgi. Meenutatav ja arvestatav on tema ettepanek Eesti Kirjanduse
lugejaskonna suurendamiseks: ei ole normaalne, et 1000 liikmega seltsi
ajakirjal on 500 tellijat, kellest seltsi liikmeid 200: sisu tuleb ,,kdige laie-
matele lugijate ringkondadele suupéraliseks teha* (EKS 1912: 15).

Tonissoni seisukohad, mis keele tihiskondlikku staatust puudutavad, on
kontsentreeritult esitatud tema loodud erakonna programmi ,,eelnduulises
kokkuvottes (PM 1905). Kokku seitsmest osast koosneva programmi
iilivoimsalt tliksikasjalikum, mahukam ja ambitsioonikam osa kisitles
rahvaharidust (rahvakool, keskkool, iilikool, kutseline haridus, iletildised
maédrused), olles eesti keeleruumi arenematuse tingimustes ka absoluut-
ses vastuolus Vene riigi poliitikaga — nagu kava teisedki osad. Tonissoni
seisukohad olid oma ajast poolteist aastakiimmet ees. Néiteks

,,J. Maaomavalitsuse asutuste tegelikus asjaajamises
on tarvitusel kohalik rahvakeel. [---] Linnade omavalitsuse asutustes on
Eesti, Saksa ja Vene keel tegelikus asjaajamises {ihediguslised. Vastus
antakse sisseandmise keeles. Maaomavalitsusel ja rahval olgu voimalik
kubermanguvalitsusega kohalikkudes keeltes asju ajada. [---]

8. Koik, kes Eesti jaoskonna piirides omavalitsuse ehk kohtuasu-
tustes ametit tahavad saada, on kohustatud kohalikkude keelte
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tundmise kohta tarvilikku tdendust tooma‘ (PM 1905). Kava kohtu-
osas noutakse kohalikus keeles asjaajamist kdigis kohtuasutustes.

Rahvakoolide dppetdd eestikeelsuse nduet késitles Postimees palju

kordi (Aru 2008: 128, 392, 395), Eesti Rahvameelse Eduerakonna prog-
rammi kavand vottis soovid kokku:

* eestikeelne rahvakool [esiletdst JV] — vene keel kolmandast
aastast iiks peadppeaine (vOrreldagu tollase ametliku poliitika ja
eesmargiga: kogu Oppetdod esimesest aastast alates vene keeles!),
eestikeelsed dpetajate seminarid (vene ja veel iiks voorkeel kohus-
tuslikud);

*  keskkool — eestikeelsed glimnaasiumid, sh tiitarlastegiimnaasium
jareaalkool riigi kulul vahemalt Tallinnasse ja Tartusse, vidiksema-
tes linnades riigi ja maavalitsuse kulul keskkoolid; eesti koolidel
riigikoolidega samad digused (ja eesti keele Opetajatel teiste uute
keelte Opetajatega), vene dppekeelega koolides eestlastele kohus-
tuslik tasuta eesti keele ope;

* llikool —iildise vene oppekeele sdilides kohalikes keeltes korval-
professuurid kohaliku temaatika kohta: vihemalt vene keel, eesti
keel ja kirjandus, soome-ugri keeled, tegelik usudpetus; lisaks eesti
keele lektoraadid teaduskondades ja Tartu veterinaarinstituudis
ning professoritele digus eesti keeles populaarteaduslikke loen-
guid pidada; eesti keele Oppimise voimalus Riia poliitehnikumis
ja Peterburi ilikoolis;

*  kutseharidus — riigi ja maa kulul asutada eestikeelseid pollutdo,
aiatoo, kasitdo, kaubanduse, merenduse ja muid erikoole ja kur-
susi; venekeelne Aleksandrikool viibimata eestikeelseks pdlluma-
janduse keskkooliks muuta.

Ka rahvahariduse iileiildiste mairuste osa on oluliselt eesti keele keskne,
puudutades kodudpetust, erakoolide, raamatukogude ja lugemislaudade
asutamist ning ettelugemiste korraldamist. Eraldi mainitakse, et ,,Eesti
asundustes Peterburis ja Ingerimaal, Pihkva kubermangus, iseédranis Setu-
maal ja mujal, tuleb eestikeelseid koolisid avada®“ (PM 1905).
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5. Eesti kirjakeele arendamine ja iihtlustamine

Vihem kui kuu aega pérast kirjaviisi korraldamise komisjoni liilkmeks saa-
mist esitas Tonisson 29. augustil 1907 pikema pdhimdttelise programmi,
mis suuremas osas heaks kiideti. Tonissoni soovitused v3ib kokku votta
kolme punkti:

1) reegleid, mida keegi ei jérgi, pole vaja;

2) Hermanni ja Hurda traditsioonilembus on liiga {ihekiilgne, see ei
vasta elava rahvakeele arengule;

3) enne reeglite tegemist tuleb keelt uurida ja keelearenduses rah-
vapsiihholoogiat arvestada; tulemustele toetudes aktiviseerida
keelehuvilised — siis tekivad eeldused, et hakatakse ,,ka kirjaviisi
poolest tthinema“ (vt EK 1908c: 74).

Veelgi pdhjalikuma arutluse keele tekkimise iildiste seaduspirasuste,
nende eesti keeles rakendamise ja eesti keele olukorra iile esitas Tonisson
pikemas kones 3. jaanuaril 1908. Selles ta tddes, et eesti keele seis on
kiillalt vilets: see on kdlata, muusikata, konarlik, tume, suuremale hulgale
moistmata — kui tema sdnu kasutada (vt EKS 1909: 9-12).

Augustis 1909 vaidles Tonisson Gustav Suitsuga (1), kes ,,sotsiologili-
ses momendis ainult otstarbekohasust, keele praktilist vaartust on ndinud.
See vaade on kitsas ja vildak* (EKS 1910b: 79). Tonissonile oli oluline
keele ilu, mida ta oli ka kiimme aastat varem rohutanud, kui 1898 raakis
vajadusest uute sonade jirele, mis peaksid olema eesti keele loomu kohased
ja vdljendama rahvakeeles peituvat rahva ilutunnet (vt Kopp 1960: 151).
Keele ilu, selle saavutamise vdimalusi ja vastutegureid rhutas Tonisson
hiljemgi korduvalt, néiteks eesti nditelavakeele iile arutades — seekord
Karl Menningule ja taas Suitsule vastu viites: ,,Keele ilu ja m&ju riku-
takse isedranis ka sellega, et keelesse kdiksuguseid vooraid olluseid vastu
voetakse .. Linnakeel ei sobivat eeskujuks — ,,See on rikutud. Tarvis just
maakeele murrakute abil ilust kolavat keelt vélja harida* (EKS 1911: 34).

Kosutav on vorrelda hilisemate keeleuuenduslaste hinnangut eesti
keele olukorrale samast perioodist, nt: ,,Keele enam vaimne ja selle tottu
peenem kiilg, motte elementide jarjestus, fraseoloogia, vordlused, kone-
kadnud, lause ja stiili ala iilelildse on saanud ajalehtede ja kdigesuguste
alavadriliste tolgete kirjanduse kaudu vooraste, otse keeleilu haavavalt voo-
raste vidrkasvudega kinni kasvada, nii et vaevalt aluspinda lébi seletab*
(Griinthal 1911: 286). Muidugi rohutas Tonisson kindlasti rohkem {ihist
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rahvakeelt, samal ajal kui Aaviku ja Ridala peatéhelepanu oli kdrgkultuuri
keelel: ,,Kiilatdnavast salongini, kiila lihtsast moistete ringist kunni kdige
peenemani tunnete ja teadmiste vahe-tegemiseni ja vaimse hariduse dige
keeruliste moistete vdljendamiseni peab meiegi, ebaeduliste olude tottu
nii kaua tagasi torjutud keel joudma‘ (vt Griinthal 1911: 303). V&i Aavik
(1924: 151): ,,Siis viimati saabub aeg, kus eesti keel .. kdlvuline on olema
kdrgeima kultuuri vahendiks ja véljendajaks. Peenim ja harituim seltskond
siis teda tarvitab. [---] Ta saab siis ka véljendama korgeimaid ideid ja
visionaarseimaid vaimustusi.*

Seega: kui Tonissoni hinnang eesti keele olukorrale ning vahest osa
eesmaérgistki oli kiillalt 1&hedane tulevaste radikaalsete keeleuuendajate
omale, siis ettekujutus nende muutmiseks vajalikest sammudest enam
mitte. 1915 mdistis ta otsesonu hukka Aaviku ,,vigivaldse keeleuuendus-
piitide, mis omale iilesandeks seab rohelise laua taga keelele uut idioomi
luua® (EKS 1915: 54). Kuigi Tonissoni tee keelearendusprobleemide
lahendamiseks oli Aaviku omast erinev, ei maksa tema negatiivset hin-
nangut Aaviku kohta vahest viga tdsiselt votta. Ja Aavikki —nagu eespool
Oeldud — hindas oponendi rolli kdrgelt: ,,Kdigist avalikest tegelasist on
vist kiill Jaan Tonisson see, kes ka keelekiisimuste kohta on huvi tunnud
jasel alal oma seisukohti védljendand koguni véga kategooriliselt. [---] Nii
monegi uue sdna esmakordse esinemise voiks leida tema iihes voi teises
juhtkirjas. [---] Koik see, arvan, tdendab veenvalt ning kujukalt Tonissoni
elavat huvi eesti keele arendamise ja kujundamise vastu. Temale polnud
mitte nagu paljudele teistele iikskdik, milliseks eesti keel, see meie rah-
vuslik aare kujuneb. Oma huvide mitmekesisuse tottu ta tahtis ka sel alal
madravalt tegev olla. Ja kuigi koik 10ppeks nii ei kujunend, kui tema vaa-
dete jérele oleks parem, siis seesugune huvi ja harrastus on ometi hinnatav
ning tunnustust vaariv (Aavik 1938: 100). Positiivsele iildhinnangule lisas
Aavik konkreetse meenutuse TOnissoni digest positsioonist, kui kolleegid
sonade mikspdrast ja mispdrast valiku iile vaidlesid.

Loomulikult oli EKSi koosolekute teemaks ilmunud kirjandusteoste
analiiiis. 3. jaanuaril 1911 hindas Tonisson tollast proosat just selle keele
aspektist, vottes seisukoha liigkiire arendamise vastu, aga arvustades ka
teoste sisu: ,,Tammsaare stiil on raske, kunstlik ja tuim. ,,Ule piiri* on
tilelildse andevaene t60. [---] [lukirjanduse keel peab olema ladus, et ei
kommista, ei tunnegi, et loed. Tammsaare (ka Enno, Erteli jne.) keel on
hdoruv, on saagimine. Vodraste rahvaste kirjanduses ei ole sarnast ,,tehtud*
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keelt, kui meil. Meie ilukirjanduse keel jaéb niiviisi kdngu. [---] Kirjanik
vOib ainult seda tuua, mis keel assimileerib. Meie noorte kirjanikkude
uuendusi aga ei assimileeri keel mitte. Nemad toovad sinna sisse niisugust
ollust, mida keel mitte vastu ei vota™ (EKS 1912: 20-21). Ega paise edas-
pidi Tonissoni arvamusest ka luule. Arvamus Ridala ,,Kaugete randade*
kohta kolab: ,,Ka takistab suur keeleline vaev elevust kétte saamast, sest
et kolmas osa sonu oma tdhenduse poolest arusaamata on ja lugedes neid
alatasa Wiedemanni ja Soome sdOnaraamatute varal peab katsuma tundma
Oppida. Liig keeruline keel takistab luule maitsmist* (EKS 1915: 52). Ei
kohku Tdnisson tagasi ka piihalikult tabuks kuulutatu kallale minemast,
soovitades koos Aaviku ja Eiseniga (vastupidi oma sdbrale ja Opetajale
Reimanile!) ,,Kalevipoja“ teksti pdhjalikult redigeerida (EKS 1913: 66).
Ega Kreutzwald ju véljadppinud kirjamees olnud, vaid ikkagi esmajoones
esimeste eestikeelsete haritlaste hulka kuuluv arst.

Tonissoni vaated keelearenduse praktilistes kiisimustes ei olnud
eriti slisteemsed, vaid toetusid pigem emotsionaalsetele pohjendustele,
kaldudes kord keeleuuenduslasest Aaviku, kord normeerijast Veski ning
moni kord isegi keele loomuliku arengu pooldajate ja teadliku muutmise
vastaste Jaan Jogeveri ja Kaarel Leetbergi poole (vt T. Erelt 2002: 81).
Igal juhul hindas Tonisson kdrgelt oma kodumurret ja kujundas keelelisi
seisukohtigi sellest ldhtudes.

Arutelu keeleprobleemide iile oli eriti tuline enne ja pérast aastail
1908-1911 peetud keelekonverentse, mille tulemused vottis kokku Johan-
nes Voldemar Veski (1912). Tonissoni huvile keelekiisimuste vastu osutab
tema osalus kirjaviisitoimkonna t60s ning seisukohavotud ja ettepanekud
konkreetsete juhtumite kohta. Hea ndide Tonissoni seisukohtade ja nende
pohjenduste kohta on tema kommentaarid Eesti Kirjanduse Seltsi 7. veeb-
ruari 1909. aasta iildkoosolekult, mil arutati nii tiksik- kui ka {ildisemaid
kiisimusi:

-sti/-ste? — vabaks jitta, sest ,,keel otsib siin ndhtavasti alles teed, kuhu
poole ta kalduda tahab®;

-mini/~-mine? — -mini, sest sellel ,,silmapaistvam, tiisedam iseloom on*;

iialgilialgi/ealgi? — ,,ei pruugi ii peale enam rohku panna®, sest -gi
isegi rOhutab;

naene, laene/naine, laine? — ae-diftong, sest ,,ae on drnem ja ilusam,
ai kiilm ja kalk®.
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Sonade au ja nou palju vaieldud kiisimuses kaitses Tonisson koos Jaan
Jogeveriga ,,isedranis siidilt”“ Hurda Voru murdele toetuvat kahe u-héali-
kuga kirjutusviisi, mille sobimatusele taas Oskar Kallas tdhelepanu juhtis.
Kiill soostus ta (jille koos Jogeveriga) Add ja pdd puhul ka hea ja peaga —
aga sisseiitlevas olgu viimasest kaks voimalust: pédhe/péhd (vt EKS 1910c:
37-41). Kui Postimehe tegelikku keelekasutust koosolekutel arutatu ja
keelekonverentsidel otsustatu taustal jélgida, siis kiillap voib tdheldada
ithelt poolt kahtlemata isepdise Tonissoni jarjekindlust (nt 1912 pdrast
Jjouulu, tdhtsamad eelnouud, olivad rahutused), teisalt aga paratamatut
litkumist tildisemalt kokkulepitu poole (1916. aasta lehes nt oma joudu,
Jjuubeli auks, noudmiseks; samuti tundsid, voisid, panid). Omamoodi
lemmikuks oli -a mitmuse osastava l0pul: vaimulikka. Kahtlemata vajab
see teema pohjalikumat uurimist.

6. Eesti keele korval- ja sidusteemad

Eesti (kirja)keele ja selle kasutajatega seotut ei saa vaadata lahus teis-
test Eestis kasutatavatest keeltest ja kohati ka eesti keele murretest ning
tdnapédeval on iiha olulisemaks muutumas tidhelepanu véliseestlastele.
Koige sellega puutus kokku juba Tonisson. Korduvalt rohutas ta Siberis
ja Kaukaasias elavate eestlaste tdhtsust ning ega eduerakonna programmi-
lise ndude — viljaspool Eestit eesti keele dpetust korraldada — tditmiseks
polekski olnud voimalik teisiti arvata. TOnissonil on silmapaistev roll ka
setude, Petseri eestlaste toomisel eesti kultuuriruumi: 6. juunil 1909 ilmus
Petseri Postimehe esimene number — osa kirjakeeles, osa Setu murrakus —
niipalju, kui kdikide numbrite toimetaja Anton Jiirgenstein viimast oskas.
Stindmus oli ilmselt siiski liiga varajane, sest leht pidas vastu vaid 19
numbrit ning 15petas ilmumise 1. aprillil 1910. Liihikesest ilmumisajast
hoolimata kiitsid setud Tonissoni ja Postimeest tacvani ning oli ka pShjust,
sest suure Postimehe teemad ja edumeelsus ulatusid ka Petseri Postime-
hesse: ,,Me latse opiva kiill niiiidki jo kooleh. A et noideh kooleh kdik
oppus, edimedsest pdivast pddle, Vene-virki om, midd me latse nakatuseh
el mdista, sis om noide opmine viega rasse ja noil 14t paljo aiga asjelda
kaodsihe, enne ku nemé midagi miarkma nakkava ja Vene-vérki kirja luke
saava. Ja sis veel: om lats koolioppuse 14bi tennii, mdist Venekeelt ja kirja,
a Maa-vérki kirjd, uma-keeli luke mdista ei. [---] Selle pedme siin kdik uma
jovvo kokko votma ja uma kooli nii sdédma, et me latse kooleh vene-keele
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oppuse man ka uma imékeeli lugema ja kirjutama opise. Rahva keel
om rahva kodige kallimb varandus, me peime temmi esi
opma ja umi latsile temma péaranduses jaitma“ (PP 1910).

Vahekorda saksa ja vene keelega oli eesti keele eest seisval Tonissonil
tulnud korduvalt klaarida. Kunagi ei olnud tema ideaaliks aga ainuiiksi
eesti keeleruumi suletud rahvuskaaslane, vaid ikka haritud, voorkeeli oskav
eestlane. Mida kindlamaks muutus koos riigiga eesti keele positsioon,
seda rohkem oli voimalik késitleda voorkeelte tahtsust — kuni inglise keele
esmapositsioonile tdstmiseni nende hulgas. Riigikogus 14. veebruaril
1929 peetud kones ,,Inglise keel esimeseks voorkeeleks meie koolides*
on toodud korralikud pdhjendused, aga rohutatud ka saksa keele olulisust.
Muuseas: samas kones mainib Tonisson, et ,.teatavatele ringkondadele
paratamatuks kujuneb Vene keele tundmine® (Aru 2008: 242; Tonisson
1929). Inglise keele tihtsust réhutavat ettepanekut ja ka pdhjendusi kordas
Tonisson 3. {ileriigilisel hariduskongressil: olgu see esimene vodrkeel,
Eesti sidugu ennast rohkem anglosaksi kultuuriruumiga. Kunagi ei pro-
pageerinud ta aga voorkeelt eesti keele kulul ning tdi ka inglise keele
soovitamisel liheks pohjenduseks selle tasakaalustava moju kadakasakslust
tootvale saksa keelele (vt Tonisson 1934).

Kui inglise keelt tdstis Tonisson kdrge positsiooniga poliitikuna esile
oma pohilisest keelealasest tegevusest oluliselt hiljem, siis soome keelele
pOoras ta tdhelepanu juba varem. Keeleldhedusel pohinevat hdimuideed
toetas ta kiimmekond aastat enne aktiivse hdimuliikumise algust, vastates
Eino Leino avalikule kirjale ,,vaba Eesti suurele eestvoitlejale” (Leino
1921) ja toetades viimase ettepanekut ,,iikks tund nédalas teise rahva ema-
keelele® (Tonisson 1921). Kolmandal hariduskongressil peetud kones
esitatud pikemalt kaalutud ettepanekud ldhevad kahtlemata juba kau-
gemale: ,,.. Oppides vastastikku teineteise keelt tasuta vaba oppeainena
Jjuba rahvakoolis, vilja kujundades lihtseid oskussonu ja edasi arendades
mdlemas kirjakeeles lihiseid algmeid, et avada voimalusi iihise kirjavara
kasutamiseks, nagu Pohja rahvaste keskel* (PM 1934).

Mooddunud sajandi teise kiimnendi 16pul langes Tonissoni eesti keele
alane aktiivsus maérgatavalt. Peale voimaluse puudumise (ajanappus,
teised todlilesanded) oli selle pohjuseks ka vajaduse puudus: eesti keele
staatus riigikeelena oli kindlustunud, keelearendus lingvistilises mottes
oli siirdumas itha enam professionaalide kitte ning saksa ja vene keele
lembus oli asendunud pigem eesti keele viirtustamisega isegi sakslaste
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ja eelkdige ,,kadakate* hulgas. Eduerakonna programmilised ndudmised
olid tdidetud.

Huvipakkuv on Tonissoni seisukohtade ja tegevuse vordlus ldhi-
mineviku ja tdnapdeva keeleproblemaatikaga. Rédkimata eesti keele ja
selle kasutamise jaoks aastatel 1920—40 tehtust, jatkus tegevus ka ndu-
kogude perioodil. Siivenes eesti keele dpetamine ja uurimine kdrgkoolides,
asutati Keele ja Kirjanduse Instituut, suletud kuukirjade Eesti Keel ja
Eesti Kirjandus asemele loodi ajakiri Keel ja Kirjandus, ilmuma hakkas
Emakeele Seltsi aastaraamat, tegutses kiimneid terminoloogiakomisjone
ning ilmus sonastikke. Seda on ilmselt rohkem, kui Tonisson oleks osanud
ette kujutada. Areng jatkub nii heas kui ka halvas mottes tinapdevalgi:
eestikeelne riik on olemas, kuigi avalik keeleruum ingliskeelestub —
immigrantide puhul kohati ka venekeelestub —; korghariduse eestikeelne
osa viheneb; aeg-ajalt lahvatab mottevahetus tinavasiltide teemal ning
muu sildindus on veel enam kéest libisemas; mitmesuguseid eestikeelseid
asutusi ja vabaiithendusi on rohkem kui kunagi varem, nende emakeele-
eelistuse arendamiseks oleks aga ilmselt taas TOnissoni vaja. Eesti kirjakeel
on vélja kujunenud kultuurkeel, mille arendamiseks on juba iile kiimne
aasta olemas riiklik kava, toimivad keelekorralduse ning terminiloomega
tegelevad institutsioonid. Kui Tonissoni toetatud soome suuna arendamine
keele alal on iipris moistetavail pohjusil takerdunud — siiski, eesti-soome
suursOnaraamat tuleb! —, siis mitme teise tema rohutatud valdkonnaga
tegeldakse piris edukalt: olemas on Setu ning teiste murdepiirkondade
programmid, rahvuskaaslaste programm kiimnetele tuhandetele véliseest-
lastele, eestikeelse terminoloogia ja kdrgkoolidpikute programmid, eraldi
eesti keele ja kultuurimilu programm ning palju muud. Eesti keele vaartus-
tamise noue on joudnud tihe erakonna programmist riigi pohiseadusesse.

7. Kokkuvote

Jaan Tdnissoni roll eesti kirjakeele otseses arendamises ei olnud iilearu
suur ning kohati vois ta ka eksida. Oma keeleseisukohad esitas ta valdavalt
kas koosolekusdnavottudes vai Postimehe allkirjata juhtkirjades ning lehe
praktilises tegevuses. Professionaalses kuukirjas Eesti Kirjandus, mille
toimetusse ta vihemalt 1911. aastani kuulus, on ainult {iks tema kirjutatud
artikkel — Villem Reimani juubeli puhul (Tonisson 1911). Tonissoni téht-
sust eesti keele kasutuse laiendamisel, eesti keelt vaartustava maailmavaate
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kujundamisel ning seda soodustavate ja tagavate institutsioonide loomi-
sel on aga raske iile hinnata. Téhtsaim neist institutsioonidest on Eesti
Vabariik.

Oiged mitmed Jaan Tdnissoni mdtted eesti keele kohta on tiiesti virs-
ked ja jargimiskolblikud ka tdnapéeval. Tema 150. siinniaastapiev vaariks
kiill nende pdhjalikumat uurimist ja néhtavaks tegemist ning iildsusele,
eelkodige koolinoorsoole tutvustamist voi meenutamist.
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Jaan Tonisson and the Estonian language

JURI VALGE

In addition to the more or less professional language specialists, representatives
of other fields as well were engaged in the development of the Estonian language
and the expansion of its usage. Among the most prominent of these was Jaan
Tdnisson, who had studied law and was a politician and editor of the newspaper
Postimees. Tonisson’s positions on linguistic issues were grounded in his unwav-
ering nationalist principles, according to which the Estonian language in Estonia
was one of the means of achieving national success and democracy. An important
aspect of Tonisson’s language-related activity was the fight against Russianization
and Germanization and the effort to establish a developed and unified Estonian
language as well as native-language education. He also devoted attention to issues
related to Estonian dialects, linguistic education of Estonians living abroad and
foreign language instruction. Tonisson was a supporter of the teaching of Finnish
in Estonia and recommended English as the first foreign language. His greatest
service to the Estonian language was his leading role in the establishment of
institutions aimed at favoring and facilitating its use.
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