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AINSUSE SISSEUTLEVA VORMI
VALIKU SEOS MORFOSUNTAKTILISTE
JA SEMANTILISTE TUNNUSTEGA —
MATERJALI NING MEETODI SOBIVUS
KORPUSANALUUSIKS

ANN SIIMAN

Annotatsioon. Késitluse eesmirke on vélja selgitada, millistest morfosiintak-
tilistest ja semantilistest tunnustest oleneb ainsuse pika ja lithikese sisseiitleva
vormi valik. Artikkel jatkab késitlust, kus uuriti, millistest morfofonoloogilistest
tunnustest oleneb sisseiitleva vormi valik. Siinses késitluses muudetakse eelmise
uurimuse materjalikogumise pohimdtteid — erinevalt eelmisest kasutatakse tasa-
kaalustatud valimit ja tulemused saadakse korduvaid vorme arvestamata. Uuri-
takse, kas sisseiitleva pika voi lithikese vormi valik oleneb morfosiintaktilistest
tunnustest, nagu sonaliik, lauseliige, rektsioonilisus ja piisiiihendilisus. Semanti-
liste tunnuste juures vaadeldakse nimelisust — péris- ja iildnimesid. Paris- ja iild-
nimed rithmitatakse semantiliselt ning uuritakse, kas mingisse semantilisse riihma
kuulumine voiks m&jutada nende sisseiitleva vormi valikut. Viimase tunnusena
vaadeldakse ka uuritava vormi juurde kuuluva verbi tdhendust. Materjal péarineb
Keeleveebis kattesaadavatest korpustest. Meetodina kasutatakse iihetunnuselist
analiiiisi. Selgub, et vaadeldud tunnustest voib sisseiitleva vormieelistuste uuri-
misel olulisteks pidada rektsioonilisust, piisiiihendilisust, nimelisust ning nii
paris- kui ka iildnime semantilist riihma. Pigem pikka sisseiitlevat kasutatakse
rektsioonistruktuurides ning parisnimede puhul (isiku- ja kohanimed); pigem
lihikest sisseiitlevat piisiithendites ning tildnimelistes koha- ja seisundifraasides.

Votmesonad: morfoloogia, morfosiintaks, semantika, korpuslingvistika, keele
varieerumine, illatiiv, aditiiv, eesti keel

1. Sissejuhatus

Kuigi ainsuse pika ja lithikese sisseiitleva varieerumist on késitlenud varem
mitmed uurijad (nt SGnajalg 1956; Raag 1998; Hasselblatt 2000; Kio 2006;
Kaalep 2009), pole siiani eesti keele grammatika kirjeldustes liksmeelt,
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kuidas sisseiitleva varieerumist selgitada — milliste kvantitatiivsete mee-
toditega eesti keele morfoloogilist varieerumist uurida ning mis tunnuseid
kadndsdnavormistiku varieerumise kirjeldamisel kindlalt arvesse votta.

Oma eelmises artiklis uurisin ainsuse pika ja lithikese sisseiitleva
valiku olenemist morfofonoloogilistest tunnustest (Metslang 2015)
ning siinne késitlus on sellest vélja kasvanud. Eelmise artikli meetod oli
tthetunnuseline analiiiis — hii-ruut-test ja standarditud Pearsoni jédgid.
Analiiiisiks kasutasin morfoloogiliselt ithestatud korpuse materjali, kuhu
kuulus 188 pika ja 1522 lithikese sisseiitleva vormi. Mdlemat vormi votsin
uurimismaterjali hulka proportsionaalselt ehk sellest lahtudes, kui palju
neid korpuses tegelikult oli, mitte vordselt. Kokkuvottes leidsin, et sona
morfofonoloogilistest tunnustest vdivad sisseiitleva valikut mojutada
astmevahelduslikkus, astmevahelduse liik, 10puvahelduslikkus, 16pu-
vaheldusmall, algvormi 10pphédilik ja omastavatiive silpide arv.

Nende kahe artikli eesmérk on vélja selgitada, mis pohimdttel on gram-
matilise alternatsiooni uurimiseks kodige otstarbekam andmeid koguda ning
milliseid morfofonoloogilisi, morfosiintaktilisi ja semantilisi tunnuseid
votta arvesse edaspidises mitmetunnuselises analiiiisis. Siinses kasitluses
uuritakse suuremat hulka materjali, kontrollitakse varasemate uuringute
tulemusi ja kasutatakse uudset analiiiisimeetodit. Artiklis ei keskenduta
sisseiitleva kddnde ajaloole (vt nt Hasselblatt 2000; Kio 2006) ega tehta
kokkuvotteid varasematest uurimustest (vt nt Metslang 2015).

Selles kasitluses kasutatakse sama terminoloogiat mis morfofonoloo-
giliste tunnuste uurimisel: pikk sisseiitlev on illatiiv ja lithike sissetitlev
aditiiv. Samu termineid kasutati ka Keeleveebis, kust materjal parineb.

Artikli eesméarke on vilja selgitada, millistest morfosiintaktilistest ja
semantilistest tunnustest oleneb ainsuse pika ja lithikese sisseiitleva vormi
valik. Veel soovitakse lahendada eelmise artikli materjali tasakaalustama-
tuse probleem (Japkowicz, Stephen 2002). Nagu mainitud, oli eelmise
artikli valim proportsionaalne ehk tasakaalustamata. Kasutada voiks ka
vordseteks hulkadeks tasakaalustatud valimit voi alternatsioonide suhte
jargi tasakaalustatud valimit (Japkowicz, Stephen 2002: 440). Eelmise
artikli valimi 188 illatiivi- ja 1522 aditiivivormi jargi voiks illatiivide
ja aditiivide suhe olla vastavalt 1 : 8. Tahetakse ka vélja selgitada, kas
otstarbekam on koguda materjali korduvate vormide kaupa voi korduvaid
vorme arvestamata. Nende materjali kogumise pohimotetega tegeletakse
peatiikis 2.
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Tulemusi vorreldakse varasemate uurimustega, mille pdhjal saab piis-
titada esialgsed hiipoteesid, et rektsioonistruktuurid vdiksid olla eelistatult
illatiivis (EKK 2007: 247); piisiiihendifraasid, ildnimelised kohad ning
litkumis- ja olemisverbide laiendid aditiivis (EKG I: 56-57; Kio 2006:
112-113, 126; EKK 2007: 247). Meetodina kasutatakse lihetunnuselist
analiilisi: hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jadke. Nullhiipotees on, et
kui votta valimisse 50% illatiivivorme ja 50% aditiivivorme ning eraldada
valimist mistahes sdltumatu tunnuse (niiteks sdnaliigi) alusel alamhulk,
siis on selles alamhulgas illatiivide ja aditiivide jaotus samuti 50% ja 50%
(vt Arppe 2008: 75). Juhul, kui alamhulga jaotus ei ole vorreldes tervikuga
statistiliselt oluline, v0ib teha jarelduse, et tunnus mojutab sisseiitleva
vormi valikut. Sellist meetodit kasutatakse ja hiipoteesi kontrollitakse
peatiikis 5.9, kus tulemuste kontrolliks méératakse ka efekti suurus.

Mitme jérjestikuse artikliga soovitakse iiht eesti keele morfoloogia
probleemi késitledes arendada eesti keele morfoloogia uurimiseks sobivaid
meetodeid. Varreldakse materjali kogumise viise ning korpusanaliiiisi
kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid vOoimalusi, piilides anda panuse eesti
keele morfoloogia uurimisse ja metoodika tdpsustamisse.

2. Materjali kogumise pohiméotted

Materjali kogumiseks otsiti peaaegu kdigist Keeleveebi korpustest kdiki
ainsuse sisseiitleva vorme. Korpustest jiid vélja vaid tasakaalus korpus,
kuna selle sisu kajastub teistes korpustes, ja murdekorpus, mille materjali
on liiga véhe, et vorrelda sisselitleva kasutust kirja- ja murdekeeles. Esmalt
tehti Keeleveebi kaudu péaringud korpusest etTenTen, mis on internetist alla
laaditud eestikeelsete veebilehtede korpus. etTenTen sisaldab 270 miljonit
tekstisOna. Lisaks tehti Keeleveebi kaudu paringud koigist korpustest, mis
kajastuvad ka eesti keele koondkorpuses. Eesti keele koondkorpus sisal-
dab u 240 miljonit tekstisdna. Seega tehti otsingud kokku u 510 miljoni
tekstisona seast.

Téapsustatud otsinguga leiti ainsuse illatiivi vormid (otsinguga sg ill)
ja aditiivivormid (otsinguga adt) — pracgu saab Keeleveebist otsida vaid
kdiki ainsuse vOi mitmuse sisseiitleva vorme korraga, mitte eraldi aditiivi-
vorme (sg ill vdi pl ill). Tépsemate korpusotsingute piiratus teeb soovitud
morfoloogilise materjali kogumise iisna keeruliseks. Teine vdimalus on
rakendada soovitud failide peal automaatset morfoloogilist méargendust.
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Samas on automaatsel rakendusel vormihomoniilimia tottu sisseiitlevat
kadnet raske dra tunda. Paljude selliste vormide kirjapilt kattub omastava-
vOi osastavavormide omaga (nt nim pass : om passi : 0s passi : sisseil
passi). Seega tuleb valimi koik vormid nende kontekstis {ile vaadata ja
vajaduse korral kisitsi margendada — see on aegandudev t66, mis seab
piirangud valimi mahule.

Ilatiivivormidest jéeti alles vaid need, millega vdiks kasutada paral-
leelselt lithikest sisseiitlevat. Esmalt arvati varasemate téhelepanekute
jérgi teoreetiliselt varieeruvateks sisseiitleva vormideks niiteks Festi ja
Eestisse, Hiina ja Hiinasse, riide ja riidesse, alla ja alasse ning k3ik liit-
sonad, kus ala on pohisona (looduskaitseala, vastutusala jne). Selgus aga,
et korpuse andmed kinnitavad kirjakeele normingu andmeid — korpuses
ei leidu aditiivivorme Festi, Hiina, riide ega alla. Nende negatiivsete
nididete pohjal otsustati ldhtuda ainult kirjakeele normingu jargi lubatud
paralleelsusest, toetudes 2013. aasta OSile. Niiteks muuttiiiipide puhul,
kus ,,sobival juhul voib keeletarvitaja lithivorme ka juurde moodustada‘
(0S 2013:20-22), peetakse lubatud paralleelsusega sdnadeks ainult neid,
kus aditiivivorm on sdnaartiklis toodud.

Materjali kogumisel kerkis kiisimus, kas kasutada binaarse grammati-
lise alternatsiooni uurimisel tasakaalustamata voi tasakaalustatud valimit.
Eelmises artiklis kasutatud tasakaalustamata valim pdhjustas ootuspéraseid
probleeme: kuna juba varasemate uuringute jargi kasutatakse eesti keeles
tunduvalt rohkem aditiivi (vt nt Hasselblatt 2000), tuli ka korpuseparingu
vastuseks aditiive rohkem kui illatiive, vastavalt 1522 ja 188. Viimaste
vormide arv on aga statistiliste testide jaoks tihtipeale liiga vdike — kui 188
vormi omakorda tasemetele jaotada, voib isegi juhtuda, et iihele tasemele
jaab tliks liige — nditeks liks laadivaheldusliku sona illatiivivorm (Mets-
lang 2015: 135). Viikese valimi korral on juba véike tasakaalustamatus
probleem. Piisavalt suur andmestik korvaldaks tasakaalustamata valimi
probleemi, kuid seejuures peab ajakulu olema madistlik. (Japkowicz,
Stephen 2002: 435-436) Nimelt on teoreetilise paralleelvoimalusega
illatiivivorme korpusest iisna keeruline leida — suure osa illatiivivormide
puhul pole varieerumine vdimalik. Neid otsides tuleb aga mérgendada ka
aditiivivorme, niiteks et teada saada korpusvarieerumiste hulk. Nii kulub
késitsi margendamisele védga palju aega. Suure tasakaalustamata valimiga
korpuse loomine oleks viga ajamahukas, mistottu tuleb proovida teist mee-
todit — valimi tasakaalustamist. Tasakaalustatud valimit on eelistanud ka
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Jane Klavan (2012) oma doktoritdos, kus ta kasutab binaarse alternatsiooni
uurimiseks Gaétanelle Gilquini ja Stefan Griesi definitsioonile vastavat
prototiiiipset korpust. Uks selle korpuse omadusi on tasakaalustatus, n-6
teoreetiline ideaal. (Gilquin, Gries 2009: 6) Seega peaksid siinse mater-
jali teoreetilise ideaali jargi eesti keeles olema illatiiv ja aditiiv vordselt
kasutusel ehk mdlema esinemistdendosus voiks olla 50%.

Teine kiisimus materjali kogumisel on, kas koguda materjali korduvad
vormid materjali hulka jéttes voi iga vormi ainult iiks kord arvestades, st
kas naiteks vormi kdtte votta materjali hulka nii palju kordi, kui see esineb,
voi ainult {iks kord. Korduvate vormide puhul tuleb arvestada, et sona
omadused mojutavad vormivaliku eelistusi, isedranis sagedaste sonade
puhul, mida v4ib olla valimis vdga palju, néiteks kdtte. Et iihe sona oma-
duste moju valimile minimeerida, valitakse igast paralleelvormist molemat
vaid iiks kord: esimesed 420 ettejuhtuvat illatiivi- ja 420 aditiivivormi.
Valimis ei esine iikski sdnavorm kaks korda, nt kui vorm majasse on juba
esinenud, siis teist korda majasse valimisse ei satu. Vorm majja ldheb aga
valimisse, juhul kui see korpuses esineb. Nii voib lihest sonast olla valimis
kdige rohkem kaks vormi: illatiiv ja aditiiv. Sagedastel sonadel vdiks nii
valimisse jouda mdlemad vormid, et kajastada nende vordset tdenédosust.
Kui iiks vormidest on sage ja teine mitte, siis on suurem tdendosus, et
valimisse satub sagedasem vorm ja harvem vdib-olla mitte. On selge,
et valimisse on suurem toendosus sattuda sagedasematel sdnadel nende
sagedamates vormides, aga et neid on vaid {iks, siis ei suuda {ihegi sGna
individuaalsed omadused tervikut kuigivord kallutada.

3. Loplik materjal ja meetod

Tasakaalustatud valimi pShimotte jargi vaadeldi Keeleveebi korpustest
1095 teoreetiliselt varieeruvat illatiivi- ja 1095 aditiivivormi ehk kokku
2190 sissetitleva vormi. Selle materjali hulka on arvestatud ka koik kor-
dused. 2190 vormi hulgas oli 45 varieeruvat sdna, mida leidus nii aditiivis
kui ka illatiivis. Sellised sonad olid niiteks ajalugu, bussipeatus, eelmine
(vt tdielikku loetelu lisast). Kokku 45 sdna 90 varieeruva vormi puhul
kasutati samasugust {ihetunnuselist analiiiisi nagu 16pliku materjali puhul,
kuid tihegi vaadeldud tunnusega ei saadud statistiliselt olulisi tulemusi
vOi ei saanud p-vadrtust arvutada, kuna vaadeldavaid vorme on meetodi
kasutamiseks liiga vihe. Nii ei saa esitada eraldi tulemusi, mis tunnustest
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oleneb korpusvarieeruvate sonade illatiivi voi aditiivi eelistus. Seega on
pohjendatud valik, mille jargi valimisse voetakse ka teoreetiliselt variee-
ruvaid, mitte ainult korpusvarieeruvaid sdnu. Ei saa viita, et kui mingit
paralleelvdimalust korpuses ei leidu, pole seda olemas — iikskoik kui suur
korpus annab infot ainult seal leiduva kohta (vt nt Atkins, Levin 1995:
87, 108).

Kordusi arvestades oli esialgses materjalis 1095 illatiivi- ja 1095
aditiivivormi. Sellest materjalist arvestati iga vormi ainult iiks kord seni,
kuni materjal hakkas ennast ammendama, st edasisel otsimisel kahanes
lisanduvate uute enne esinemata vormide hulk sedavord, et té6mahtu
arvestades ei olnud enam mdistlik valimi suurendamist jatkata — nditeks
800 sissetitleva vormi ldbivaatamisel leiti viis uut teoreetiliselt varieeruvat
illatiivivormi. Selle tulemusel peaks valimist vélja jaddma dérmiselt vdikese
sagedusega sonade illatiivi- ja aditiivivormid, mis moodustavad korpuses
sisalduvatest illatiivi- ja aditiivivormidest viiga viikese osa. Adrmiselt
viikese esinemissageduse tottu on nende moju uuritavatele tendentsidele
eeldatavasti kaduvvéike. Lopliku valimi suuruseks saadi 420 illatiivi- ja
420 aditiivivormi. Nagu mainitud, késitletakse siinse materjalivaliku
pOhimdtte jirgi iga vormi edaspidises analiitisis ainult tiks kord. Uuritakse
mittekorduvaid vorme, st nt vorm majasse vois algse 1095 illatiivi hulgas
esineda mitu korda ning I6pliku 420 hulka paises see vorm ainult korra.
Seejuures ei sattunud 16pliku materjali hulka koik 45 varieeruvat sona,
vaid 41 neist. Kokku saadi 840 vormi.

Toovahendina kasutatakse statistikaprogrammi R ja meetodina iihe-
tunnuselist analiiiisi. See on hea esmaste tulemuste viljaselgitamiseks, et
teada saada, milliseid tunnuseid arvestada pdhjalikumas mitmetunnuselises
analiiiisis. Uuritav tunnus on sisselitleva vormi valik: illatiiv voi aditiiv.
Seletavad tunnused on sonaliik, lauseliige, rektsioonilisus, piisiiihendilisus,
nimelisus, parisnime semantiline rithm, tildnime semantiline rithm ja verbi
tdhendus. Iga tunnus jaguneb 2—-5 tasemeks. Neli tunnust on binaarsed,
neljal on rohkem tasemeid. K&ik tunnused on nominaalsed, st nende tase-
mete (nt sdnaliikide) vaheline kaugus pole arvuliselt mdddetav. Seletava ja
uuritava tunnuse vahelise seose olulisuse uurimiseks kasutatakse hii-ruut-
testi. Iga seletava tunnuse alapeatiikis on seletava ja uuritava tunnuse kohta
tabel, kus on uuritavad sagedused ja sulgudes protsendid (mitu protsenti
aditiividest vai illatiividest kuulub mingile tasemele). Tabeli all tuuakse
hii-ruut-testi tulemused. Hii-ruut-statistik X? néitab, kas sissetitleva vormi
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valiku ja vaadeldava tunnuse vahel on seos olemas, méddramata sealjuu-
res seose tugevust. Hii-ruut-statistiku jérel on sulgudes vabadusastmete
arv ja valimi suurus. Lopus on statistilist olulisust kirjeldav p-véartus.
Hii-ruut-testi tulemus on statistiliselt oluline, kui p < 0,05. Selle jargi on
vOimalus, et tulemus oli juhuslik, vdiksem kui 5%. Kui tunnus osutus
statistiliselt oluliseks, on alapeatiikis ka standarditud Pearsoni jddkide
tabel, mis esitab tunnustevahelise seose tugevuse ja suuna. Statistiliselt
oluliste tulemustena arvestatakse siinses artiklis standarditud Pearsoni
jaakide tulemusi alates absoluutvéértusest 2 (Agresti 2013: 81). Analiitisi
16pus (ptk 5.9) kontrollitakse hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jadkide
tulemusi veel n-6 osa ja terviku meetodiga ning efekti suurust hindava
Craméri seosekordajaga V. Oma viitekirjas on grammatilise alternatsiooni
uurimisel ithe meetodina iihetunnuselist analiiiisi kasutanud ka nt Antti
Arppe (2008) ja Jane Klavan (2012).

4. Seletavad tunnused

Materjali uuritakse kaheksa tunnuse pdhjal. EKG (I: 56) jérgi oleneb
sisselitleva vormi valik sona fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist, aga
ka néiteks rektsioonistruktuurist ja leksikaalsest tdhendusest. Sisselitleva
valik voiks oleneda ka konkreetse verbiga koos esinemisest voi piisitihendi
koosseisu kuulumisest (nt Viitso 1976: 152; Kio 2006: 126; EKK 2007:
247). Seega oleneb grammatika kirjelduste jargi sisselitleva vormi valik
peale morfofonoloogiliste tunnuste ka morfosiintaktilistest ja semantilis-
test tunnustest. Tabelis 1 esitatakse kaheksa seletavat tunnust, mille all
kirjeldatakse neid koiki l1dhemalt.

Tabel 1. Seletavad tunnused

Morfosiintaktilised tunnused Semantilised tunnused
Sonaliik Nimelisus

Lauseliige Périsnime semantiline rithm
Rektsioonilisus Uldnime semantiline rithm
Piisitihendilisus Verbi tdhendus
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Morfosiintaktilised tunnused

Sénaliik. EKSSi (2009) abil miaratakse iga analiiiisitava vormi sonaliik.
Tasemed on kéédndsona liigid EKG (I: 18) jéargi: ’arvsdna’, ’asesona’,
‘nimisdna’ ja ’omadussona’.

Lauseliige. EKG jirgi on eesti keele lauseliikmed 6eldis, alus, sihitis,
oeldistdide, médrus ja tdiend. Sisseiitlevas kddndes sonad voivad esineda
mairuse voi tdiendina. (EKG II: 9—11) Niisiis on selle tunnuse iiks tase
'médrus’ ja teine "tdiend’. Tdiendite puhul vaadati ka analoogiat, et uurida,
kas laiend voib mojutada pShisdna vormieelistust voi vastupidi.

Rektsioonilisus. Jargmise kahe tunnuse tasemed on ’ei’ ja ’jah’.
Rektsioonilisuse iile otsustatakse selle jargi, kas uuritav vorm on verbi
rektsiooniline laiend. Aluseks vdetakse Sirje Méaearu (2011) loend ,,Valik
rektsioone®, kus on nt levinumad (millessegi) puutuma, suhtuma, uskuma.
Kui loetelus on suhe ja suhtuma, arvestatakse rektsioonistruktuuriks ka
(millessegi) suhtuja, suhtumine jne.

Piisiiihendilisus. Rektsioonilisus méiratakse ithe sona jirgi, mille
juurde sisseiitleva kidédnde vorm kuulub, kuid piisiiihendilisus terve fraasi
jérgi — eesti keele verbikesksete piisitihendite andmebaasi pohjal. And-
mebaasi tutvustuses selgitatakse, et silmas peetakse ,,verbi ja tema seotud
laiendi piisivaid iihendeid — jalga laskma, ldbi saama, konet pidama*.
Sisseiitlevas kddndes laiendiga fraasidest on piisiithendite andmebaasis
nt jousse jddma, pohja korbema, riidesse panema jne.

Semantilised tunnused

Nimelisus. Toimetatud tekstides on nimelisust hdlbus méérata sonaalgu-
lise suurtdhe jargi, nt kui Keskus voi Riigikogu on suure tihega, kuuluvad
need tasemele ’parisnimi’ (vdikesetdhelised keskus ja riigikogu mitte).
Toimetamata tekstide puhul loetakse périsnimedeks ka nt kopli, rate.
Teine tase on ’iildnimi’.

Pirisnime semantiline rithm. Siin vaadeldakse eraldi eelmise tunnuse
parisnimesid ja tildnimesid. Mdlemad jaotatakse semantilisteks rithma-
deks. Parisnimed jaotatakse tasemetele 'INSTITUTSIOON’ (suurtihelised
Klubi, Giimnaasium, Riigikogu jne), "1sIK’ (k3ik suurtdhelised isikunimed,
sh Jeesus Kristus) ja ’KOHT’ (kdik suurtéhelised kohanimed, aga ka vihesed
kodulehed ja raamatud), neljandale tasemele jaab ’tlildnimi’.
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Uldnime semantiline riihm. Uldnimede semantiliste riilhmade tase-
med on ’KEHAOSA’ (nt kdtte, aga ka mentaalne meelde ja iildisem kehasse),
’koHT’, kuhu koondatakse nii reaalselt olemasolevatele kohtadele osutavad
nimisdnad, nt kodu, muuseum, pouetasku, kui ka sihtkoha tdhenduses
abstraktsematele kohtadele osutavad sonad, nt keelde, valdkonda, iiksu-
sesse. Tase *SEISUND’ holmab kehalisi (nt riidesse panema) ja vaimseid (nt

Jjousse jddma, toime tulema) seisundeid, mis saavad oma téieliku tdhenduse
alles fraasi koosseisus. Sellise jaotuse puhul on moningane subjektiivsus
véltimatu, kuna abstraktset kohta ja seisundit on raske eristada, nt kas rak-
kesse asuma voi vangi moistma on seisundid voi kohad. Tasemele *muu’
kuuluvad rektsioonistruktuurid (nt millessegi puutuma, suhtuma), tiiendid,
ajaméérangud (nt perioodi, praegusesse) jm. Viimane tase on ’périsnimi’.

Verbi tihendus. Verbid jagatakse tasemetele ’liikkumisverb’, *olemis-
verb’, "tegevusverb’ ja ’ilma verbita’. ’Liikumisverb’ tdhendab, et toimub
mingi ruumis imberpaiknemine (liikumine) voi kirjeldatakse liikumise
viisi, nt joudma, lahkuma, séitma. ’Olemisverb’ on staatilisem, nt jddma,
kuuluma, olema. Tasemele ’tegevusverb’ kuuluvad koik aktiivsed, aga
ka mentaalsed tegevused, nt lisama, suhtuma, téotama, millel on tead-
likult toimiv, oma tegevust kontrolliv osaline. ’IIma verbita’ tdhendab,
et analiilisitav vorm ei kuulu iihegi verbi juurde. Sama jaotust on kasu-
tanud nt Klavan (2012), kelle t66s on ka ’asendiverb’, mille ndidetest
leidub valimis asuma. See verb viljendab siinses materjalis aga aktiivset
tegevust — rakkesse asuma, oppima asuma, voitlusse asuma —, nii et see
arvatakse tegevusverbiks.

5. Materjali analiiiis
5.1. Sonaliik

Esimene morfosiintaktiline tunnus on sonaliik. Tabelist 2 ndhtub, et mater-
jalis on enim nimisonu, tunduvalt vihem on arv-, ase- ja omadussonu.

Tabel 2. Sonaliik ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/Sonaliik | Arvsona | Asesona | Nimisona | Omadussona | Kokku
Aditiiv 4 (50%)| 2(25%)| 389 (50%) 25 (57%) 420
Illatiiv 4 (50%)| 6(75%)| 391 (50%) 19 (43%) 420
Kokku 8 (100%) |8 (100%) | 780 (100%) 44 (100%) 840
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Hii-ruut-testi p-véirtuse arvutamiseks on monel tasemel liiga véhe liik-
meid. Seetdttu ei saa esitada ka tulemusi standarditud Pearsoni jédkide
kohta.

Protsentide jargi selgub aga, et asesdna puhul kasutati rohkem illatiivi
(75%) ja omadussdna puhul aditiivi (57%). Selle pohjal on seos asesdna
jaillatiivi (koigesse, monesse, sellessesamasse) ning omadussona ja adi-
tiivi vahel (alatisse, alumisse, eelmisse). Arvsona puhul kasutati aditiivi
jaillatiivi sama palju, nii ei ole arvsdnal tugevat seost aditiivi ega illatiivi
valikuga. Enamik vaadeldud sdnadest on nimisdnad ning on huvitav,
et esinemuse jargi on nimisonalisi illatiivivorme materjalis kahe vorra
rohkem kui aditiivivorme. Tuleb aga tidhele panna, et protsentide jargi on
nimisonadel aditiivi- ja illatiivivorme vordselt.

5.2. Lauseliige

Sisseiitleva kddnde vormid voivad lauses olla méarused voi tdiendid, vii-
maste all peetakse silmas eestdiendeid, nt ajaloolisesse (fakti), alumisse
(asendisse), arhailisesse (maaohkkonda). Ootuspéraselt on materjali
hulgas méarusi tunduvalt rohkem kui tdiendeid.

Tabel 3. Lauseliige ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/Lauseliige Miirus Téiend Kokku
Aditiiv 396 (50%) 24 (53%) 420
Illatiiv 399 (50%) 21 (47%) 420
Kokku 795 (100%) 45 (100%) 840

Tulemus ei ole siiski statistiliselt oluline: X?(1, N = 840) = 0,21, p = 0,65
ja standarditud Pearsoni jadgid jaévad alla absoluutvidértuse 2. Protsentide
jérgi voiks tdiendi puhul olla pisut eelistatum aditiiv (53%), nt alumisse
(asendisse), atlantilisse (kliimaperioodi), eelmisse (korterisse). Méaéruse
puhul eelistus ei ilmne.

Taiendite puhul vaadati ka analoogiat — kas laiend mojutab pShisdna
voi vastupidi. Uuriti, kas illatiivis vOi aditiivis laiendi eeskujul eelistatakse
kéénata ka pOhisOna vastavalt illatiivis voi aditiivis. V01 vastupidi — kas
pohisdona vormi eeskujul eelistatakse laiendi kddndena illatiivi vai adi-
tiivi. 45 tdiendist jdeti korvale need, mis kuulusid ilma paralleelvormita
poOhisdna juurde, nt kolmetoalisesse (korterisse), monda (saatesse), uude
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(lainesse) — korter, saade ja laine ei varieeru. Alles jii 29 tdiendit: neist
13 puhul oli laiendi ja pdhisdna vorm erinev, nt endisesse (NSV Liitu),
jargmisesse (paika), pisikesesse (vaatesilma). 16 puhul olid laiend ja
poOhisdna samas vormis, nt nimelisse (linnaossa), pisukesse (maailma),
tdielikku (valgustusse). Selgub, et siinse materjali jargi on tdiend ja pShi-
sOna pigem samas vormis ning seega voiksid teineteist mojutada. Siiski
olid kdigil analoogiajuhtudel nii laiend kui ka pohisona aditiivis ning on
liiga vihe nditeid uurimaks, kas analoogial on moju sisseiitleva vormi vali-
kule ja kas laiend mdjutab pdhisdna voi vastupidi. Edaspidi tuleks eraldi
uurida sisselitleva vormianaloogiat, st kas laiendit ja pohisdna kasutatakse
tihtmoodi illatiivis v0i aditiivis. Tuleks selgitada, kas laiend ja pohisdona
mdjutavad teineteist — kui jah, siis kumb kumba mojutab.

Sonaliigi ja lauseliikme kohta selgub, et statistiliste meetodite pohjal
ei ole need tunnused olulised. Pdhjus vdib olla selles, et nendel tunnustel
on viga suured tasemed "nimisdna’ ja ‘'madrus’. Nendele tasemetele koon-
dub enamik vaadeldavaid vorme ning suurimal tasemel on mdlemal juhul
protsentide jargi pooled vormid illatiivis ja pooled aditiivis. Jargmistes
alapeatiikkides uuritakse tunnuseid, mida on sisseiitleva vormi valiku
kirjeldamisel ka varem vilja toodud: rektsioonilisust (EKK 2007: 247)
ja pisitihendilisust (Kio 2006: 126).

5.3. Rektsioonilisus

Rektsioonilisus on olemas, kui uuritav vorm on verbi rektsiooniline laiend,
nt (millessegi) investeerima, puutuma, suhtuma. Rektsioonilisi laiendeid
otsiti 45 sdnaga (Miearu 2011), millest enamik olid verbid, kuid ka nen-
dega moodustuslikult seotud nimisonad (nt uskuma ja usk).

Tabel 4. Rektsioonilisus ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/Rektsioonilisus Ei Jah Kokku
Aditiiv 388 (55%) 32 (25%) 420
Illatiiv 323 (45%) 97 (75%) 420
Kokku 711 (100%) 129 (100%) 840

Tulemus on statistiliselt oluline: X*(1, N = 840) = 38,7, p < 0,001. Tabeli
4 protsentide pdhjal selgub, et mitterektsioonilised laiendid on pigem
aditiivis (55%) ja rektsioonilised laiendid illatiivis (75%). Ka standarditud
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Pearsoni jadgid (tabel 5) nditavad, et rektsioonilised laiendid on sagedamini
illatiivis, nt (armunud) 32aastasesse, (siseneda) administreerimiskesku-
sesse, (suhtumist kodumaisesse) alkoholitéostusesse.

Tabel 5. Standarditud Pearsoni jéédgid tabeli 4 kohta

Rektsioonilisus Aditiiv Illatiiv
Ei 6,22 -6,22
Jah -6,22 6,22

Nii standarditud Pearsoni jadkide kui ka esinemissageduse jargi saab viita,
et rektsiooniliste laiendite puhul on tdendolisem illatiivi kasutamine. Varem
on kisitletud eraldi nt ainult suhtumist viljendavate verbide rektsioonilisi
laiendeid voi tiksikute verbide rektsioone. EKG (I: 56) jargi v3ib suhtumist
véljendavates rektsioonistruktuurides eelistatum olla aditiiv. Tiit-Rein
Viitso (1976: 152) nimetab aga verbe segunema, suhtuma, mis peaksid
tingima illatiivi kasutuse, ning kalduma, kukkuma, minema, tulema jt,
mida kasutatakse eelistatult aditiiviga. EKK (2007: 247) jargi peaksid
aga verbide suhtuma, kiinduma, armuma jt rektsioonilised laiendid olema
eelistatult illatiivis. EKK viite liikkab timber Heiki-Jaan Kaalep (2009:
416), leides korpusest nende verbide rektsioonilisi laiendeid liihikeses
sisselitlevas. Ka Kati Kio (2006: 87) kinnitab, et nt ilmeka néite suhtuma
puhul ei saa kindlalt viita tihe vdi teise vormi eelistamist. Kuna siinses
materjalis ei vaadata eraldi hinnanguverbe verbe ega tliksikuid verbe, on
tulemusi raske vorrelda. Siinse analiilisi tulemuste pdhjal on rektsioonilise
laiendi kddndena eelistatud illatiivi, kuid on selge, et kdik rektsioonilised
laiendid ei kéitu tihtmoodi ja tegu on vaid tendentsiga.

5.4. Piisiiihendilisus

Piisitihendilisus on olemas, kui uuritav vorm kuulub mdne piisiiihendi
koosseisu. Piisitihendisse kuulumine otsustatakse eesti keele verbikesksete
piisitihendite andmebaasi jargi. Nagu arvata, leidub ptsitihendeid vihem
kui mittepiisiithendeid.
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Tabel 6. Piisiiihendilisus ja ainsuse sisselitlev

Sisseiitlev/Piisiiihendilisus Ei Jah Kokku
Aditiiv 381 (48%) 39 (95%) 420
Illatiiv 418 (52%) 2 (5%) 420
Kokku 799 (100%) 41 (100%) 840

Hii-ruut-testi pdhjal on tulemus statistiliselt oluline: X*(1, N = 840) =
35,1, p < 0,001. Protsentide pdhjal on nidha seost mittepiisiiihendite ja
illatiivi (52%) ning piisitihendite ja aditiivi (95%) vahel. Tabelis 7 toodud
standarditud Pearsoni jadkide jérgi on samuti seos mittepiisiiihendite ja
illatiivi ning plsitihendite ja aditiivi vahel.

Tabel 7. Standarditud Pearsoni jaédgid tabeli 6 kohta

Piisiiihendilisus Aditiiv Ilatiiv
Ei -5,92 5,92
Jah 5,92 -5,92

Tabelitest saab jareldada, et piisiiihendite puhul on tdendolisem aditiivi
kasutamine, nt hdtta (jddma), joonde (ajama), kaela (panema). Selline
tulemus pole kuigi iillatav, sest materjalis on ainult kaks juhtu, mil piisi-
ithendi koosseisus kasutati illatiivivormi.

Pearsoni jddkidest selgunud seost kinnitab ka EKG, mis nimetab
aditiivi mone sona korral konkreetses kohatdhenduses ainuvoimalikuks,
ning sellised kohavéljendid on kujunenud n-6 piisitihendiks. Sellisel
juhul on sisseiitleva vormid juba adverbistunud — vrd (pani) pdhe, (vottis)
kdtte, EKG esitab piisitihendina ka (kukkus) jokke. (EKG I: 56-57) Samas
nditeks EKSSi méératluse jérgi loetakse pdhe ja kdtte adverbideks, kuid
Jjokke mitte.

Ka Kio (2006: 126) vaidab oma materjali pohjal, et aditiiv n-6 kivineb
aja jooksul ja kaotab oma pohitdhendust. Siinses materjalis on piisitihen-
dites vihem adverbistunud vorme, mis on séilitanud oma algse tdhenduse,
nt hdtta (jddma), koju (kutsuma), pankrotti (minema). Nendel juhtudel
tundub, et Adtta, koju, pankrotti pole téielikult adverbistunud, need on
sisselitleva vormid algvormidest Adida, kodu ja pankrot. Siia sobiks ka EKG
niide (kukkus) jokke. Kuna tulemuste pohjal on piisiiihendites eelistatum
aditiiv, tekib kiisimus, kas sellistes tihendites on voimalik vaba varieeru-
mine — hddasse jddma, kodusse kutsuma, pankrotisse minema. Paari ndite
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pohjal on raske viita, kas neid vorme kasutatakse eelistatavalt aditiivis
struktuuritunnuste parast voi piisiithendisse kuulumise tottu. Siinsete tule-
muste pohjal oleks néiteks rektsioonilised laiendid eelistatavalt illatiivis
ja pisiithendi koosseisus laiendid aditiivis. Kui vormide Adtta, koju ja
pankrotti puhul voib piisitihendilisuse iile vaielda, siis selgem on olukord
adverbistunud vormidega kdtte, pihe, silma jne. Viimaste sOnadega ei leidu
iihtegi illatiivivormi. Nende néidete puhul vdib kehaosasdnade tdhendus
vormi mdjutada — néiteks arvukategooria valimisel on tdhendus oluline
tunnus (K. Oim, A. Oim 2015: 97-98). Tundub, et kehaosasdnad on
sisselitleva kddnde vormis muude semantiliste rithmade sonadest rohkem
adverbistunud voi n-6 vormilt kivinenud.

Just sagedased kehaosasdnad voiksid olla pdhjus, miks rektsioonides
eelistatakse illatiivi ja piisiithendites aditiivi (27 kehaosasonast 8 on piisi-
ithendis, kuid mitte {ihtegi rektsiooni koosseisus, vt ptk 5.7). Piisiithendid
on fraasid, nagu kdtte saama, pihe panema, silma hakkama jne. Kehaosa-
sonu kasutatakse sellistes fraasides aditiivis ja seega ongi piisilihendites
eelistatum aditiiv. Rektsioonilisust ei médra aga kogu fraas, vaid ainult
verb, nt verbide puutuma, suhtuma, uskuma (millessegi) puhul eelistati
illatiivivorme.

5.5. Nimelisus

Koik késitletud vormid on jaotatud péris- ja iildnimedeks.

Tabel 8. Nimelisus ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/Nimelisus Pirisnimi Uldnimi Kokku
Aditiiv 43 (36%) 377 (52%) 420
Mlatiiv 77 (64%) 343 (48%) 420
Kokku 120 (100%) 720 (100%) 840

Hii-ruut-testi jargi on tulemus statistiliselt oluline: X*(1, N=840)= 11,24,
p <0,001. Protsentide pdhjal on seos périsnimede ja illatiivi (64%) ning
tildnimede ja aditiivi (52%) vahel. Ka standarditud Pearsoni jadagid (tabel
9) néitavad, et iildnimede sisseiitleva kddnde vormina kasutatakse tdendo-
liselt aditiivi, nt ajajdrku, ajakirjandusse, ajavahemikku, ja parisnimedel
illatiivi, nt Amblasse, Ateenasse, Audentesesse.
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Tabel 9. Standarditud Pearsoni jédgid tabeli 8 kohta

Nimelisus Aditiiv Illatiiv
Périsnimi -3,35 3,35
Uldnimi 3,35 -3,35

Materjalist paistab, et keelekasutajad on iiksmeelsed, kas kasutada mond
parisnime eelistatult aditiivis, nt Berliini, Dakari, Haapsallu, voi illatiivis,
nt Aakresse, Amblasse, aga ka Eestisse, Hiinasse. Seejuures on nimesid,
mida vdidakse kasutada nii aditiivis kui ka illatiivis, siinsest materjalist
nt Soome ja Soomesse.

*Uldnimi’ on viga paljude esinemisjuhtudega tase, nii vdiks arvata,
et aditiivi kasutamine on tildisem. Siiski on ainuiiksi nimelisuse jérgi
raske médrata, kas eelistatakse illatiivi vOi aditiivi. Seetdttu vaadatakse
seda taset iiksikasjalikumalt, tdpsemaks analiiiisiks on péris- ja tildnimed
semantiliselt rithmitatud.

5.6. Parisnime semantiline riithm

Périsnimesid on kokku 120 ning need jaotatakse omakorda kolmele tase-
mele, lildnimed jadvad neljandale.

Tabel 10. Péarisnime semantiline rithm ja ainsuse sisseiitlev

Si"ss_eiit.lev/

f:;;l;:gﬁze INSTITUTSIOON ISIK KOHT Uldnimi Kokku
rithm

Aditiiv 15 (54%) 0 (0%) 28 (33%) 377 (52%) 420
Iatiiv 13 (46%) | 7 (100%) 57 (67%) 343 (48%) 420
Kokku 28 (100%) |7 (100%) | 85 (100%) | 720 (100%) 840

Hii-ruut-testi tulemusi ei saa arvutada, kuna paljudel tasemetel on vihe
litkmeid. Niisiis saab oletusi teha vaid protsentide pdhjal. Rithma ’INSTI-
TUTSIOON’ kuuluvate sdnade puhul on eelistatum aditiiv (54%), nt EBSi,
Euroliitu, Keskerakonda. Siiski on aditiivivormis institutsioone vaid
kahe vOrra rohkem, nii et see pole piisav jarelduste tegemiseks. Rithma
’1sik” kuuluvaid sonu ei esine aditiivis iildse ning vidhesed on illatiivis,
nt Jeesusesse, Kristusesse, Mozartisse. Rilhma ’KOHT’ sdnad on pigem
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illatiivis (67%), nt Audrusse, Egiptusesse, Elvasse. Sellised tulemused
on kooskolas eelmise parisnimede alapeatiikiga, kus périsnimed olid
eelistatult illatiivis. Enamik périsnimedest on kohanimed ja seega on ka
need eelistatult illatiivis.

5.7. Uldnime semantiline rithm

Ka 720 iildnime jaotatakse omakorda tasemetele.

Tabel 11. Uldnime semantiline riihm ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/
Uldnime e e
. KEHAOSA KOHT SEISUND Muu Parisnimi | Kokku
semantiline
rithm
Aditiiv 17 (63%) | 258 (56%) | 41 (67%) | 61 (55%) | 43 (36%) | 420
Illatiiv 10 (37%) | 202 (44%) | 20 (33%) | 111 (65%) | 77 (64%) | 420
27 460 61 172 120
Kokku (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 840

Hii-ruut-testi tulemused niitavad, et tulemus on statistiliselt oluline: X?(4,
N=2840)=40,03, p <0,001. Protsentide pohjal on riihma "’KEHAOSA’ kuu-
luvad sdnad pigem aditiivis (63%), samuti rithmadesse '’KOHT’ (56%) ja
"SEISUND’ (67%) kuuluvad sonad. Vormid rithmast *muu’ (65%) on eelis-
tatult illatiivis. Standarditud Pearsoni jadkide jéargi (tabel 12) on rithmade
"KOHT’ ja ’SEISUND’ sOnade puhul tdendolisem aditiivi kasutamine. Riihma
"KEHAOSA’ puhul statistiliselt olulist seost ei selgu ning riihm muu’ on
eelistatult illatiivis, aga liiga hdgune, et jareldusi teha.

Tabel 12. Standarditud Pearsoni jd4gid tabeli 11 kohta

Sisseiitlev/Semantiline silt Aditiiv Hlatiiv
KEHAOSA 1,37 -1,37
KoHt 3,88 -3,88
SEISUND 2,79 2,79
Muu —4,28 4,28
Périsnimi -3,35 3,35
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Tase ’KOHT’ holmab nii konkreetseid kui ka abstraktseid kohti. EKK
(2007: 247) pohjal on sihtkohad peaaegu ainuvdimalikult aditiivis, nt ldks
parki (mitte pargi/sse), kukkus vette (mitte vee/sse), tolkis eesti keel/de
(mitte keele/sse). EKG (I: 56) jargi on paljude sonade korral konkreetse
koha tihenduses voimalik nii pikk kui ka lithike sissetitlev — vrd (ldks)
muuseumi ~ muuseumisse. Standarditud Pearsoni jadgid kinnitavad EKK
vaidet, mille jargi kohad on eelistatult aditiivis, nt adventkogudusse, aeda,
boksi. Ka seisundifraasid eelistavad aditiivi, nt pohja (kérbema), vaba-
dusse (joudma), vastuollu (minema). Seejuures on enamik pisiiihendeid
seisundifraasid: 41 piisiithendist on 23 seisundifraasid. Nii on ootuspérane,
et nii piisiiihendites kui ka seisundifraasides kasutatakse rohkem aditiivi.
Nagu mainitud, on tase 'muu’ jarelduste tegemiseks liiga iildine. Taseme
’parisnimi’ seos illatiiviga kinnitab nimelisuse juures saadud tulemusi, et
parisnimede puhul kasutatakse rohkem illatiivi ja tildnimede puhul aditiivi.

Kokkuvotteks ilmnevad selged semantilised rithmad, millel on olemas
seos sisseiitleva vormi valikuga. Koige konkreetsem ja suurima liikmete
arvuga on rithm ’KoHT’, mille puhul on tdendolisem aditiivi kasutamine.
Samamoodi on aditiivi kasutamine tdenédolisem rithma ’SEISUND’ puhul,
kuigi sinna kuuluvad viga erinevad fraasid.

5.8. Verbi tiahendus

Koige rohkem leidub vorme koos tegevusverbiga, vihem liikumis- voi
olemisverbiga. Kdige vihem on vorme, mis ei kuulu ithegi verbi juurde.

Tabel 13. Verbi tdhendus ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/ Liikumis- | Olemis- | Tegevus- Ilma Kokku

Verbi tihendus verb verb verb verbita

Aditiiv 110 (49%) | 52 (53%) | 242 (50%) | 16 (44%) 420

Tllatiiv 115 (51%) | 46 (47%) | 239 (50%) | 20 (56%) 420
225 98 481 36

Kokku 100%) | (100%) | (100%) | (100%) 840

See tulemus ei ole statistiliselt oluline: X?(3, N = 840) = 0,94, p = 0,82.
Protsentide jérgi esinevad koos litkumisverbidega eelistatult illatiivivormid
(51%) ja olemisverbidega aditiivivormid (53%). [lma verbita vormidega
aga jallegi illatiivivormid (56%), kuigi neid on ainult nelja vorra rohkem.
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Protsentide jérgi ei saa delda, kas tegevusverbidega eelistatakse aditiivi-
voi illatiivivorme.

Varem on verbide semantiliste riithmade jargi sisseiitleva eelistusi
pdhjendanud Kio (2006). Tema kisitluses on verbide semantilisi rithmi tun-
duvalt rohkem — suuremad rithmad on sihilised ja sihitud verbid. Sihilised
on protsessiverbid, kausatiivid, tunnetusverbid, hinnanguverbid, suhtlus-
verbid ja valdamisverbid. Sihitud verbid on protsessiverbid, liikkumisverbid
ja hinnanguverbid. Siinne meetod aga nii palju tasemeid ei voimalda ja
ehk ei ole nii liksikasjalik jaotus ka otstarbekas. Kio jérgi on nt joudma,
saabuma, sattuma protsessiverbid, siinses jaotuses aga litkkumisverbid. Kio
(2006: 113) jargi kasutatakse litkumisverbidega pigem liihikest sisseiitle-
vat, siinses materjalis aga pikka — eelistus toetub siiski vaid viiele vormile.
Moondustega voiks vorrelda Kio protsessiverbe ja siinseid olemisverbe.
Enamik Kio (2006: 112—113) jaotuse protsessiverbidest on sisseiitleva
valiku suhtes neutraalsed, kuus soosivad liihikest sisseiitlevat. Ka siinses
materjalis eelistavad olemisverbid pigem aditiivivormi.

5.9. Tulemuste kontrollimine

Hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jadkidega saadud tulemuste kontrol-
limiseks rakendati ka n-6 osa ja terviku meetodit. Kuna valimis on uuritava
néhtuse ehk sisseiitleva vormide jaotus 50% illatiive ja 50% aditiive, siis
nullhiipoteesi kohaselt peaks selle valimi mistahes alamhulgas olema illa-
tiivi- ja aditiivivormide jaotus samuti vordne ehk 50% ja 50% (vt Arppe
2008: 75). Uurimaks, kas see on nii, vaadeldi eraldi iga tunnuse taset ja
vorreldi seda virdjaotuselise tervikuga (420 illatiivi- ja 420 aditiivivormi).
Niiteks esimese tunnuse, sonaliigi esimese taseme ’arvsona’ puhul vorreldi
uuritava taseme jaotust (4 illatiivi- ja 4 aditiivivormi) jaotusega kogu vali-
mis (420 illatiivi- ja 420 aditiivivormi). Ootusparaselt saadi p-vaartuseks 1
ehk erinevus pole statistiliselt oluline. Kui mdne taseme puhul on erinevus
statistiliselt oluline, tihendab see, et iiks sisselitleva vorm on eelistatum.

Tulemused kinnitasid paljuski varasema meetodiga saaduid: sdnaliigi,
lauseliikme ja verbi tdhenduse tunnuse puhul polnud iihegi taseme ja
terviku vordlus statistiliselt oluline. Ka tildnime semantilise riihma puhul
saadi sama tulemus: iildnimelistes koha- ja seisundifraasides eelistatakse
aditiivi, rithma *muu’ ja parisnimede puhul illatiivi. Rektsioonilisuse vaat-
lusel leiti, et rektsioonide jaotuse (97 illatiivi- ja 32 aditiivivormi) erinevus
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terviku jaotusest on statistiliselt oluline, kuid mitterektsioonide jaotuse
erinevus mitte. See tdhendab, et rektsioonide puhul eelistatakse illatiivi,
kuid ei saa véita, et mitterektsioonide puhul eelistatakse aditiivi, nagu
saadi tulemuseks varasema analiilisiga. Samamoodi leiti piisiithendilisuse
puhul, et piisitihendite jaotuse erinevus terviku jaotusest on statistiliselt
oluline, kuid mittepiisiiihendite jaotuse erinevus mitte. Nimelisuse puhul
leiti, et parisnimede jaotuse erinevus terviku jaotusest on statistiliselt olu-
line nagu varasemas analiiiisiski, aga iildnimede jaotuse erinevus mitte.
Samast tulemusest ldhtub ka kvalitatiivne analiiiis, kuna mitterektsiooni,
mittepiisiiihendi ja iildnime tasemele kuuluvad liiga erinevate omadustega
sonad, et nende kohta midagi iildistavat viita. Parisnime semantiliste riih-
made osa-terviku jaotuste jérgi erineb isiku- ja kohanimede jaotus terviku
jaotusest ning molema puhul on eelistatud illatiiv.

Selle kontrollmeetodiga saadi nelja tunnuse puhul samad tulemused.
Need tunnused on sdnaliik, lauseliige, tildnime semantiline riihm ja verbi
tdhendus. Nelja tunnusega saadi aga tdpsustatud tulemused: rektsioo-
nilisuse puhul on statistiliselt oluline seos ainult rektsioonistruktuuride
ja illatiivi vahel; piisitihendilisuse puhul ainult piisiiihendite ja aditiivi
vahel; nimelisuse puhul ainult péarisnimede ja illatiivi vahel; parisnime
semantiliste riithmade puhul on aga isiku- ja kohanimed eelistatult illatiivis.

Tabelis 14 tuuakse kontrollmeetodina ka efekti suurus (ingl effect size,
ES). Tabeli esimeses tulbas on tunnus, teises ja kolmandas tase(med),
mille seotus aditiivi voi illatiiviga osutus statistiliselt oluliseks, st mille
standarditud Pearsoni jadkide absoluutvairtus oli vihemalt 2. Neljandas
tulbas on p-véirtused ja viiendas ES seose tugevuse hindamiseks. 2 x 2
tabelite puhul voi iga kahe rea voi tulbaga tabeli puhul on ES vordne Cra-
méri seosekordajaga V, mis iga tunnuse puhul arvutati. Siinse materjali
viikese, keskmise ja suure ESi véértuseks sobivad vastavalt 0,1; 0,3 ja
0,5. Selle korpusuuringu valim (N = 840) on piisavalt suur, et leida kesk-
mised ja suured efektid. (Cohen 1988: 216-227, 1992: 156, 158, tabel 2;
iilevaade Arppe 2008: 86—87; Klavan 2012: 133136, 162-163) Siiski on
selle andmestiku suurim ES ainult 0,22 — tunnusega tildnime semantiline
riihm. Tabel on jarjestatud viimase tulba jargi suurimast ESist véiksei-
mani. p-vairtust pole toodud, kui monel tasemel oli liiga vihe liikmeid
selle arvutamiseks. Osa-terviku meetodiga saadud tulemus on sulgudes.
Kui tihetunnuseline analiiiis ja osa-terviku meetod andsid erinevad tule-
mused, siis teine neist on sulgudes. Tabeli jargi on kaheksast tunnusest

225



viis statistiliselt olulised — esimesel viiel on p-vairtus alla 0,05 voi véike
ES. Viimase kolme p-véértused ja ESid ei osutunud statistiliselt oluliseks.

Tabel 14. Morfosiintaktiliste ja semantiliste tunnuste {ihetunnuselise
analiilisi kokkuvote

Aditiivi Hlatiivi Efekti suurus

Tunnus eelistav(ad) eelistav(ad) | p-véirtus (Craméri V)

tase(med) tase(med)
Uldmm.e. ) ’ KOHT ;. ’ “muu’, . »<0,001 022
semantiline rithm SEISUND parisnimi

mitte-
Rektsioonilisus | rektsioonilisus/ | rektsioonilisus | p < 0,001 0,21
(&)
mitte-
Piisitihendilisus | piisiiihendilisus | piisitihendilisus/ | p < 0,001 0,20
©)

Périsnime e )
semantiline riithm B (VISIK”, "KOHT’) B 0,15
Nimelisus ildnimed / (-) parisnimed | p <0,001 0,12
Sonaliik - — - 0,06
Verbi tdhendus - - p=0,82 0,03
Lauseliige - - p=0,65 0,02

Kokkuvdttes annavad nii p-véértus, osa-terviku meetod kui ka ES sarna-
sed tulemused ning vajaduse korral tdiendavad tiksteist. Tabelis toodud
esimesest viiest tunnusest neli olid p-vaartuse jérgi statistiliselt olulised.
Périsnime semantilise rithma puhul oli isikunimesid vaid seitse, mida
oli usaldusvéirsete tulemuste saamiseks ehk liiga vidhe. See-cest saab
tunnuse paigutada skaalale ESi jérgi. Tulemusi kontrolliti ka osa-terviku
meetodiga, mis andis kasulikku lisainfot, et parisnime semantilise rithma
puhul voiks rithmad ’18IK’ ja "KOHT’ eelistada illatiivi ning rektsioonilisuse
puhul ei ole mitterektsioonidel, piisiiihendilisuse puhul mittepiisiiihenditel
ja nimelisuse puhul iildnimedel sisselitleva eelistust. Unustada ei tohi
kvalitatiivset analiilisi: véga suure taseme, nagu mitterektsiooni, mitte-
pusiiihendi ja tildnime kohta ongi raske jéreldusi teha. Nendele tasemetele
kuuluvad erinevate omadustega sonad ning sisukamaid jareldusi saab
teha vaid véiksema ja konkreetsema taseme kohta. Samuti ei saa teha
jareldust, et iildnimesid rithmast "'muu’ eelistatakse kasutada illatiivis, sest
keelekasutajad ei tee vormivalikut uurija loodud *varia’ riihmast 1ahtudes.
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6. Jireldused ja kokkuvote

Siinne artikkel oli jérg késitlusele, kus uuriti ainsuse pika ja lithikese sisse-
iitleva valiku olenemist morfofonoloogilistest tunnustest. Praeguses artiklis
uuriti morfosiintaktilisi ja semantilisi tunnuseid. Materjali kogumisel oli
vorreldes eelmisega kaks erinevust: esiteks kasutati eelmises uurimuses
tasakaalustamata, siinses tasakaalustatud valimit; teiseks arvestati eelmi-
ses uurimuses materjali hulka ka korduvad vormid, selles artiklis mitte.

Tasakaalustatud materjali eelis on, et see annab {iilevaate ka muidu
harvem esinevast vOimalusest — siin illatiivivormidest. Kui eelmises
artiklis oli illatiivivorme vaid 188, siis siinses 420. Eelmises artiklis sai
uurida vaid tendentse — mingite tunnuste puhul on illatiiv standarditud
Pearsoni jédkide pohjal eelistatum. Siiski kasutati materjalis kdigi tunnuste
puhul rohkem aditiivivorme. Tuleb silmas pidada, et sellised probleemid
kerkivad vidikese valimi korral ning kui materjali on piisavalt, ei ole
tasakaalustamatus probleem, vaid annab tasemete jaotusest terviklikuma
pildi. Nii voiks valimi suuruse jargi otsustada, kumb viis sobib materjali
kogumiseks paremini — kummalgi pole selget eelist teise ees ja viisid
tdiendavad teineteist.

Koos koigi kordustega oli algselt materjalis 2190 vormi: 1095 illa-
tiivi- ja 1095 aditiivivormi. Nendega tehti analiilisid — hii-ruut-test ja
standarditud Pearsoni jadgid. Tulemuseks saadi, et sisselitleva valikul on
olulised koik tunnused peale parisnime semantilise rithma. Kas selle jargi
vQib oletada, et sdnade omadused on valimit mojutanud, st mida rohkem
kordusi on materjalis, seda tdendolisem, et rohkem tunnuseid on sisse-
utleva valikul statistiliselt olulised? Eelmise artikli tulemuseks saadi, et
ithetunnuselise analiilisi pohjal on statistiliselt olulised kaheksast tunnusest
kuus, siinses kaheksast tunnusest neli. Kontrollimaks, kas tulemusi on
mdjutanud korduvate vormide jdtmine materjali hulka, tuleks analiitisida
eelmise artikli materjali mittekorduvate vormide kaupa.

Siinne artikkel oli metoodiline katse uurimaks, millised morfosiin-
taktilised ja semantilised tunnused mdjutavad ainsuse sisseiitleva valikut.
Vaadeldi 840 sisseiitleva vormi, mille puhul voivad illatiiv ja aditiiv
teoreetiliselt varieeruda. Hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jadkidega
vaadeldi kaheksat tunnust, mida kontrolliti osa-terviku meetodiga ja jarjes-
tati efekti suuruse jargi. Need tunnused olid sonaliik, lauseliige, rektsioo-
nilisus, piisiithendilisus, nimelisus, parisnime semantiline rithm, tildnime
semantiline rithm ja verbi tdhendus. Hii-ruut-testi pdhjal olid statistiliselt
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olulised rektsioonilisus, piisiithendilisus, nimelisus ja tildnime semantiline
rithm. Osa-terviku meetodi ja efekti suuruse jéargi vdiks oluliseks pidada
ka pdrisnime semantilist rithma. Standarditud Pearsoni jadkide pdhjal
eelistatakse aditiivi mitterektsioonide, piisiiihendite, iildnimede ning {ildni-
meliste koha- ja seisundifraaside puhul. [llatiivi eelistatakse rektsioonide,
mittepiisilihendite, parisnimede ning tildnime semantiliste rithmade 'muu’
ja ’périsnimi’ puhul. Osa-terviku meetodi jérgi pole eelistusi mitterekt-
sioonide, mittepiisilihendite ja tildnimede puhul. Parisnime semantilistest
rithmadest ilmneb isiku- ja kohanimede puhul illatiivi eelistus.

Seega said kinnitust varasemate uuringute pdhjal piistitatud hiipo-
teesid, et rektsioonistruktuurid on eelistatult illatiivis; pisiithendid ning
iildnimelised kohad aditiivis. Erinevalt hiipoteesis oletatust ei selgunud
vormieelistusi verbi tdhenduse jérgi.

Artiklis piiiiti vélja selgitada, milliseid morfosiintaktilisi ja semantilisi
tunnuseid kaasata edaspidisesse mitmetunnuselisse analiiiisi. Kvantitatiivse
jakvalitatiivse analiiiisi pohjal voiks oluliseks pidada rektsioonilisust, piisi-
tthendilisust, nimelisust ning nii péris- kui ka tildnime semantilist rithma.
Pigem illatiivi kasutatakse rektsioonistruktuurides ning périsnimede (tap-
semalt isiku- ja kohanimede) puhul. Aditiivi eelistatakse piisiiihendites
ning tldnimelistes koha- ja seisundifraasides. Edaspidi tuleks ka kdik
tunnused koos kaasata mitmetunnuselisse analiiiisi, sest tunnuseid korraga
mudeldades v3ib iiks tunnus teise osalusel oluliseks osutuda. Lisaks peab
vaatama tunnuste omavahelisi seoseid, nditeks piisiithenditesse kuuluvad
tihti kehaosasonad. Niisiis ei saa véita, et mingi sisseiitleva vorm vdiks
eelistatud olla ainult iihe tunnuse pohjal, pigem oleneb eelistus mitme
tunnuse koosmdjust. Uhetunnuseline analiiiis niibki olevat hea meetod
esmaste tulemuste véljaselgitamiseks, kuid tuleb arvestada, et tulemused
ei pruugi olla nii tihesed, kui meetod jéreldada lubab. Edasistes uuringutes
tuleks morfofonoloogilisi, morfosiintaktilisi ja semantilisi tunnuseid kasu-
tada ka eksperimentides, et tipsustada, millistest tunnustest keelekasutaja
valik sellisel juhul oleneb.
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How the choice between the singular long and short
illative case is related to morphosyntactic
and semantic variables — which material and methods
are suitable for a corpus analysis

ANN SIIMAN

The article examines the choice between the singular long and short illative case. It
attempts to find out which morphosyntactic and semantic variables are statistically
significant for choosing the long or short illative case. The variables considered
are part of speech, part of sentence, government, fixed word combination, proper
Or common noun, proper noun semantic group, common noun semantic group
and meaning of the verb lemma.

The material investigated comes from the Estonian web corpus etTenTen
and the Estonian Reference Corpus. In the final material, a total of 840 illative
case forms were analysed. The material was balanced (420 long illative forms
and 420 short illative forms) and all word forms were included only once. With
the help of the computer software program R, a chi-square test and standardized
Pearson residuals were performed. The results were controlled with a so-called
part-whole method and using Cramér’s V effect size method.

Based on the quantitative and qualitative analyses, five variables were found
to be important: government, fixed word combination, proper or common noun,
proper noun semantic group and common noun semantic group. It was found that
the government structures, proper nouns and the levels ‘person names’ and ‘place
names’ from the variable proper noun semantic group prefer the long illative
case. The short illative case is more preferred with fixed word combinations and
the levels ‘place phrases’ and ‘state phrases’ from the variable common noun
semantic group. In this univariable corpus-based study, the variables government,
fixed word combination, proper or common noun, proper noun semantic group
and common noun semantic group were statistically significant, but further stu-
dies should test if these variables remain statistically significant when applying
multivariable analysis or in experiment-based studies.

Keywords: morphology, morphosyntax, semantics, corpus linguistics, language
variation, illative, short illative, Estonian
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