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EESTI KEELTEST
RAHVALOENDUSTEL
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Annotatsioon. Artikkel vaatleb keelte kajastamise tendentse rahvaloendustel:
milliseid keeli niilidis-Eestis osatakse ja millised muutused on aja jooksul keele-
oskuses toimunud. Samuti on esitatud jareldusi murdekeele oskuse kohta 2011.
aasta rahvaloenduse pdhjal. Oluline osa murdekeele mdistjatest elab valjaspool
traditsioonilisi murdealasid. Rahvaloenduste tulemused néitavad, et inglise keele
oskajate osakaal on kolmveerandsaja aastaga kasvanud 20 korda. Saksa keele
oskajate hulk on tdnaseni suhteliselt stabiilsena piisinud. Soome keele oskajaid
leidub Eestis niilidseks enam kui saksa keele oskajaid. Artiklis tutvustame Carol
Bensoni ja Kimmo Kosoneni (2012) termineid domineeriv keel ehk dominantkeel
ja mittedomineeriv keel.

Votmesonad: rahvaloendus, mitmekeelsus, voorkeel, murdekeel (kohamurre),
Eesti

1. Sissejuhatus

Ténaseni on Eestis domineerinud rahvusliku drkamise ajal tekkinud
arusaam, et rahva (rahvuse) méirab dra keel.! Vdidet kinnitab eesti keele
késitlemine seadusloomes: eesti keel on eesti identiteedi kandja ja Eesti
(ainus) riigikeel (Eesti Vabariigi pohiseadus 1992; Keeleseadus 1995,
2011), Eesti Vabariik peab ,,tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise
1abi aegade” (pdhiseaduse preambul). (Siiner jt 2008: 212) Eesti kehtiva
keeleseaduse esmane eesméirk on ,,arendada, siilitada ja kaitsta eesti
keelt ning tagada eesti keele kasutamine peamise suhtluskeelena koikides

' Carl Robert Jakobson rohutas oma esimeses isamaa kdnes: ,,Pddasi aga, kust tihe
rahva vaimuharimise jarge dratunnukse, on temal keel. Keel on iihe rahva harimise
kandja, ja seepérast ka tema kauni korra ja priiuse siinnitaja, on tema kdige kal-
lim parandus. Keel on kes iiht rahvast rahvaks teeb; ta varjab iiht 1dpmata vige ja
pilihaust oma sees. Keel ja moistus kdivad kédsikées, sest keel on avalikuks saanud
mdistus. Seepérast voime ka sest, kuidas tihe rahva keel haritud on, kdige paremine
rahva enese vaimujirge dratunda.” (Jakobson 1868)
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avaliku elu valdkondades” (Keeleseadus 2011: § 1). Samas on arendatav,
sdilitatav ja kaitstav valdkond laienenud: keeleseadusega tdhtsustatakse
eesti riigikeele ja viipekeele jdrel eesti keele piirkondlikke erikujusid ehk
murdeid (Keeleseadus 2011: § 3 Ig 3): ,,Riik toetab eesti keele piirkondlike
erikujude (edaspidi murdekeel) kaitset, kasutamist ja arendamist.” Kuigi
Eesti seadused kaitsevad peamiselt eesti keelt, on kdik maailma keeled —
nii suure kui ka viikese kasutajaskonnaga keeled ja murded — véartuslikud
jaolulised, sest on ajaloo viltel talletanud endasse tarkusi ja kujundanud
identiteete (nt Nabhan 2001: 151; Skuttnabb-Kangas 2002: 13—14).

Vaatleme artiklis keeleoskuse kajastamist rahvaloendustel: milliseid
keeli on registreeritud, kas ja kuidas on hinnatud Eestis keeleoskust,
mitmekeelsust? — milliseid (v6dr)keeli® on téhtsustatud ja osatakse. Kas
suure konelejaskonnaga keelte korval vairtustatakse ja osatakse ka mur-
deid? Millised on keeleoskuse suundumused iihiskonna tasandil? Rahva-
loendus tugineb keeleoskuse kajastamisel inimeste enesehinnangule, kuid
keelte oskamise mddtmine, st keeleoskustasemete tdpne médramine ei ole
siinse kirjutise eesmérk. Monel juhul kasutame rahvaloenduse andmete
tolgendamiseks teiste uurimuste tulemusi. Piiliame vastata kahele kiisimu-
sele: 1) milline on Eesti elanike keeleoskus ja kuidas see on aja jooksul
muutunud; 2) mida vdime jireldada murdekeele oskuse kohta 2011. a
rahvaloenduse pdhjal.

Uhiskonna keelelist mitmekesisust mdjutavad kaudselt muutuvad
keelehierarhiad: milliste keelte oskust peetakse oluliseks, prestiizseks;
milliseid keeli Opetatakse haridussiisteemis ning millises jarjekorras;
millised keeled on ilmunud keelemaastikele (ingl /inguistic landscapes)*.

2 Tihti eristatakse isiku mitme vddrkeele oskust, st isiku mitmekeelsust ehk paljukeel-

sust (ingl plurilingualism) ning ihiskonna mitmekeelsust (ingl multilingualism),
s.0 mitme keele oskamist voi mitme keele kooseksisteerimist ithiskonnas (Raam-
dokument 2007: 20), vrd ka DulitSenko 2004: 26.

Voorkeel on dpipsiihholoogia pohimdtte kohaselt iga keel peale koneleja emakeele
ja/voi esimese keele. Keeleseaduse (2011: § 5) mottes on vodrkeel iga keel peale
eesti keele ja eesti viipekeele; voorkeeleks peetakse ka vihemusrahvuse keeli, mida
viahemusrahvusest Eesti kodanikud on Eestis poliselt kasutanud emakeelena. Kui
1934. a keeleseaduses olid voorkeel (1934. a vooras keel) ja vihemusrahvuse keel
sama tasandi terminid, siis nii 1995. kui ka 2011. a keeleseaduses on vdhemuss-
rahvuse keel voorkeele alaliik (Tender 2008: 158).

Avalikus ruumis eri eesmérkidel kuvatud (eksponeeritud) sdnad ja kujutised
(Shohamy, Gorter 2009).
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Keelehierarhiaid mojutab poliitika — tahtlik voi tahtmatu, avaliku(m) voi
varjatu(m) praktika —, aga ka ettekujutused keeltest, st keeleideoloogia, mis
(taas)loob sotsiaalseid erinevusi (Blackledge 2005). Keelehierarhiate tipus
on enamasti riigi elanike enamiku standarditud ehk normikeel voi /ingua
franca’(d), teises otsas enamasti standardimata ehk normimata keelekujud,
viikese osa inimeste poolt kasutatud, (sotsiaalselt) madalama staatusega
keelepraktika®. Madalast v3i ambivalentsest positsioonist hoolimata lei-
dub mdnel pool Eestiski nn jdénukalasid (ingl residual spaces), kus tihist
identiteeti ja riiklikku tihtsust loovad tegevused (haridussiisteem, meedia,
keelestandard ehk normikeel) on olnud ndrg(em)ad ja/vdi vaidlustatud
(vrd Appadurai 2005: 190). Nonda on mitmel pool Eestiski alal piisinud
murdekeel (kohamurre). Rahvaloenduse tulemustele toetudes analiilisime
sedagi, milliseid normikeelest (kirjakeelest) erinevaid kohalikke keeleku-
jusid, murdeid ja murrakuid Eestis osatakse.

Uhiskonna keelerikkust mdjutav otsene, ent samuti poliitikast
mojutatud tegur on inimeste rdnne. Noukogude perioodil oli Eesti sisse-
rindemaa, mis alates 1990. aastatest muutus véljarindemaaks, kust
esmajoones venelased ja teised endise Noukogude Liidu rahvad rdndasid
tagasi oma kodumaale.® Laéine-Euroopasse emigreeruti tollal suhteliselt
tagasihoidlikult, erandiks oli naabermaa Soome (Anniste jt 2012). Juba
aastakiimme hiljem olukord muutus. Euroopa Liiduga (EL) tihinemine
2004. aastal, eriti aga 2006. aasta, mil mitu ELi riiki avas oma to6turu
liidu uusliikmetele, vihendas oluliselt viljardnde piiranguid. Majandus-
languse ajal siivenes Eesti elanike véljardnne ldande veelgi’. Eestlaste
varasemad suuremad véljardndelained toimusid XIX sajandi keskpaigast
kuni esimese maailmasodjani, mil demograafilise plahvatuse tagajirjel
asuti Vene impeeriumi aladele, ning teise maailmasdja ajal, mil pdgeneti
laande. Viljardndele voib jirgneda teatud tingimustel ka tagasirdnne (vt
Tammaru jt 2010; Pungas jt 2012). Tagasipodrdujate keeleoskus ja teiste
keeltega seotud kogemused on muutunud.

Kuigi praktika teooriaid on mitu, peame praktika moiste all Pierre Bourdieu (1977,
2003) eeskujul silmas harjumusparast (ka rutiinset) tegevust vdi inimese teadvuses
reflekteerimata kditumismustreid. Keelepraktika on igapdevane keelekasutusviis,
see, kuidas (ja ka millest) rddgitakse.

Taasiseseisvunud Eesti suure viljardnde pohjusena on nimetatud ndukogudeaegset
suurt sisserdnnet (Anniste, Tammaru 2014).

Viljardnnanud Eesti elanikest moodustasid 1/3 mitte-eestlased ning 2/3 eestlased.
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2. Rahvaloenduse ideoloogiline ja poliitiline moode

Enamik rahvaloenduste kiisimustikke sisaldab inimeste loendamise korval
kiisimusi subjektiivselt hinnatava identiteedi aspektide (rass, rahvus/etnos,
keel) kohta. Seetottu voib rahvaloendust pidada poliitiliseks ja identiteeti
konstrueerivaks néhtuseks (nt Kertzer, Arel 2004). Samas on sotsiaalselt
konstrueeritud etniline vm kollektiivne identiteet oma tagajérgedes tilimalt
reaalne — keelepraktika voib ldhtuda voi olla mdjutatud nendest identitee-
tidest. Poliitilisus seisneb selles, et identiteedi- ja keelekategooriate valik
tehakse loendusel etteantud, poliitiliselt motiveeritud kategooriate seast.

Niitidis-Eestis ei leidu ilmselt palju inimesi, kes kahtleks rahva-
loenduse téhtsuses riikliku poliitika (nt haridus) planeerimisel voi teabe
kogumise vajaduses. Ent rahvaloendus toetab ka vaatenurka, et inimpo-
pulatsioone saab rithmitada selgelt piiritletud kategooriate abil ning loob
nonda reaalsusest paratamatult moonutatud pildi (Kertzer, Arel 2004; vt
ka Anderson 1991; Scott 1998; Appadurai 2006). Loenduskategooriad
voi vadrtusklassid ,,piisielanik”, ,,rahvus” ja ,,keel” ei ole neutraalsed ega
tulene sageli konkreetsetest vajadustest, vaid on eri huvidega pooli hdl-
mava poliitilise protsessi tulemus (ingl pre-census politics; Dave 2004),
mida on omakorda kujundanud minevik ja riiklikud huvid (Arel 2002b;
Tisliar 2013). Euroopas ja Uues Maailmas hakati loendustel keelekiisimusi
esitama XIX sajandi keskel (Arel 2002b: 94). Peamiselt on esitatud kolme
liiki keelekiisimusi: lapsena Opitud esimese keele, enim kasutatava keele
ja riigikeele oskuse kohta. Sealjuures on emakeele kiisimus rahvaloen-
dustel toiminud n-6 tagasivaatelisena, téhistades eelkodige nii indiviidi
rahvuslikku identiteeti kui ka sOna otseses mottes ema keele kasutust,
vihem indiviidi igapdevast keelekasutust (Arel 2002b: 97, 109). Ladne-
riikide rahvaloenduste pohiprobleem on aastakiimneid olnud rénde ja
loenduse konfidentsiaalsuse teemad, endise idabloki maades ja Venemaal
on fookuses olnud peamiselt rahvus- ja keelekiisimused (Arel 2002a: 823).

Viimase Eesti rahvaloenduse puhul on selle poliitilistele ja ideoloo-
gilistele aspektidele viidanud etnoloog Indrek Jéats (2013). 2011. aastal
voimaldas rahvaloendus esimest korda Eesti rahvaloenduste ajaloos Eesti
pusielanikel hinnata ja mérkida loendusankeeti oma eesti murrete oskust.
Jaats (2013: 1076, 1107) vaidab, et setu ja voru aktivistid kasutasid viimast
rahvaloendust osaliselt enda huvides dra. Meie arvates kuulub aktivistide
tegevus ootuspérase demokraatliku poliitikategemise juurde ning uute
védrtusklasside ,,leiutamine” pole kaugeltki vaid Eestile iseloomulik.
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Koikjal on rahvaloenduse kiisimuste ja kategooriate formuleerimine
poliitikaga péimunud: kui mdned loenduskiisimused ja -kategooriad on
neutraalsed ja loomulikud, siis teised on loendustesse arvatud poliitilise
surve tulemusena (vt Kertzer, Arel 2004: 15). Jaits (2013: 1091) rdhutab
murdekiisimuse raskesti mdistetavust (mitmetdhenduslikkust) ning tdstab
esile etnoregionalistide propaganda vdimalikku m&ju loenduse tulemustele
(valiidsusele). Toepoolest, rahvaloendustel piititakse tildjuhul véltida suure
tolgendusruumiga kiisimusi, ometi on keelekiisimusi mitmel pool tdlgen-
datud pigem etnilist kuuluvust voi rahvuslikku identiteeti kui keeleoskust
ja -kasutust modtva kiisimusena. Pavol Tisliar (2013) ndeb seost esimeste
ja jargnevate loenduste kontseptsioonide ja kiisimuste vahel. Tema niitel
oli keel Austria-Ungari keisririigis alates 1880. a rahvaloendusest kasu-
tusel rahvuse indikaatorina, ent n-6 kontseptuaalne inerts toimis pérast
riigi lagunemistki. Ka ndukogudeaegsetes loenduste instruktsioonides ei
suudetud selgeks teha, kuidas tuleks tdlgendada emakeele kiisimust: kas
esimese, lapsepdlves dpitud keelena, nagu soovitas URO, vdi keelena,
mida inimesed eelistavad iga pdev kasutada. 1990. aastate sotsioloogilised
uuringud niitasid, et paljud pidasid silmas koguni kolmandat véimalust, st
rahvus- ja riigikeelt (Arel 2002a: 820). Meie hinnangul ei pruugi loenduse
kiisimus emakeele kohta kdikide etniliste rithmade puhul anda vorrelda-
vaid, keelekasutust peegeldavaid tulemusi. Niiteks valgevene keel ema-
keelena ei néita tdoenéoliselt selle igapidevast kasutamist, samas eesti keel
nditab. Rahvuse ja emakeele kiisimused on suure tdlgendusruumiga ning
nende kohta kiisimine on tdnases hilismodernses ja iileilmastunud tihis-
konnas, eriti mitmekeelsete ja -rahvuseliste perede ning rdnde sihtmaade
puhul problemaatiline.

3. Eesti rahvaloenduste ajaloost

Rahvaloenduste-eelset rahvaarvu on enamasti hinnatud kaudsete mee-
toditega, st eri allikaid — kirikuraamatuid, adramaa- ja hingerevisjone —
kombineerides (Tiit 2011a). Ajaloolise demograafia kdige tdhtsam allik-
materjal on kiriku meetrikaraamatud, mille slistemaatiline pidamine algas
Euroopas XVI sajandil ja Eestis tulenevalt Rootsi kirikuseadusest XVII
sajandi 16pul (Must 2000). Uksikutes kogudustes hakati siinde, abiellumisi
ja surmi registreerima juba X VII sajandi esimesel poolel, nt Keilas 1627.
Juba XVI sajandil alustati adramaarevisjone, kus peeti moningast arvet
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ka to6jouliste inimeste iile. XVIII sajandi alguses hakati Vene impeeriu-
mis korraldama maksukohustuslaste kindlakstegemiseks hingeloendusi;
Balti kubermangude kohta hakkas revisjonikohustus kehtima neljanda
hingeloendusega 1782. aastal (Vahtre 1973). 1860. aastal alustati Eesti-
ja Liivimaa riilitelkonna initsiatiivil rahvaloenduse ettevalmistusi, mis
paddisid prooviloendustega 1864. aastal Jdneda moisas, 1866. aastal Rae
jaLagedi mdisas, 1867. aastal Liivimaa ja 1868. aastal Eestimaa linnades,
kuid rahvaloendus liikkus ikalduse tottu edasi (E. Tannberg, T. Tannberg
1989; vrd Tiit 2011b).

Esimeseks Eesti maa-ala hdlmavaks rahvaloenduseks on peetud
1881. aastal Tsaari-Venemaa koosseisu kuulunud Eestimaa ja Liivimaa
kubermangu statistikakomitee korraldatud loendust. Tol korral jéi loen-
dusest vélja nt Narva, mis kuulus Peterburi kubermangu koosseisu. Eesti
alal elas toona 893 558 inimest (Selirand, Siilivask 1996: 250; Raag
2008: 78)%. Nimetatud rahvaloenduse andmed annavad teavet Eesti ala
rahvastiku vanuse, soo, perekonnaseisu, usutunnistuse, rahvuse, keele,
kirjaoskuse, ameti, teenistus-, elu- ja siinnikoha ning vaimsete ja fiilisiliste
puuete kohta. Toonasel rahvaloendusel koostati isiku- ja majakaardid
(= leibkonna ankeet). Viimasele margiti, kas isik on eestlane, sakslane,
venelane, ldtlane, juut (voi kes muulane?) jamilline on tema rddgitav keel
(eesti, saksa, vene, ldti, juudi voi mis keel?) (Must 2000: 164). Eesti keele
konelejaid oli maal ja linnades kokku ligi 90% elanikkonnast, saksa keele
konelejaid u 5%, vene keele konelejaid u 3% ning iilejddnud olid muude
keelte konelejad (Raag 2008: 78; Tiit 2011a: 19).

Esimene ja ainus kogu Tsaari-Venemaad holmav rahvaloendus kor-
raldati 1897. aastal. Loenduslehed koostati majapidamiste kaupa, kiisiti
mh emakeelt (ema keel) (Must 2000: 167). Eesti alal elas kokku 986 373
inimest’®, neist u 90% konelesid emakeelena eesti keelt; iile 4% vene

0,3% poola keelt, vdhemal hulgal leidus ka muude keelte konelejaid (vrd
Selirand, Siilivask 1996: 252-253; Raag 2008: 113-114).

Iseseisvas Eesti Vabariigis korraldas Riigi Statistika Keskbiiroo rahva-
loenduse 1922. ja 1934. aastal. 1922. aastal hdlmas loendus ka elumaju ja
kortereid. 1922. a loenduse jirgi elas riigis 1 107 059 elanikku (Rahva-

8 Ilma Narva ja Valga linna arvestamata elas Eestis 881 455 inimest (Tiit 2011a: 18).
° Selgi korral jéi Eesti andmetest vilja Narva linn. Vrd Ene-Margit Tiidu andmed
(2011a: 23): Eesti territooriumil elas loenduse andmetel 958 351 inimest.
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loendus 1922: 9). Eestlasi oli 969 976 (87,7%), neist 8595 inimesele
(0,8%) ei olnud eesti keel harilik keel (rahvaloenduse kiisimus: Mis keelt
harilikult eraelus koneleb?); venelasi oli 91 109 (8,2%); sakslasi 18 319
(1,7%); juute 4566 (0,4%); rootslasi 7850 (0,7%); muid 14 508 (1,3%).
Rahvus oli teadmata 731 inimese (0,1%) puhul (Rahvaloendus 1922: 31).
Voodrkeelte oskuse kohta kiisimusi ei esitatud.

1934. aasta loenduse kiisimustik sarnanes pdhiosas 1922. aasta
kiisimustikuga. Esimest korda fikseeriti Eesti elanike voorkeelte oskus
1934. a rahvaloendusel. Kiisiti keeli, mida isik kdneleb tavakeelena (pr
langue habituelle)'® ning keelteoskust peale tavakeele (pr exceptée la
langue habituelle) (Rahvastiku koostis 1934: 104—117). Tavakeelena
pandi kirja eesti, vene, saksa, rootsi, lati, juudi, ingeri, mustlase, soome,
poola, inglise, tatari, heebrea, prantsuse, taani, leedu, tiirgi, tSehhi, itaalia,
hollandi keel, lisaks vdis nimetada mone muu keele ning nende oskajad
(Rahvastiku koostis 1934: 104-109). Kirja pandi ka keeled (ja nende
oskajad), mida osati peale tavakeele (st vdoorkeelena): eesti, vene, saksa,
inglise, lati, prantsuse, soome, rootsi, poola, (tehiskeel) esperanto, juudi,
ladina, itaalia, heebrea, taani, leedu, hispaania, ingeri, norra, mustlase,
kreeka, tSehhi, portugali, hollandi, ungari, ukraina, tiirgi, tatari, hiina,
rumeenia, serbia, bulgaaria, flaami, jaapani, gruusia, armeenia, pérsia,
isuri, kirgiisi, araabia, liivi keel ja muud keeled (Rahvastiku koostis 1934:
110-117).

1941. aastal korraldasid Saksa okupatsioonivoimud seitsmest kiisimu-
sest koosneva loendusprogrammi alusel rahvastiku arvestuse (Tiit 2011a:
45-46). Eesti rahvaarv oli 1 017 475 inimest, eestlaste osatdhtsus oli 90%
(Tiit 2011a: 47). Elanike keeleoskuse kohta kiisimusi ei esitatud.

Pérast teist maailmasdda korraldati Eestis kogu Noukogude Liitu
hélmanud rahvaloenduste raames neli loendust: 1959., 1970., 1979. ja
1989. aastal. Neil loendustel esitatud kiisimused olid pohiosas sarnased.
Neist kolmel viimasel loendusel kiisiti peale emakeele monda NSV Liidu
rahvaste keelt, mida isik vabalt valdas, kusjuures vaba valdamise all peeti
silmas oskust selles keeles lugeda, kirjutada ja vabalt konelda voi ainult
vabalt kdnelda. Lubatud oli mérkida ainult iiks NSV Liidu rahvaste keel —
see, mida isik kdige paremini valdas.

2000. aasta loendus oli taasiseseisvunud Eestis esimene. Eestis elas
1 370 052 alalist elanikku, neist 67,9% olid eestlased (Rahvaloendus

10 Ldhedane tdnapéeval kasutatavale kodukeele mdistele.
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2000). Loenduskiisimustiku véljatodtamisel arvestati rahvusvahelisi
soovitusi ning rahvaloenduse andmed on pdhiosas vorreldavad teiste
riikide loendusandmetega. Sellel rahvaloendusel kiisiti vastaja emakeelt
(eesti, vene, ukraina, valgevene, soome, liti, muu keel (kirjutada)), lisaks
ka emakeelest erinevat keelt (Milliseid keeli te veel oskate?), mida isik
oskab lugeda, kirjutada voi konelda. Keeleoskuse nduded olid vorreldes
Noukogude aja loendustega suhteliselt viikesed. Voorkeele oskuse kiisi-
musele vastamine oli vabatahtlik,! seetottu jattis 14,2% elanikest sellele
vastamata. Kiisimus esitati kdigi elanike, sh vdikelaste kohta. Vdorkeeleks
arvati iga emakeelest erinev keel, sh ka oma rahvuse keel, kui see polnud
isiku emakeel. Etteantud vastusevariandid olid: eesti keel, vene keel, ing-
lise keel, saksa keel, prantsuse keel, soome keel, rootsi keel, ldti keel, oma
rahvuse keel, muu(d) keel(ed) ja ei oska (Rahvaloendus 2000, isikulehe
kiisimus 14). [Imnes, et 68,2% eestlastest oskas vene keelt, 35,2% inglise
keelt, 16,6% soome keelt ja 14,9% saksa keelt. Venelastest oskas 44,5%
eesti keelt, 17,4% inglise keelt, 5,4% saksa keelt, 1,6% soome keelt.
Kiisimusele vastanutest 72% oskas vihemalt {iht vodrkeelt ning 28% ei
osanud peale emakeele iihtegi muud keelt. Kdige rohkem osati vene keelt
(49% vastanutest) ja inglise keelt (29% vastanutest), jargnes eesti keel,
seda oskas 45% vastanud mitte-eestlastest.

Seni viimane Eesti rahvaloendus toimus 2011. aastal. Eestis elas
1 294 455 inimest, neist 902 547 eestlast (69,7%), 326 235 venelast
(25,2%), 64 038 muu rahvuse esindajat (5%) ning rahvus oli teadmata
1635 inimese (0,1%) puhul. Traditsiooniliselt kiisiti emakeele kohta (Mis
on Teie emakeel?). Vastusevariandid olid: eesti, vene, ukraina, soome,
inglise, muu keel (MARKIGE). Isikuankeedis kiisiti esimest korda, kas
inimene oskab modnda kohalikku keelekuju, murret vdi murrakut, ja
paluti nimetada see kohalik keelekuju, murre voi murrak, mida osatakse
(kdige paremini). Sooviti teada sedagi, kas loendatav oskab peale ema-
keele veel mdnda keelt ning paluti nimetada oskuse jirjekorras need
emakeelest erinevad keeled, mida inimene oskab (Kas Te oskate peale

1 Vastamise vabatahtlikkus oli tingitud juriidilistest pdhjustest: rahvaloenduse sea-
dus voeti vastu 1998. aastal ning selle kohaselt oli kohustuslike kiisimuste hulka
voetud vaid kiisimus eesti keele oskuse kohta. Pérast 1998. aasta prooviloendust
otsustati eesti keele oskuse kiisimus asendada vodrkeele oskuse kiisimusega, kuid
seadust enam muutma ei hakatud ja seetottu ei olnud inimestel kohustust kiisimusele
vastata.
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emakeele veel monda keelt? Palun nimetage oskuse jirjekorras need
emakeelest erinevad keeled, mida Te oskate (alustage keelest, mida Te
koige paremini oskate)).

4. Eesti iihiskonna voorkeeleoskusest

Aja jooksul on muutunud vodrkeele moiste ja keeleoskuse (hindamise)
kriteeriumid. Kui XX sajandi esimesel poolel oli voorkeeleoskus pigem
erand, siis tinapdeval peetakse vodrkeelte oskust inimese iiheks pohios-
kuseks. See kajastub ka rahvaloenduste tulemustes. Euroopas ja mujalgi
maailmas kasutatavas Euroopa keeledppe raamdokumendis méératletakse
voorkeeleoskust kui oskust kasutada keeleteadmisi (hddldus, grammatika,
sOnavara) eesmargipéraselt suuliste ja kirjalike tekstide moistmiseks (kuu-
lamis- ja lugemisoskus) ning koostamiseks (rddkimis- ja kirjutamisoskus),
vottes arvesse konteksti ja suhtluspartnereid (Raamdokument 2007).
Voorkeeleoskuse hindamiseks (mdotmiseks) on kasutusel eri skaalad.
Tanapieval kasutatakse Eestis ja Euroopas voorkeeleoskuse hindamiseks
peamiselt Euroopa Noukogu keeleoskustasemeid (A1-C2) (vt Raam-
dokument 2007). Rahvaloendustel esitavad inimesed oma keeleoskuse
kohta enesehinnangulised vastused. '

Loendustel on inimeste keeleoskuse kohta kogutud eri laadi teavet:
keeleoskuse nimetamise voimalused on rahvaloendustel monevdrra eri-
nenud. Niiteks Noukogude ajal 1970., 1979. ja 1989. aastal toimunud
loendusel ei kiisitud elanikelt kapitalistlikus maailmas koneldavate keelte
oskust, vaid ainult iithe Noukogude Liidu rahvaste keele valdamist, mida
isik kodige paremini oskas. Tabelis 1 kdrvutame Eesti Vabariigi 1934.,
2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse mdningaid andmeid. 1934. aastal
loendati Eestis 1 126 413 inimest, 2000. aastal 1 370 052 ja 2011. aastal
1 294 455 alalist elanikku.

12 Keeleoskuse kohta annab tipsemat teavet testimine. Paraku on selline uurimisviis
kulukas. Euroopa Komisjoni algatusel toimus 2011. aasta veebruaris-martsis
pohiharidust 16petavate (ISCED2) dpilaste keeleoskust modtev Euroopa keele-
oskusuuring (ingl European Survey on Language Competences). See korraldati
14 uuringuriigis (16 haridussiisteemis). Uuringu eesmark oli mdota, kuivord oska-
vad Opilased vodrkeelt kasutada, et aru saada suulistest ja kirjalikest tekstidest voi
viljendada end kirjalikult (seega kuulamis-, lugemis- ja kirjutamisosakus). Eestis
olid testitavateks keelteks inglise ja saksa keel (Euroopa keeleoskusuuring 2012).
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Tabel 1. Eesti elanike keeleoskus 1934., 2000. ja 2011." aasta
rahvaloenduse andmetel

1934 2000 2011

Keel Oskajate | Osa- | Oskajate | Osa- | Oskajate | Osa-

arv kaal arv kaal arv kaal

Vene keel 197015 | 17,5 578 004 | 42,2 545537 | 42,1
Inglise keel 21793 1,9 345854 | 252 495420 | 38,3
Soome keel 5729 0,5 138354 | 10,1 167314 | 12,9
Saksa keel 112938 | 10,0 140 004 | 10,2 130 191 10,1
Prantsuse keel 13 351 1,2 9912 0,7 18 677 1,4
Lati keel 16 753 1,5 3072 0,2 2922 0,2
Muu(d) keel(ed) 13164 12 | 26658| 13 | 58017| 45
Ei oska vodrkeeli'| 851569 | 75,6 323950 | 23,6 369 027 | 28,5
;eifﬁifeﬁﬁltav 1384 0,1 |194140% | 142 | 69203 | 547

Vene keele oskajate osakaal oli suhteliselt suur (17,5%) juba 1934. aastal,
kuid 2000. aastaks oli see iile kahe korra kasvanud (42,2%) ning piisis
pea samal tasemel ka 2011. aastal (42,1%). Saksa keele oskajate osakaal
ithiskonnas on kolmveerandsaja aasta jooksul suhteliselt stabiilsena piisi-
nud (u 10%)."® Samas ilmneb, et 2011. aastal leidus Eestis soome keele

13 Tabeli 2011. a veerg on koostatud tabelite RL0431: RAHVASTIK EMAKEELE JA
SOOJARGI, 31. DETSEMBER 2011 jaRL0436: RAHVASTIK EMAKEELE, VOOR-
KEELTE OSKUSE, SOO JA ELUKOHA JARGI, 31. DETSEMBER 2011 p&hjal.

141934, aasta loendusel mérgiti ainult tavakeele oskusega inimesi, st neid, kes ei osa-
nud teisi keeli; levinumad tavakeeled olid eesti keel (1 000 035 inimest e 88,8%);
vene keel (91 720 inimest e 8,1%); saksa keel (18 437 inimest e 1,6%); rootsi keel
(6368 inimest e 0,6%); liti keel (3511 inimest e 0,3%); juudi keel (eristati juudi
ning heebrea keelt — 2381 inimest € 0,2%).

152000. aasta rahvaloendusel oli vodrkeele oskuse kiisimusele vastamine vabatahtlik,
seetOttu jéi sellele kiisimusele vastus saamata 194 140 inimeselt, neist 102 126
(ehk 52,6%) olid alla 15-aastased lapsed. Tdenéoliselt ei soovitud paljude laste ja
vanurite puhul mérkida vastust ,,ei oska”, vaid jaeti kiisimusele lihtsalt vastamata.

16 Sellest on keeleoskus teadmata 24 182 juhul ning ei saa rakendada 45 021 juhul
(alla kolmeaastased).

17 Sellest teadmata 1,9% ja ei saa rakendada 3,5%.

18 Saksa keele populaarsus on parast teist maailmasdda nii Eestis kui ka mujal Euroo-
pas vdhenenud, samas on saksa keele oskus loenduse andmetel kdige levinum
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oskajaid esimest korda rohkem kui saksa keele oskajaid. Viimane fakt on
huvitav seetdttu, et saksa keel on olnud iildhariduses pikka aega esimese
vOi teise valitava vodrkeele valikute seas'®, kuid soome keel saavutas uues
pdhikooli riiklikus dppekavas (PROK 2011) teise (vdimaliku) dpitava
voorkeele staatuse alles mone aasta eest.”’ Soome keele (tdendoliselt
suuline) oskus on seotud Eesti elanike tihedate Soome sidemetega, sh
Soomes todtamisega; seda on Opitud peamiselt véljaspool formaalharidus-
stisteemi.?! Inglise keele oskajate osakaal on vorreldes 1934. aastaga
20 korda kasvanud.*

2

S

2

22

vanuserithmas 15-29 eluaastat, kus seda nimetas 45 593 inimest, ning vanuseriihmas
3049 eluaastat, kus seda nimetas 40 311 inimest, vt RL0438: RAHVASTIK VOOR-
KEELTE OSKUSE, VANUSERUHMA JA ELUKOHA JARGI, 31. DETSEMBER
2011.

Riiklike dppekavade jérgi on koolidel olnud voimalus dpetada (eesti Oppekeelega)
pohikoolis esimese ja teise voorkeelena kas inglise, prantsuse, saksa voi vene keelt.
Oppekava vdimalustest hoolimata dpetatakse pohikooliastmes esimese voorkeelena
peamiselt inglise keelt ning teise vodrkeelena peamiselt vene keelt. Eesti hariduse
infosiisteemi (EHIS) andmetel Opiti Eesti {ildhariduskoolides peale eesti keele
ja llal nimetatud nelja vodrkeele 2012/13. dppeaastal ka itaalia, rootsi, soome,
hiina, hispaania, jaapani, kreeka, ladina, norra, suahiili, heebrea ja taani keelt ning
eesti viipekeelt. Kuid neid keeli 6pib mérksa vdiksem hulk dpilasi ning vdiksemas
mahus.

Uus pdhikooli riiklik &ppekava (PROK 2011) vdimaldab dpetada pdhikoolis teise
voorkeelena iikskdik millist voorkeelt, arvestades kooli voimalusi ja dpilaste soove.
Oppekava § 13 lg 2 jirgi dpetatakse B-vdorkeelena inglise, vene, saksa, prant-
suse keelt voi muud vodrkeelt. Varem puudus vdimalus dpetada muud voorkeelt
B-vodrkeelena. 2013/14. dppeaastal dpetati soome keelt teise voorkeelena viahemalt
kuues Eesti pohikoolis.

Soome keele oskajate arv oli kdige suurem vanuserithmas 3049 eluaastat (82 362
inimest), vt RL0438: RAHVASTIK VOORKEELTE OSKUSE, VANUSERUHMA
JA ELUKOHA JARGI, 31. DETSEMBER 2011.

Eesti iihiskonnas (sh ajakirjanduses) arutati 1920. aastate 10pul — 1930. aastatel
kiisimust, milline peaks olema esimene Opetatav vodrkeel. Nt riigimees ja ajakir-
janik Jaan Tonisson pidas oluliseks, et koolides Opetatakse esimese voorkeelena
inglise keelt. Samas pidas Tdnisson iseenesest mdistetavaks, et haritud inimesed
oskavad vdhemalt paari voorkeelt, sh saksa voi vene keelt (vt Tonisson 1929; Tender
2010: 26).
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Joonis 1. Inglise keele osaoskuste keskvaartused vanuserithmade
kaupa, N = 285. Allikas: ELDIA

Nagu juba mérkisime, oli rahvaloenduste andmeil voorkeelte oskus vanu-
seriihmades erinev: 2000. ja 2011. a mérkisid nooremad inimesed (eriti
vanuseriihm 15-29 eluaastat) eelkdige inglise keele oskust. > Vanemates
earithmades oli inglise keele oskajate osatdhtsus vdiksem ning vene keele
oskajate osatdhtsus suurem. Mitte-eesti emakeelega elanike eesti keele
oskus oli eri riihmades iisna sarnane. Ka 2011. aastal Eestis tehtud vanu-
seliselt ja sooliselt esinduslik postikiisitlus kinnitab erinevat inglise keele
oskust (vt joonis 1). Respondentidel paluti mérkida iga osaoskuse puhul,
kuidas nad seda hindavad. Keele osaoskusi mdddeti viiepalliskaalal (iildse
mitte, halvasti, mOnevorra, vabalt, hdsti). Arvutasime eri vanuseriithmade
inglise keele osaoskuste aritmeetilised keskmised. Dispersioonianaliitisiga
tegime kindlaks, et vanuserithmade osaoskuste hinnangute vairtuste
hajuvust ei saa seletada valimi ildise hajuvusega ja vanuserithmade hin-
nangutes on statistiliselt olulised (p = 0,05)** erinevused.

2 Vanuseriihm 3049 eluaastat oskab 2011. a loenduse andmeil nii vene keelt (194 758
inimest) kui ka inglise keelt (179 153 inimest), vt RL0438: RAHVASTIK VOOR-
KEELTE OSKUSE, VANUSERUHMA JA ELUKOHA JARGI, 31. DETSEMBER
2011.

2 p tdhendab olulisustdenédosust.
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2011. aasta loenduse andmetel oskab tihte voorkeelt 369 532 inimest,
kahte vodrkeelt 291 961 inimest, kolme voorkeelt 149 611 inimest, nelja
voorkeelt 36 111 inimest, viit voorkeelt 6689 inimest, kuut voorkeelt
1638, seitset voorkeelt 417 ja vihemalt kaheksat voorkeelt 266 inimest.
Voorkeeli ei oska 369 027 inimest. Vdorkeelte oskus on teadmata 24 182
inimese puhul ning ei saa rakendada 45 021 juhul (alla kolmeaastased).

1934. aastal leidus Eestis voorkeeli oskavaid inimesi vahem kui téna-
pdeval, suurem osa elanikest ei osanud voorkeeli. Samas valitses Eesti
ithiskonnas voorkeelte vahel teatav tasakaal: kuigi vene ja saksa keele
oskajaid oli teiste keelte oskajatest enam, ei olnud domineerivate voor-
keelte ning teiste vodrkeelte oskajate hulga vahel ndnda suurt erinevust kui
tanapédeval. 2000. ja 2011. aastal oli tihiskonnas palju voorkeeli oskavaid
inimesi, samas domineeris selgelt paari vodrkeele oskus.?

25 RL0436: RAHVASTIK EMAKEELE, VOORKEELTE OSKUSE, SOO JA ELU-
KOHA JARGI, 31. DETSEMBER 2011.

261934, a loenduse andmetel elas Eestis 51 rahvuse esindajaid, tuhande piiri tileta-
sid peale eestlaste veel seitsme rahvuse esindajad: venelased (92 656), sakslased
(16 346), rootslased (7641), latlased (5435), juudid (4434), poolakad (1608) ja
soomlased (1088). 2000. a loenduse andmeil elas Eestis 142 rahvusest inimesi, neist
22 rahvust oli esindatud alla 1000 inimesega, 36 rahvust — alla 100 inimesega ja
72 rahvust — alla 10 inimesega. 2011. a andmeil elas Eestis 181 rahvusest inimesi,
vt RL0428: RAHVASTIK RAHVUSE, SOO JA ELUKOHA JARGI, 31. DET-
SEMBER 2011. 2000. a loendusel nimetati kiill 109 rahvuskeelt, kuid enamikku
neist ei osatud ega kasutatud. Kdigis rahvusriihmades, k.a eestlased, oli rahvuskeelt
emakeelena (esimese keelena) konelejate arv rahvusriihma litkmete koguarvust
vidiksem. Ainuke erand oli vene keel, mille konelejate arv ja osakaal oli suurem
kui venelaste arv ja osakaal. 97% Eesti elanikest rddkis emakeelena vdi esimese
keelena kas eesti vdi vene keelt. Ulejianud 107 keele kdnelejad kokku moodustasid
u 3% elanikkonnast. Valdav osa oma rahvuskeelt mittekdnelevaid inimesi oli oma
emakeeleoskuse minetanud juba enne Eestisse joudmist ning siirdunud vene keelele
(v.a rootslased ja soomlased, kelle esindajatest oluline osa riékis esimese keelena
eesti keelt). Kuna teiste rahvuste (peale eestlaste ja venelaste) hulgas oli rahvuskeelt
emakeelena kdnelevate inimeste osakaal véga viike, siis ei ole rahvuskeelte palju-
sust tihiskonnaelus eriti mirgata olnud. Seega ei olnud emakeeleoskus vorreldes nt
1934. a loenduse andmetega paljudel juhtudel rahvuse médrajaks ega identiteedi
siimboliks (Eesti raport 2008: 17; Tender 2009: 15-16). 2011. a loendusel nimetati
157 emakeelt, neist alla 10 konelejaga oli 80.
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5. Murdeoskuse kiisimus rahvaloendusel

2011. aastal vdoimaldas rahvaloendus esimest korda Eesti rahvaloenduste
ajaloos eesti emakeelega Eesti plisielanikel hinnata ja mérkida loendusan-
keeti oma eesti murrete oskust. Pisut alla 15% nendest nii ka toimis. Kdige
enam mérgiti Vru murde oskust (87 048 inimest, sh 12 549 inimesel Setu
murrak), saarte murrete 24 520 (sh 1320 inimesel Kihnu murrak) ja Mulgi
murde (9698 inimest) oskust?’. Vaatleme artiklis ldhemalt just nende kolme
murderiihma, pdhjaeestilise saarte murde ning Idunaeestiliste Mulgi ja
Voru murde oskajaid. Peamine pdhjus, miks on valitud just need murded,
on asjaolu, et loendusel murdeoskust mirkinud piisielanikest valis valdav
osa (lile 92%) just nendesse kolme murderiithma arvatud murdeid voi mur-
rakuid®®. Ule kiimne aasta tagasi on nendel murdealadel korraldatud ka eesti
allkeelte seisundi uuringuid ja tollaseid tulemusi saab loendusandmetega
korvutades tdiendavalt tdlgendada (Eichenbaum, Koreinik 2008). Mida
tulemuste puhul tdhele panna ja kuidas neid interpreteerida?

Ténapdeva iihiskonda ei iseloomusta enam ammu omaaegsed bar-
jaarid (sunnismaisus, piiratud sotsiaalne mobiilsus), mille tulemusena
kohamurded iildse tekkida said. Eesti-sisese rande tottu on elanikke juurde
voitnud viimastel kiimnenditel ennekdike keskused, (suured) linnad ja
nende tagamaad. Mulgimaa (omaaegne Louna-Viljandimaa), saared ja
Vorumaa (maakond aastatel 1783—1920) on perifeersed ja osalt just see-
tottu sdilitanud oma kohamurded. Sestap on huvitav teada, kui suur osa
traditsiooniliste murdealade piisielanikest mérkis loendusel murdeoskust.
Traditsioonilisel Mulgi murdealal, ligikaudu ténapidevase Abja, Halliste,
Helme, Hummuli, Karksi, Paistu, Pddrala ja Tarvastu vallas ning Mdisa-
kiila ja Torva linnas on piisielanikke kokku 18 444, kellest Mulgi murde
oskust mérkis pisut vihem kui 16%. Kdige vdiksem oli Mulgi murde oskust
markinud inimeste osakaal Paistu vallas (7,5%), Moisakiila linnas (8%) ja
Hummuli vallas (11,7%). Koige suurem Mulgi murde oskajate osakaal oli
Pddrala vallas (22,8%). Mulgi murde oskajatest elab vaid pisut iile 30%

27 Lisaks markis 1002 inimest veel oma Lduna-Eesti murde oskuse. RLE07: EESTI
EMAKEELEGA PUSIELANIKUD MURDEKEELE OSKUSE JA SOO JARGI,
31. DETSEMBER 2011. Koigist Eesti piisiclanikest mérkis murdeoskuse kiim-
nendik.

28 Traditsiooniliste murdealade andmete analiiiisimisel oleme kasutanud statistika-
ametist saadud andmeid, loendusankeedi vastuste sagedusi, mille pohjal oleme
vilja arvutanud jaotused.
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Mulgimaal, iilejddnud aga mujal Eestis. Traditsioonilisel saarte murde
alal, mis tdnapdeval kattub Hiiu ja Saare maakonna linnade-valdade ning
Kihnu vallaga, mirkis saarte murde oskust 28,7% piisielanikest. Saarte
murde oskuse mérkijate kdige suurem osakaal oli Kihnus (85,6%), aga ka
Kihelkonna (51%), Torgu (50,4%) ja Muhu (47,1%) vallas. Kdige vidiksem
saarte murde markimise osakaal oli Ruhnus (16,4%), aga ka Hiiumaal:
Kaérdlas (15,3%), Korgessaare (17,8%) ja Kéina (17,5%) vallas. Koikidest
loendusel saarte murde oskust mérkinud Eesti piisielanikest elab Saare-
maal, Hiilumaal, Muhumaal, Kihnus ja Ruhnus alla poole (47,2%). Tra-
ditsiooniline Véru murde ala asub kiill Kagu-Eestis®, aga ulatub ka Vene
Foderatsiooni territooriumile, kus elab hinnanguliselt 300 seto keele (Setu
murraku) konelejat (Juhkason jt 2012; vt ka Manakov 2009)*°. Kuna rahva
jaeluruumide loenduse andmed puudutavad vaid Eesti piisielanikke, saame
vaadelda 28 tdnapédeva linna ja valda’! . Nende omavalitsuste piisielanikest
markis 59,4% Voru murde (setu ja voru keele) oskust. Kdige suurem osa-
kaal on Haanja (79,7%), Misso (78,1%), Varstu (75,9%), Moniste (73,4%),
Orava (73,1%), Meremée (73,0%), Virska (72,1%) ja Lasva (70,8%)
vallas. Kdige viiksem Voru murde oskust mérkinute osakaal on aga Valga
maakonnas Karula (37,3%) ja Taheva vallas (41,6%). Setumaal ja nn vanal
Vorumaal elab 41,6% koikidest Voru murde oskust mérkinud inimestest.
See ja eespool toodud osakaal Mulgi ja saarte murrete oskamise kohta
viljaspool traditsioonilist murdeala nditab keelevahetuse korval ka vilja-
rannet, mis on ilmselt olnud kdigis vaadeldud perifeeriates suur. Néiteks
on Tallinn ja Tartu ithed suurimad setu ja voru keele oskajate ,,diasporaad”,
kus keele polvkondlik iilekanne on traditsioonilise murdealaga vorreldes
vaevalisem vOi lausa vOoimatu, sest kohalik keeledkoloogia keelekasutust
ei toeta. Kiilli Eichenbaum ja Kadri Koreinik (2008) on vorrelnud kolme
polvkonna siinnikohti ja pakkunud seisundiuuringute pdhjal, et erinevalt

¥ Ldunaeesti murret kdneldi veel keelesaartel Latis ja Venemaal (EMK 2002).

302001. aasta alguses oli Petseri rajoonis 618 eestlast, sh ilmselt mitte ile 400 seto,
mis moodustab u 1,5% rajooni rahvastikust. 2002. aasta {ilevenemaalise rahva-
loenduse kéigus loendati Petseri rajoonis liksnes 172 eestlast (sh setot), kellest tile
poole elasid maal (Manakov 2004).

31 Antsla, Haanja, Kanepi, Karula, Kdlleste, Laheda, Lasva, Meeksi, Meremde, Miki-
tamée, Misso, Mooste, Moniste, Orava vald, Polva linn, Pdlva, Rouge, Répina,
Somerpalu, Taheva, Urvaste, Vastseliina, Valgjarve, Varstu, Veriora, Voru vald,
Voru linn, Vérska vald.
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Saare- ja Vorumaast voib sisserdnne Mulgimaale olla olnud palju suurem.
Nende hinnangul on Saaremaal pdliselanikke % ja Vdrumaal pooled. Karl
Pajusalu (1987) on ennustanud Karksi murrakule kiiremat nivelleerumist
kui Voru murdele ja Kihnu murrakule. Keelevahetuse pohipdhjuseks pee-
takse muutusi keelekeskkonnas, mis vihendavad keele funktsionaalsust
(Mufwene 2008). Ilmselt on Mulgi murde kiiremas haébumises osa nii
keelekasutust toetava keskkonna puudumisel, mida hésti demonstreerib
keele oskajate absoluutne ja suhteline arv, kui ka pohjaeestilise iihis- ja
kirjakeele ldhedus. Samas on keelevahetus toimumas ka teistel tradit-
sioonilistel murdealadel. Niiteks Voru murdealal torkab silma nooremate
elanike ja nooremate keeleoskajate vihesus (joonis 2).

5000 4000 3000 2000 1000 0] 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

sh Voru murde oskajad mehed M sh Véru murde oskajad naised O kéik naised ~ kdik mehed

Joonis 2. Voru murdeala piisielanikud ja Voru murde oskajad soo
ja vanuse jargi. Murdekeele oskuse andmed esitatakse kolmeaastaste
ja vanemate isikute kohta (REL 2011)

Koige olulisem rahvaloenduse tulemus murrete seisukohast on ootamatult
suur kohamurde oskust mérkinud piisielanike osakaal ja eelkdige viljas-
pool traditsioonilist murdeala elavate murdeoskust mérkinud inimeste
suur osakaal. Ehkki on selge, et traditsioonilise murdealaga vorreldavat
keelekeskkonda pole murdealalt vdljardnnanud inimeste keelekasutust
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toetamas, on viimane tulemus omamoodi keelepoliitiline véljakutse ja
nduab vastuseid jargmistele kiisimustele: kas ja kuidas toetada Voru, saarte
ja Mulgi murde oskajaid Tallinnas ja Tartus, kas kujunenud olukorras on
voimalik rddkida enam piiratud geograafilise kasutusega ,,konserveerunud”
kohamurretest voi vastuolulise tihendusega murdekeeltest?

6. Diskussioon ja kokkuvdote

Meie kirjutisel on paar rohutamist véérivat tulemust. Esiteks on Eestis
kolmveerandsaja aastaga kasvanud mitut keelt oskavate inimeste osa-
kaal. Kas mitmekeelsete inimeste osakaalu suurenemisega on selle ajaga
kasvanud ka Eesti tihiskondlik mitmekeelsus, sellele on keerulisem
vastata — arvame, et mitte. Uhiskondlik mitmekeelsus pole iihiskonnas
toimetavate indiviidide mitmekeelsuse summa, vaid keelekeskkond, mis
struktureerib indiviidide keelelisi valikuid ja interaktsioone (Blommaert
jt 2005), st keskkond, mis soodustab suure osa {ihiskonnaliikmete mitme
keele oskamist ja kasutamist. Rahvaloenduste tulemused nditavad selgelt
inglise keele suurenevat osakaalu teiste voorkeelte seas: inglise keele
oskajate osakaal on vorreldes 1934. aastaga 20 korda kasvanud. 80 aastat
tagasi domineerinud saksa keele oskajate hulk iithiskonnas on tinaseni
suhteliselt stabiilsena piisinud, kuid saksa keel on minetanud dominant-
keele staatuse ning 2011. aastal oli Eestis soome keele oskajaid esimest
korda rohkem kui saksa keele oskajaid. Rahvaloendustel kogutud voor-
keeleoskuse tulemusi toetavad ja aitavad tolgendada Euroopa Komisjoni
(EK) algatatud keelealased Eurobaromeetri uuringud (arvamuskiisitlused)
»~Eurooplased ja keeled” (2001, 2006, 2012). Need annavad iilevaate
keeleoskusest ja keelte dppimisest ning hoiakutest keelte ja tdlkimise
suhtes Euroopa Liidus. Nditeks 2012. a uuringu tiks kiisimus (1a) palus
vastajal jitta oma emakeel kdrvale ning nimetada kaks keelt, mis on tema
hinnangul isiklikus arengus kodige olulisemad. Kui Euroopa Liidu 27
litkmesriigi keskmise arvamuse jérgi pidas isikliku arengu vaatevinklist
oluliseks inglise keelt 67% kiisitletuist, siis Eestis 75%, st Eestis hinnati
inglise keele oskust veidi korgemalt. Saksa keelt vairtustasid ELis 17%
kiisitletuist, kuid Eestis 10%. Vene keelt tahtsustasid ELis 4% kiisitletuist,
kuid Eestis 47% (Eurobaromeetri uuring ,,Eurooplased ja keeled”, 2012).
Inglise keele domineerimisele ei ole vaja kaugelt pohjendust otsida. Uhe
selgituse kohaselt on tegemist kooli mdjuga: vodrkeeledpe algab juba
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algklassides ning paljudes koolides on inglise keel esimene dpitav voor-
keel. Teise selgituse kohaselt omandavad noored teatava inglise keele
oskuse viljaspool kooli, st koolist olenemata. Motivatsioon inglise keelt
Oppida ja kasutada on vdga suur ning dpivéimalused laialdased. Kind-
lasti aitab inglise keele populaarsusele ja oskusele kaasa seda soodustav
(kommunikatiivne, kultuuriline, haridus- ja teadusalane) keskkond ning
arvukad kasutusvoimalused (virtuaalvorgustikud, infotehnoloogilised voi-
malused), liletildine inglise keele moju laienemine, mida Robert Phillipson
(1992, 2006) peab keeleliseks imperialismiks. Vilisele survele lisaks ei saa
téiesti korvale jatta Eesti enda mdningast avanemist sisserdndajatele. Olles
peamiselt véljarindemaa, kus inglise keelt on Opetatud voorkeelena, on
Eestisse elama ja toole asunud inimesi, kelle jaoks inglise keel on emakeel
voi teine keel. Kiillap on inglise keel Eestis n-0 neutraalne vahendajakeel,
mille kaudu suhtlevad eri rahvusriihmad.

Motestamist vajab ka murdeoskuse mddtmise kiisimus. Ehkki setu ja
voru aktivistid soovisid loendamisel kasutada keeleoskuse modtmiseks
teistsugust sonastust (keel versus murre) ja modta mh kohalikku (sub-)
etnilist identiteeti (mulk, seto, voroke), kasutati loendamisel tuttavaid
kohamurrete nimetusi (Kihnu, Mulgi, Saare jt), mitte Eesti murdeuuri-
misest tuntud traditsioonilist murdeliigendust (murdeliigenduse kohta vt
EMK 2002; Pajusalu 2003), mida rakendati tulemuste grupeerimisel ja
esitamisel. Kiillap on pohjuseks asjaolu, et enamasti koolis omandatud
murdeliigendusalased teadmised varieeruvad tublisti. Nonda véidab Siim
Antso oma bakalaureusetdos (2012), et ldheduses asuvaid murdealasid
suudavad giimnaasiumiopilased kaardile tdpsemini méarkida kui kauge-
mal asuvaid; koige tdpsemini paigutasid (sh ka Parnu-Jaagupi) opilased
kaardile Voru murde. Kuigi pole selge, kas esineb erinevusi sisserannanud
jateiste Opilaste teadmistes, nditab Antso, et Voru murre on dpilaste jaoks
teistest eristuvam. Eristumisel voib olla mitu pdhjust, eelkdige murde
eripira kogemine kas suhtlussituatsiooni(de)s vdi meedia kaudu. Teise
vastuargumendina voib esitada Pajusalu (2013) viite, et traditsiooniline
eesti murrete klassifikatsioon pdhineb hailikuliste ja grammatiliste joonte
levikuandmetel ega arvesta sdonavara variatiivsust. Kuigi keeleaktivistide
eesmérk oli ,,murdest” méarksa prestiizsema termini ,,keel” kasutamine
ning 1998. aasta uuringu andmetel kasutati Voru murdealal keele oma-
nimetusena valdavalt ,,voro kiil” voi ,,voru keel” voi lihtsalt ,,voro” voi
,voru”, mitte ,,Voru murre” (Koreinik, Pajusalu 2007; Eichenbaum,

94



Koreinik 2008), arvame, et keelekasutajate arvu selgitamisel pole suurt
vahet, kumba moistet kasutada. Neid vastajaid, kes jitsid moistet silmas
pidades protestiks vastamata, vdis olla iiksikuid ning tildist tulemust see
ei mojuta.

Teine ja mirksa olulisem on kiisimus, kas rahvaloenduse kohamurrete
tulemused on ildse valiidsed: kas mdddeti seda, mida sooviti mddta?
Kahtlemata voimaldab kiisimus ,,Kas Te oskate monda kohalikku kee-
lekuju, murret voi murrakut? Palun nimetage see kohalik keelekuju,
murre vOi murrak, mida Te oskate (kdige paremini) (vastusevariantidega
Kihnu, Mulgi, Saare, Setu, Voru, Kodavere, Hiiu, Muu (Méirkige))” mitut
tolgendust. Ehkki kiisimus sisaldas uudissona ,.keelekuju”, oli erinevalt
CAPI*2-st veebiankeedi ekraanil alati ndhtav ka definitsioon ,,Kohaliku
keelekuju vdi murde all mdeldakse eesti kirjakeelest erinevat kohalikku
keelepruuki, mitte vodrkeeli”. Veidi pdhjalikum abitekst, mille nigemiseks
tuli lingile kldpsata, oli sama mis loendusjuhendis: ,,Kohaliku keelekuju
voi murde all mdeldakse eesti kirjakeelest erinevat kohalikku keelepruuki,
mitte vodrkeeli. Niisugust konepruuki voidakse nimetada kohalikuks
keeleks, murdeks voi murrakuks. Kohaliku keelekuju voi murde oskajaks
loetakse isik, kes saab sellest keelest aru ja suudab ka end viljendada.”
Abitekst sisaldas keeleoskuse definitsiooni. Tulemuste tdlgendused, et
u 15% piisielanike poolt loenduses margitud murdeoskuse tulemused
voivad peegeldada nii kollektiivset (sub)etnilist identiteeti, retseptiivset
keeleoskust voi vdljardnnet keskustesse, aga ka nostalgiat, grupi lojaal-
sust (kas eraldi voi kdik koos), on usutavad. Nende tdlgendusvdimaluste
korval pakume, et rahvaloenduse tulemuste pohjal on vdimalik hinnata
potentsiaalsete keelekasutajate arvu. Potentsiaalseteks keelekasutajateks
peame nii neid, kes kasutavad mond keelt iga pédev, kui ka neidki, kes
teatud soodsate tingimuste ilmnedes on suutelised mond keelt kasutama.
Uldiselt toetavad loenduse tulemused varasemaid hinnanguid. Varem on
eelnimetatud kohamurrete oskust ja kasutust piiiitud hinnata vaid murde-
alade® piires (Eichenbaum 1998; Eichenbaum, Koreinik 2008). Niiteks
voru keele (Voru murde) passiivsete ja aktiivsete keelekasutajate arvu on
véljardnnet arvestades hinnatud vahemikku 50 000 — 70 000. Nooremad
vanuseriihmad hindavad voru keelest arusaamist ja selle radkimist kesk-
miselt kehvemaks kui vanemad vanuseriithmad, voru keeles lugemist ja

32 Ingl computer-assisted personal interviewing.
33 Saarte murrete puhul iiksnes Saare maakonna elanikkonna hulgas.
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eriti kirjutamist on tihtviisi kehvaks pidanud koik vanuseriithmad (Koreinik
2013; Koreinik, Praakli 2013). Arvatavasti on siin tegemist madala prestii-
ziga ja kOrge prestiiziga keelekuju véljakujunenud kasutusvaldkondadega
(diglossia), mille jargi on voru keel ennekdike suuliseks kasutamiseks
ning kirjakultuuri ja asjaajamise keeleks on eesti kirjakeel (normikeel).

Rahvaloenduse tulemustest ilmneb, et oluline osa murdekeele
mdistjatest elab viljaspool traditsioonilisi murdealasid, mistottu vdib
kahtluse alla seada juriidilise termini ,,piirkondlikud erikujud”. Seetottu
voiks mitmekeelsust kirjeldada uute, enam motiveeritud madistete abil.
Hoolimata asjaolust, kas keeled on n-6 omad voi voorad, ametlikud voi
mitteametlikud, normitud voi normimata, voib neid pidada kas dominee-
rivateks (ingl dominant languages) ja mittedomineerivateks keelteks (ingl
non-dominant languages). Kuna traditsiooniliste kohamurrete konelejate
elupaik ei piirdu enam ammu traditsiooniliste murdealadega, siis voiks
nii traditsiooniliste kohamurrete, osaliselt standarditud keelevariantide
kui ka osa standarditud keelte (nt vihem mainekate vodrkeelte) puhul
tarvitada tildmdistet ,,mittedomineerivad keeled”, mis ,,viitab antud riigis
pruugitavatele keeltele voi keelevariantidele, mida ei peeta silmapaistvaks
konelejate arvu, prestiizi voi valitsuses ja/voi haridussiisteemis tarvitatud
ametliku kasutuse poolest™* (Benson, Kosonen 2012: 112). Domineeriv
keel seevastu vdiks olla — erinevalt eespool nimetatud autorite pakutust —
mitte domineeriva enamuse poolt kasutatud riigikeel, vaid terminit v3iks
hoopis kasutada mitmuses: ,,domineerivad keeled”. Eesti dominant-
keeled oleksid eesti keel ning valdkonniti ja piirkonniti ka inglise ja vene
keel. Selline mdistekasutus kirjeldab hésti kujunenud sotsiolingvistilist
situatsiooni ja igapdevapraktikat ning eristab iihtlasi eri mdju- ja kasutus-
ulatusega voorkeeli. Aeg nditab, kas uued iihiskondlikku mitmekeelsust
kirjeldavad mdisted juurduvad.

3% Artikli autorite tdlge.
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Languages and censuses in Estonia

Kadri Koreinik, Tonu Tender

While some census categories are not devised with an academic purpose (Arel
2002), census data include many self-reported variables of languages and national
or ethnic identity. Census categories have been influenced by past practices and
pre-census politics in most countries involved in enumeration. The paper briefly
outlines some ideological and political aspects of censuses and the history of
censuses in Estonia. Based on the census data the paper focuses on two issues:
1) what (foreign) languages Estonian residents master and how the share of those
languages has changed over the years; 2) what can be concluded from the 2011
enumeration of local varieties. Compared to 1934, the bigger share of Estonian
residents has indicated the knowledge of foreign languages in 2011. English has
remarkable prominence compared to other language, except Russian, which has
gained speakers by immigration. 15% of permanent residents with Estonian as
the mother tongue also claimed the proficiency of Estonian dialects. As the bigger
share of speakers of island, Mulgi and V&ru dialects reside outside the traditional
dialect area, the question arises: whether the term ,,dialect” is appropriate after
all. Finally we propose two terms — dominant and non-dominant languages —
borrowed from Benson and Kosonen (2012) for a wider use.

Keywords: census, multilingualism, foreign language, dialect, Estonia
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