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KEELE UUENDAMISE PIIRID
JA ANALOOGIA'

MARTIN EHALA

Annotatsioon. Artiklis analiiiisitakse Johannes Aaviku keeleuuenduse néitel, kas
keele teadlikul uuendamisel on keele ehitusest tingitud piire ja kas ebadnnestunud
uuenduste pShjal on midagi voimalik delda selle kohta, millised muutused keeles
tileiildse voimalikud on. Traditsiooniliselt on ajaloolises keeleteaduses levinud
seisukoht, et keele struktuuri mdjutavaid uuendusi ei ole vdimalik tahtlikult esile
kutsuda. Viimase poole sajandi jooksul on see seisukoht seatud kahtluse alla, esi-
tatud on néiteid vastupidise kohta, kaasa arvatud Aaviku keeleuuendus. Léhtudes
Royal Skouseni analoogilise modelleerimise mudelist, esitab artikkel hiipoteesi,
et selliseid konstruktsioone, millel ei ole keeles analoogiamalli, ei ole voimalik
keelde juurutada. Viite kontrollimiseks analiilisitakse Aaviku jt edukaid uuen-
dusi ning tuuakse esile, et kdigil neil on eesti keeles olemas selge analoogiamall.
Hiipoteesi toetab ka asjaolu, et monel Aaviku ebadnnestunud uuendusel, nagu
nue-, tue-vormidel ja no-genitiivil, sobiv analoogiamall puudub. Kiisimusele, kas
analoogia puudumine on absoluutne piirang keelemuutuse vdimalikkusele, ei saa
analiiisitud materjali piiratuse tottu siiski 16plikult vastata.

Votmesonad: keeleuuendus, keelemuutuse piirangud, analoogia

1. Sissejuhatus

Keeleuuendus on tahtlik keelemuutus. Teoreetilises ajaloolises keele-
teaduses on iildlevinud arvamus, et tahtlikud keelemuutused on oma ole-
muselt lihtsakoelised: vélja mdelda vaib kiill uusi sdnu, kuid keerulisemad
manipulatsioonid keelega jadvad inimese juhtivale kéele kéttesaamatuks.
Niiteks keele grammatilist struktuuri muutvaid uuendusi ei ole pohi-
motteliselt voimalik tahtlikult algatada.

' Artikkel pShineb Huno Rétsepa juubelikonverentsil 28.12.2012 peetud ettekandel
ja on valminud sihtfinantseeritava teadusteema SF0180084s08 ,,Eesti keele mor-
fosiintaktiline ehitus ja areng” raames.



Need, kes on tuttavad Aaviku keeleuuendusega, voivad viimase viite
kiill kahtluse alla seada. Olgu selleks liihike sisseiitlev, vokaalkujuline
mitmuse osastav ja mitmuse tiivi voi siinteetiline {ilivorde vorm — kaht-
lemata on tegu uuendustega, mis muutsid eesti keele morfoloogiat, ning
kahtlemata on tegu uuendustega, mis ei oleks ilma Aaviku pingutusteta
keelemuutuseks kujunenud. See néitab, et tahtlikud keelemuutused voivad
olla ka tisna keerukad.

Seega voib viita, et kiisimus, kui keerukaid muutusi on inimese tahtel
voimalik keelde juurutada, ei ole kaugeltki 1oplikult vastatud. Kindlasti
on inimese vdimalused oma keelt mdjutada suuremad, kui iildiselt arva-
tud, kuid péris tipset vastust selle kohta, kus on keele uuendamise piirid,
antud veel ei ole. PGhimdtteliselt on see kiisimus osa laiemast probleemist,
millised on iildse keele uuenemise piirid. Kas keel v3ib oma isearenemise
kdigus muutuda milliseks tahes v3i on ees mingid piirid? Sellele kiisimu-
sele on raske vastata, sest loomulik keele areng ei paku meile materjali
ebadnnestunud keelemuutuste kohta, st koik, mis juhtub, on vdimalik, aga
see, mida pole juhtunud, selle kohta me ei tea, kas see on lihtsalt juhus
voi ei saagi sellised muutused toimuda. Keeleuuendus on selle avarama
kiisimuse lahendamiseks suhteliselt tinuvdarne valdkond. Vaib ju keele-
uuendust vaadelda kui keeleteaduslikku eksperimenti, mis suudab anda
vastuse moningate keelemuutuste vdimalikkuse ja voimatuse kohta.

Artikkel piitiab Johannes Aaviku keeleuuenduse niitel veidi analiiii-
sida mdlema kiisimuse olemust: esiteks, kas keele teadlikul uuendamisel
on mingeid strukturaalseid, keele ehitusest tingitud piire, ja kui jah, siis
millised need on; teiseks, kas ebadnnestunud uuenduste pohjal on midagi
voimalik 6elda selle kohta, millised muutused keeles iileiildse voimalikud
on, st kus on keelemuutuse piirid.

2. Varasemad Kkasitlused

Vastus kiisimusele, milliseid muutusi inimene keelde voib tuua ja milli-
seid mitte, vOi siis laiemalt, millised muutused on iileiildse voimalikud,
oleneb paljuski sellest, milline on meie ettekujutus keele olemusest.
Vaotame nditeks kiisimuse, kas grammatika on olemas voi on see ainult
keeleteadlaste uurimistdo iildistav kokkuvdte. Kui usume, et grammatika
eksisteerib ka tegelikkuses, siis jdrgmine kiuslik kiisimus, mis kohe {iles
kerkib, puudutab tema olemise vormi. Pohimdtteliselt tuleb valik teha
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kolme puhta ontoloogia vahel: keel on fiiiisikaline néhtus nagu linnud,
lilled ja liblikad; keel on psiitihiline ndhtus nagu mdtted ja tunded; keel
on abstraktne nidhtus nagu matemaatika- ja loogikareeglid. Voib ka valida
nendest mingi kombinatsiooni.

Ilmselgelt on keel vdhemalt osaliselt fiilisikaline néhtus: kone on
kuuldayv, kiri on loetav, need mdlemad on empiiriliselt tajutavad reaalselt
eksisteerivad fiilisikalised néhtused — héédlelained voi tindijiljed pabe-
ril. Samas on tiiesti kindel, et grammatikareeglid ei eksisteeri sarnasel
viisil. Reegleid on kdige kergem mdista kui kdnetegevust reguleerivaid
seaduspérasusi. Sellest 1dhtudes on keelt ja grammatikat piiiitud mdista
kui psithholoogilist néhtust, selle Idhenemise kdige kuulsam esindaja on
kindlasti Noam Chomsky.

Tema vaadete kohaselt ei eksisteeri grammatika kuskil mujal kui keele-
kdnelejate teadvuses, kust see pdlvkond polvkonna jarel kopeeritakse iiha
uute keelekasutajate teadvusse (Chomsky jérgi on ka osa grammatikast
kaasa silindinud). Selle vaate kohaselt on keele muutus pdhimotteliselt
viga, mis tekib keeleomandamise protsessis, kui lapsed teevad vanemate
keelelise kditumise jargi grammatilise struktuuri kohta valejireldusi. Selle
seisukoha jdrgi on tdiskasvanu vdimetu muutma oma grammatikat, vélja
arvatud mone liksiku reegli lisamine voi unustamine (vt nditeks Chomsky,
Halle 1968; Lightfoot 1991; Labov 1994). Péris kindlasti ei ole choms-
kyliku keelekésitluse puhul moeldav, et iiksikisik saaks pohjustada mingi
suuremat sorti muutuse keele struktuuris, sest see eeldaks siistemaatilist
tileriigilist drilli lastesdime asukatega.

Samuti oleks keelemuutus tdiesti moeldamatu juhul, kui tegemist
oleks samasuguse abstraktse siisteemiga nagu matemaatika- voi loogika-
reeglid. Viimaseid iseloomustab see, et nad on téiesti staatilised. V&ib ju
olla, et inimesed ei ole kdiki formaalse loogika vdi matemaatikareegleid
veel avastanud, kuid need, mis on avastatud, ei ole aegade jooksul 1dbi
teinud koige vihematki muutust. Kui keel oleks samasugune siisteem, siis
oleks inimkonnal kodige tdendolisemalt vaid iiks keel, mis suudaks kiill
véljendada koike olemasolevat, kuid mitte midagi pohimotteliselt uut, ning
sobiks tunnete viljendamiseks umbes sama histi kui matemaatika. Onneks
see nii ei ole ja see tdhendab, et keele ontoloogia on palju keerukam kui
iiks nendest kolmest puhtast olemisvormist.

Paris kindlasti on keelel sotsiaalne dimensioon. Seda valdkonda esinda-
vad néiteks Ferdinand de Saussure ja Edward Sapir. Mdlema ontoloogilised
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seisukohad on raskesti méédratletavad. Saussure’i jérgi on keel midagi,
milles igal keelekdnelejal on osa, aga mis on terviklik ainult kogu keele-
ithiskonnas — mida see avaldus tdhendab ontoloogiliselt, sellest on raske
aru saada. Sapiri jaoks on keel kultuuriline ndhtus, seega Opitud, mitte
loomulik (nagu hingamine). Mdlema jaoks on keelemuutus midagi, mis
kulgeb keelekasutajast sdltumatult. Sapir (1921) iitleb otsesonu, et keele-
muutuses osaleja ei ole mitte toimija, vaid ohver. Arusaadavalt ei ole sellise
ldhenemise korral voimalik seletada, kuidas néiteks Aaviku keeleuuendus
iileiildse saanuks vdimalik olla. Seega vajab keelemuutuse pdhjalikum
moistmine veel veidi diinaamilisemat arusaama keelelistest protsessidest,
sellist, mis eeldab ka keelekasutaja mdnesugust aktiivset osalust.

Koige kergem on sellist ontoloogiat ehk ette kujutada Karl R. Pop-
peri (1972) objektiivse teadmise mdiste abil. Popperi jérgi on néiteks
teaduslikud teooriad objektiivsed ndhtused, kuigi need on loonud iiksikud
teadlased, kes on selleks kasutanud oma kognitiivseid vdimeid, kaasa
arvatud keelt. Kuigi teooriat luuakse ja tdiendatakse individuaalselt, on
teooria sisu inimestevaheline — ta on soltumatu selle arendajate psiiiihi-
kast ning ta tdesus ei sdltu tema loojate vaimsest seisundist. Philip Carr
(1990) on sellist arusaama rakendanud keele suhtes ning véitnud, et ka
keele reeglid, laused ja mérgid on koneleja teadvusest sdltumatud, kuid
temaga siiski suhestatud. Selline vaatenurk sobib hésti keelemuutuse sele-
tamiseks: konelejaskonna poolt pidevalt toodetud lausungid moodustavad
diinaamilise korpuse, mille pohjal needsamad keelekasutajad kujundavad
oma individuaalse grammatika, samas oma keelekasutusega panustades
sellessesamasse korpusesse. Sellise vaatenurga kohaselt on grammatikat
defineerivaks materjaliks pidev reaalajas muutuv korpus, muutuse alga-
tajaks aga iiksikisiku panus sellesse korpusesse (vt Ehala 1996a, 1996b).

Usna lihedast arusaama keelemuutusest esindab ka Sarah Thomason,
kes on iiks vihestest, kes viimastel aastatel on tahtliku keelemuutuse
problemaatikaga tegelenud. Oma artiklis (Thomason 2007: 45) iitleb ta,
et ,.kiisimus keelemuutuse lingvistilisest voimalikkusest — kui tegu on
tahtliku muutusega — saab lahenduse niipea, kui esimene koneleja toob
kuuldavale esimese lausungi, mis seda muutust iseloomustab. Kas see
teadlik keelemuutus saab piisivaks osaks selle koneleja idiolektist voi
kogu keelekogukonna jagatud grammatikast, on lihtsalt sotsiaalse ja
keelelise tdendosuse, mitte vdimalikkuse kiisimus™. Seega, Thomasoni

2 Martin Ehala tdlge.
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seisukoht on, et kui keelekdneleja on pShimdtteliselt voimeline teatud
konstruktsiooni oma lausungis kasutama, siis on keelemuutus, mis selle
konstruktsiooni keeles pdlistab, pohimadtteliselt voimalik, kui tingimused
selle levimiseks on soodsad. Selle seisukoha jérgi on seega teoreetiliselt
peaaegu koik voimalik, aga tegelikkuses jadb palju toimumata lihtsalt
seetdttu, et muutus ei 1dhe 14bi.

Sarah Thomason (2007) piiiiab avada ka tahtlike keelemuutuste
pohjuseid ja esitab ka rea niiteid nende kohta. Suurem osa tema néiteid
puudutab juhtumeid, kus tahtliku keelemuutuse tagajérjel suurenes keele-
line eristumine monest ldhisugulaskeelest. Néiteks Tansaanias koneldav
ma’a keel on viimase paari sajandiga oluliselt bantustunud, nii et jarele
on jidnud iisna vihe algupiraseid kusi jooni. Uks selliseid on helitu late-
raalne frikatiiv, mida bantu keeltes ei esine ja mida bantud peavad véga
raskesti hddldatavaks. Et suurendada ma ‘a keele eristumist bantu keelest,
on ma’a konelejad tahtlikult hakanud seda hailikut kasutama ka bantu
keelest laenatud sonades.

Usna radikaalne on ka keelemuutus, mille viisid ellu usai keele kdnele-
jad. Thomason (2007) kirjeldab varasematele allikatele toetudes (Laycock
1982; Kulick 1992), kuidas selle keele 1500 konelejat Bougainville’i
saarel Paapua Uus-Guineas olid mures, et nende keel on liiga sarnane 14hi-
sugulaskeele buiniga, mida naabersaartel koneleb umbes 17 000 inimest.
Et sarnasust vihendada, vahetasid usai keele konelejad &ra anafoorset
ithildumist markeerivad meessoo ja naissoo 16pud, nii et need toimisid
peegelpildis buini keele samade markeritega.

Sarah Thomason toob Els Oksaare andmetele (Oksaar 1972) toetu-
des niiteks ka Aaviku keeleuuenduse, mainides siinteetilist {ilivorret ja
neologisme, kuid ei analiilisi neid muutusi pikemalt (Thomason 2007).
Ta vaid mirgib, et Aaviku keeleuuendus ilmselgelt ei sobi iildlevinud
ettekujutusse, et vihegi sligavamad tahtlikud keelemuutused on pdhi-
motteliselt voimatud. Aaviku keeleuuendus on seda tdhelepanuviérsem, et
see oli motiveeritud pohiliselt esteetilistest kaalutlustest ja keelekontaktid
ei ménginud uute muutuste juurdumisel mingit rolli.

Eesti keeleteadlastest on tahtlike keelemuutustega kdige pohjalikumalt
tegelenud Valter Tauli (1974) ja tema hinnangul ,,ei ole teoreetiliselt piire
teadlikule keelemuutusele, kui me ei vota arvesse bioloogilistest teguritest
tingitud piiranguid. Samuti pole meil mingeid tegelikke tdendeid, et tea-
tud tiiiipi tahtlikud keelemuutused on voimatud. Sihilike keelemuutuste
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teostumise vdimalused erinevad eri keelekogukondades ja ajastutel, sdl-
tudes mitmesugustest psiithholoogilistest, sotsiaalsetest, kultuurilistest ja
muudest teguritest” (Tauli 1974: 73).

Pole kahtlust, et Tauli hinnang tahtlike keelemuutuste vdoimalikkusele,
milles ta on oma kaasaegsetest nii erineval seisukohal, pohineb kogemusel
Aaviku keeleuuendusega. Oma kokkuvdttes Aaviku keeleuuenduse kohta
margib Tauli (1983: 325): ,,Aaviku keeleuuendus tdestas vaieldamatult, et
iiksikisik saab teadlikult mdjutada keelt, isegi suurel miaral. Aaviku uuen-
dused toendavad, et keeles ei ole valdkonda, mida ei saaks tahtlikult muuta.
Tema [uuendused] tdendavad, et inimene voib vabalt muuta, asendada ja
konstrueerida mitte ainult lekseeme, kuid ka grammatilisi morfeeme, ning
et sellised uuendused leiavad keelekogukonna poolt vastuvottu.”

3. Keelemuutuse piirid

Eelneva pdhjal voib delda, et Valter Tauli ja Sarah Thomasoni seisukohad
on Aaviku keeleuuenduse olemust arvestades tahtliku keelemuutuse ole-
muse moistmisel toele ilmselt kdige ldhemal. Samas ei pruugi asjaolu, et
tahtlikke keelemuutusi on esinenud keele kdigil tasandeil, tihendada, et
toesti koik, mida inimene voib vélja 6elda, voib saada keelemuutuseks.
Piris koik voimalikud keelevadratused ei saa kindlasti keelemuutuseks,
olgu tegu siis isetekkelise voi tahtliku keelemuutusega. Osa neist jadb
muutusena realiseerumata psiithholoogilistel, kultuurilistel ja sotsiaal-
setel pohjustel, mida Tauli ja Thomason mainivad. Kéesoleva artikli
seisukohalt on huvipakkuv see, kas osa uuendusi jadb realiseerumata ka
seetdttu, et tegemist ei ole keele ehituse seisukohalt konkurentsivoimelise
muutusekandidaadiga. Kui osa mdeldavatest muutustest jaéb toimumata
seetOttu, et nad ei sobi keele ehitusega iildiselt voi selle konkreetse keele
ehitusega, siis saab siiski véita, et osa keelemuutusi on oma olemuselt
voimatud.

Tegureid, mis keelemuutuse toimumist voivad mdjutada, on kirjandu-
ses esile toodud {isna mitmeid. Hea iilevaate nendest annavad Mati Erelt
ja Helle Metslang (1998): uuendust soodustab pohinemine keeles juba
olemasoleval materjalil; struktuuriline sobivus olemasolevate siintaktiliste
ja morfoloogiliste mallidega; lai potentsiaalne kasutusala; ning vastavus
universaalsetele ja keelesisestele tendentsidele. Samas on keelemuutuse
voimalikkust mééravaid tegureid suhteliselt keeruline uurida sotsiaalsete,
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ajalooliste demograafiliste ja kultuuriliste taustatingimuste erinevuse tottu
eri keeltes eri aegadel. Pole ju kerge otsustada, kas muutust ei toimunud
seepdrast, et selline konstruktsioon rikuks mond iildist keelepdhimaotet,
vOi seetdttu, et selle uuenduse algatajatel polnud lihtsalt piisavalt prestiizi,
juhuse tottu. Erinevalt tavalisest keelemuutusest on keeleuuenduse puhul
kindlalt teada, et iiht voi teist muutust iiritati keelde juurutada, ja enamasti
on ka kirjalikke allikaid, et kontrollida, kuidas uuendus vastu voeti ja
kuidas see levis.

Jargnevas arutelus keelemuutuse olemuse iile 1dhtun Royal Skouseni
(1989) hiipoteesist, et keel on analoogiapShine siisteem, millest tuleneb,
et ka keelemuutuse aluseks on analoogia (Ehala 2011). Royal Skousen
(1989) seab kahtluse alla traditsioonilise strukturalistliku seisukoha, et
keel on reeglisiisteem, sest selline l&henemine keelele tekitab rea pohi-
mdttelisi probleeme. Naiteks reeglipdhine siisteem suudab eristada kindlate
piiridega kategoorilist keelekasutust, reeglipohiseid ja erandlikke vorme.
Samas on keel téis sellist varieerumist, mida ei saa reegli ja erandi dihho-
toomia abil seletada — selline varieerumine kuulub reeglipShises siisteemis
vea kategooriasse. Néiteks vormid noade ja 6lu néidetes tditsa uus noade
komplekt ja votan iihe olu ei mahu reeglipohisesse eesti keele grammati-
kasse, sest reeglite kohaselt peaks diged vormid nendes kontekstides olema
nugade ja olle. Samas on vormid noade ja olu keeles tdiesti olemas, selles
voib igaliks Google’is veenduda. Pohimdétteliselt ei ole traditsiooniline
grammatika voimeline sellist varieerumist kirjeldama, voimalik oleks see
Labovi stiilis variaablusreeglite abil (vt Labov 1972; Cedergren, Sankoff
1974), mis arvestavad iga reegli puhul selle esinemise tdendosusega.

Royal Skousen (1989) pohjendab veenvalt, et analoogiapdhine ldhene-
mine suudab edukalt modelleerida reeglipdhist kasutust ja samas seletada
ka halbeid sellest. Kui strukturalismis selgitavad reeglid keelelist kditumist,
siis analoogilisel modelleerimisel tekitab pidevalt muutuv keelekorpus
analoogiarithmad, mis mojutavad jargmiste lausungite ehitust. Kui tra-
ditsionaalse strukturalistliku grammatika puhul on keeleliste vdimaluste
vali jagatud diskreetseteks osadeks reeglite abil, siis analoogiapdhise
lahenemise korral on keeleliste voimaluste vili atomistlik, st puuduvad
diskreetsed piirid voimaluste vahel. Kui traditsioonilise grammatikapShise
lahenemise korral eeldab keelekasutus lausungi moodustamiseks kohase
reegli valimist, siis analoogiapdhisel ldhenemisel vajab keelekasutus
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kohast néidet, mille analoogial lausung moodustada. Seega grammatika-
pohise ldhenemise korral on keelekasutus keelekirjelduse ehk gramma-
tika funktsioon, aga analoogiapdhise ldhenemise korral on kasutus ise
kirjeldus, st grammatikat kui iildistust ei ole, on ainult eeskujuks olevad
kasutusjuhud. Grammatikapohine l&henemine tugineb reeglitele ja too-
dab selle alusel reeglipdhist kasutust, analoogiapdhises 1dhenemises pole
iihtegi reeglit, kuid keelekasutus néib sellegipoolest reeglipdhine, sest iga
varasema néite tdendosus olla aluseks jargmisele keelekasutusjuhtumile on
nende kahe juhtumi sarnasuse eksponentsiaalne funktsioon selles kindlas
kasutuskontekstis. Naiteks toenédosus, kas inglise keele médramatu artikkel
esineb mingis kindlas kontekstis kujul a voi an, oleneb mdlema variandi
sarnasusest samas kontekstis varem esinenud artikli variandiga ruudus.
Oletame, et meid huvitavas kontekstis on varem esinenud méidramatu
artikli variant a. Uue kasutusjuhtumi puhul oleks variandi a sarnasus
varasemaga téielik ehk 1 ja 1% on 1, variandi an sarnasus variandiga a on
aga vaid osaline ehk 0,5, aga 0,5? on kdigest 0,25. Nii taastoodab varem
esinenud variant enesesarnast oluliselt suurema tdendosusega, kui on
tdendosus, et uus kasutusjuht erineb varasemast. Praktikas tdheldamegi
seda kui reeglipérast kditumist. Samas on ka n-06 osaliselt vigasel vormil
mingi tdendosus saada moodustatud.

Seega, kui kasutada traditsioonilist terminoloogiat, siis iga gramma-
tiline konstruktsioon, muutemall, reeglipéra, erandriihm voi supletiivne
iiksus on aluseks analoogiaprotsessile, ainult et igaiihe tdendosus sattuda
uue lausungi analoogiaaluseks on olulisel mééral erinev. Samas tuleb
arvestada, et iga mall v3i reeglipdra, mida kirjeldab traditsiooniline gram-
matika, on tegelikult viga paljude juhtude iildistus. Need juhud on ainult
osaliselt sarnased, st iga malli sees on rida vdiksemaid malle, viiksema
malli sees omakorda véiksemaid alltiiiipe, kuni 16puks on iga siisteemi
kuuluv iiksus, nditeks sona, millegi poolest erinev monest teisest, mis
samuti kuulub sellesse alltiitipi. Seega iga keeleline iiksus moodustab tiilibi,
kuhu ta kuulub iiksi, ja seejérel veidi suurema tiiiibi, kuhu ta kuulub koos
oma kdige sarnasema naabriga jne. Seega voib delda, et koik mallid on
oma olemuselt fraktalilaadse loomuga, sisaldades sarnase malli kordumist
itha kitsamas mastaabis, kusjuures koik need mallid on millegi poolest
teineteisega sarnased ja millegi poolest erinevad. Uutel kasutusjuhtudel on
erinev tdendosus saada moodustatud iihe voi teise analoogia pohjal: n-6
suured mallid on tdendolisemad eeskujud uutele vormidele kui viikesed,
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aga kahe iiksuse véga suur sarnasus v0ib tdendosust mojutada ka nii, et
moningal juhul voib erand tekitada endasarnast hoolimata sellest, et tildine
seaduspira eeldaks mingi teise kasutusjuhu realiseerumist.

Sellest pohimottest 1dhtudes on vdimalik tuletada ka hiipotees keele-
muutuse piiride kohta: keelemuutus x, mille tulemusel tekiks keelde konst-
ruktsioon X, on voimatu, kui selles keeles ei ole lihtegi konstruktsiooni Y,
millel oleks kas v0i osaline analoogiasarnasus konstruktsiooniga X. Teiste
sonadega, kui keelemuutuse kandidaadile pole vdimalik leida keelest
analoogiat, siis on tegu véimatu keelemuutusega. Jargnevalt piitian seda
hiipoteesi Aaviku keeleuuenduse néitel kontrollida.

4. Aaviku edukas eksperiment

Aaviku keeleuuendus on kahtlemata iiks ulatuslikemaist sellelaadseist
ettevotmisist maailmas. Kui tavaliselt on uuendused piirdunud vaid uute
sonade valmimisega, siis Aaviku ettepanekud on ldinud sellest palju kau-
gemale. Aavik ei piilidnud mitte ainult keeleuuenduse kurvi 10pmatuseni
tommata, vaid ka selle strukturaalseid voimalusi proovile panna. Tema
oma sonul ,,ei pea mitte iiksi voima leksikoni puudutada, vaid ka siintaksi
ja morfoloogia kallale tungida. Jah, peab tohtima mitte ainult uusi sonu
luua, vaid peab lubatav olema ka uusi grammatikavorme, enneolemata
konstruktsioone, uusi tuletuslikke ja flektsionaalseid 16ppusid moodustada.
Ka see on tarviline” (Aavik 1924: 114). Peab tunnistama, et Aavikut on
selles iirituses saatnud arvestatav edu. Tauli (1983) andmeil on Aaviku
ettepanekuist ligi poole — 56st 28 — eesti keele normeerivad sOnaraama-
tud ja grammatikad vastu votnud. Olgu allpool viike iilevaade nendest
ettepanekutest koos hinnanguga sellele, kuivord Aaviku uuenduste edu
voi ebaedu voib pohjendada analoogiabaasi olemasoluga.

Sonavara rikastati keeleuuenduse kaigus iile 800 uue sdnaga. Aavik ise
161 neist paljud ja umbes 16 on igapievases kasutuses. Oleks huvitav ana-
liiisida keeleuuenduse sdonavaraettepanekuid analoogiahiipoteesi pohjal.
On ju sonavara kdige vihem struktureeritud valdkond keeles ja esmapilgul
voib tekkida kiisimus, et kuidas analoogiat {ildse kasutada, kuid kindlasti
saab arvestada eesti keele silbistruktuuri seaduspirade ja fonotaktiliste
piirangutega, samuti muutemalli loomulikkusega, mis véihemalt teatud
mééral toetavad voi takistavad uue sOna kasutuselevottu olenevalt selle
sona hailikulisest koostisest.
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Eesti kirjakeele kddndsdnade morfoloogiasse toi Aavik koigepealt
lithikese vokaalivaheldusel pShineva mitmuse, mis polnud téiesti uus
uuendus, vaid keeleajaloolise i-mitmuse edasiarendus ja kirjakeelde
juurutamine, sest i-mitmus esines XX sajandi alguses vaid Louna-Eesti
murretes ja vihemal mééral ka rannikumurdes (vt Rétsep 1979). Aavik
ei olnud esimene, kes ajaloolisel -mitmusel pdhinevat vokaalimitmust
kirjakeelde sobivuse seisukohalt kaalus. Niiteks Jakob Hurt, Karl August
Hermann, Harald Pold ja Hans Einer — kdik markisid vokaalimitmuse
voimalust oma grammatikates ja kirjutistes, kuid sellegi poolest laienes
XIX sajandi 16pul ja XX sajandi algul hoopis #-mitmus, nii et vokaali-
mitmus oli ununenud ja esines vaid kivistunud véljendeis (Raag 1998).
Kuigi vokaalimitmuse puhul on tegu morfoloogiat siigavalt puudutava
siisteemse muutusega, toetas selle juurdumist analoogiabaasi olemasolu
Louna-Eesti murretes. Arvestades, et XX sajandi esimese poole haritlas-
konna enamus oli Louna-Eesti juurtega, oli uuenduse omasus nende jaoks
kindlasti iiks edu tagatisi. Samad pdhjendused kehtivad suurel mééral ka
mitmuse lithikese osastava ja ainsuse lithikese sisselitleva edu seletamisel.

Siinteetiline tilivorre on ilmselt tiks Aaviku keeleuuenduse krooniju-
veele, sest esiteks on tegu eesti keele jaoks toeliselt uudse voimalusega
ja teiseks on uuendus muutunud eesti kirjakeele osaks, mida kasutatakse
hoolimata reeglite keerukusest ja kogu konstruktsiooni vastuolust keele-
tiipoloogiliste seaduspdradega. Tiipoloogilised seaduspédrad morfoloogias
kinnitavad, et mida sagedasema vormiga on tegu, seda keerukam voib
olla tema morfoloogiline moodustusviis — nditeks supletiivsed tiived
esinevad ainult viga sagedastes lekseemides, nagu olema ja minema.
Flektiivne vormimoodustus esineb suure sagedusega vormides (eesti
keeles omastav, osastav ja lithike sisseiitlev), reeglipdrasem ja lihtsam
aglutinatiivne voi analiiiitiline vormimoodustus aga viiksema sagedusega
vormides. Siinteetiline iilivorre rikub seda seaduspira olulisel mééiral —
on ju iilivorre mitu korda véiksema sagedusega kui keskvdrre, samas on
keskvorde aglutinatiivne moodustamine lihtsam ja reeglipdrasem kui
flektiivse moodustusviisiga lithike {ilivorre. Seega voiks oelda, et lithike
iillivorre rikub universaalseid keeletiipoloogilisi seaduspérasid ja peaks
seetdttu olema voimatu voi vahemasti ebatdendoline muutus, tegelikkus
aga toestab vastupidist.

Seletuse sellele korvalekaldele pakub loomuliku morfoloogia teooria
(Mayerthaler 1981; Wurzel 1989). Loomuliku morfoloogia teooria seletab,
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miks teatud muutused on keeltes sagedasemad kui teised ja miks teatud
konstruktsioonid on tiipoloogiliselt sagedasemad kui teised. Pohjus on
selles, et keeled piiiidlevad loomuliku oleku poole ja see loomulik olek
vOib olla kahesugune: universaalne loomulikkus, mis pdhineb iildistel
inimkeelele omastel kognitiivsetel eelistustel, ja siisteemisisene loo-
mulikkus, mis ilmneb suurte produktiivsete mallide kasvus viikeste ja
ebareeglipiraste mallide arvel iga konkreetse keele sees. Ulalkirjeldatud
iildine seaduspéra, et sagedasemad vormid vdoimaldavad keerulisemat mor-
foloogiat, on universaalse loomulikkuse viljendus — inimese kognitiivsed
voimed lihtsalt eelistavad sellist asjade korrastuse viisi. Siisteemisisese
loomulikkuse puhul on aga tegemist siisteemis olevate mallide analoogia-
survega uutele mallidele. Loomuliku morfoloogia teooria kohaselt on
universaalne ja siisteemisisene loomulikkus teineteisest soltumatud ning
voivad keele ajaloolises arengus olla isegi vastandliku suunaga, st kui
keeles on mingi tugev mall, mis ei ole universaalses mdttes loomulik,
siis vOib see sellegipoolest tekitada keelemuutusi, mis suurendavad selle
malli levikut selle keele sees. Wolfgang Wurzel (1989) véidab, et konflikti
korral nende kahe loomulikkuse vahel jdib alati peale siisteemisisene
loomulikkus ehk siis teiste sonadega: keeles olev tugev analoogia voib
alati pohjustada keelde uusi universaalses mdttes ebatiilipilisi vorme.
Sama protsess tundub toimuvat ka Aaviku loodud lithikese iilivordega.
Kuigi universaalses mdttes on tegu ebatdendolise konstruktsiooniga, mida
maailma keeled iildiselt liritavad véltida, siis eesti keele morfoloogia sise-
mise ehituse seisukohalt see nii ei ole, sest lithikest tilivorret toetavad juba
varem keeles eksisteerinud ja keeleuuenduse kéigus kirjakeelde toodud
lithike vokaalkujuline mitmuse osastav ja vokaalimitmus. Pohimotteliselt
on lithikese iilivorde moodustamise reeglid analoogilised vokaalkujulise
mitmuse osastava moodustamise reeglitega ja need rakenduvad tadpselt
samade tiilipide suhtes. Et mitmuse osastav on iisna sage vorm vahemalt
tilivordega vorreldes, siis toimib see tugeva analoogiaalusena lithikese
iilivorde moodustamisel. Jallegi ndeme, et Aaviku uuenduse edu on olulisel
madral soltunud varasema analoogiaaluse olemasolust keeles.
Mairkimisvéarne on ka Oskar Looritsa (1922) poolt vepsa keele pohjal
modelleeritud siinteetilise tingiva kdneviisi lihtmineviku vormi edukas
juurdumine. Selle vormi moodustamiseks tuleb liita kdneviisi tunnus
-ks nud-kesksona lithenenud tunnusega vormile, nditeks laulnud + -ks =
laulnuks. Vorm on eesti keele jaoks tdiesti uudne, sarnast malli kdneviiside
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slisteemis ei ole. Samas on moodustusmehhanism iseenesest vigagi eesti
keelele omane. Kesksona vormi lithendamine ja sellele 16pu liitmine toimib
eesti keeles koigi verbide puhul ja tdiesti produktiivselt kaindsdnavormide
moodustamisel, vrd laulnule, laulnuga, laulnutele, laulnuteta, lauldus,
laulduni jne. Loorits (1923) on uuenduse toetuseks markinud, et eesti
murretes vOib tdheldada tendentsi, et partitsiibid voivad finiidistuda,
lubades lithenenud kujule lisada isikuldppe (o/nuvad, teinuvad, saanume).
Helle Metslang (1991) on toonud esile, et siinteetilise tingiva kdneviisi
lihtmineviku kinnistumist toetab ka isomorfismi pohimote, mille kohaselt
lihtmineviku kui absoluutaja isomorfseks véljenduseks sobib siinteetiline
vorm paremini kui analiiiitiline — see tdhendab, et see uuendus suurendas
keeles universaalse loomulikkuse médra. Seega, tingiva kdneviisi liht-
mineviku vormil on eesti keeles ja murretes olemas niihésti morfoloo-
gilised analoogiamallid kui ka iildine surve universaalse loomulikkuse
suunas, mistottu see uuendus langes vastuvotlikku pinnasesse.

Sama analoogiamall on iisna ilmselt ka siinteetilise vormiuuenduse
-maks (tegemaks) edu taga. Verbi infiniitvormide kddnamine on eesti
keeles produktiivne, sellele ei allu mitte liksnes oleviku ja mineviku isi-
kulised ja umbisikulised kesksonad (laulev, lauldav, laulnud, lauldud),
vaid piiratud ulatuses ka ma- ja da-tegevusnimi (laulmas, laulmast, laul-
des — keeleajalooliselt rohkemgi, vt Peegel 1961), iihesdnaga: tegu on
fraktalilaadse malliga, millel on laiemaid ja kitsamaid avaldumisvorme,
mis koik kordavad sama mustrit. Sellisesse fraktalipessa paari uue vormi
lisamine ainult suurendab siisteemsust, mitte ei riku seda. Seega pole
maks-vormi edu véga iillatav. Pigem vdiks kiisida, mis on teiste sarnaste
uuenduste ebaedu taga. Voib-olla ehk malt-uuendus (tegemalf) on veidi
vihem pdhjendatud eeskétt paroniilimilise mast-vormi olemasolu tottu,
kuid sdsarkonstruktsioonid -maga (tegemaga) ja -mani (tegemani) on
morfoloogiliselt tiiesti keeleomased moodustised, mis aitaks véljendust
rikastada. Ellen Uuspdld (1980) on seletanud nende vormide erisugust
edu sellega, et erinevalt maks-vormist, mille kasutusvdimalused on véga
avarad, saab sosaruuendusi kasutada vaid teatud verbide rektsiooniliste
laienditena, mistottu nad pole suutnud end digustada siintaktilis-stilistiliselt
ega semantiliselt. Niisiis, koigi edukate morfoloogiliste keeleuuenduste
puhul saab radkida tugevate analoogiamallide olemasolust, mis on uuen-
dusi toetanud, ja ilmselt ka funktsionaalsest sobivusest.
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5. Aaviku libikukkumised

Edu korval tabas Aavikut ka labikukkumisi. Kui osa neist uuendustest
voiks ehk olemaski olla, nagu tegemaga ja tegemani, sest nad on keele-
omased ja nende ldbikukkumine jdi ilmselt véhese levitamise taha, siis
teine osa labikukkunud uuendusi annab alust véitele, et need on pohimotte-
liselt midagi eesti keeles voimatut, kuna neil puudub toetav analoogiamall.

Morfoloogias on heaks néiteks nue- ja tue-gerundiivid (teinue = olles
teinud; moodutue = kui ollakse mdodutud). Kuigi need siinteetilised
vormid on loodud sama morfoloogilise analoogiamalli alusel nagu ka
edukaks osutunud teinuks, ei tulene -nue ja -tue labikukkumine kindlasti
mitte vihesest propagandast, vaid sellest, et nendel vormidel puudub
fonoloogiline analoogiamall. Mati Hint (2012) esitab sellele veenva
pohjenduse — eesti keeles ei 10pe omasdna jargsilp diftongiga, isegi mitte
morfoloogilise protsessi tagajarjel. Eesti keele jargsilbi fonoloogia on {ildse
viga rangete piirangutega: diftong on voimalik vaid juhul, kui tegu on
kaasrohulise silbiga, diftongi jarelkomponent on -7 ja silp on kas kinnine
vo0i ei ole viimane, nditeks aastaid, aastaile. Vormid teinue ja méodutue
rikuvad neid seaduspirasid ulatuslikult: diftong on sonaldpuline ning
jarelkomponent pole -i. Sellised vormid on eesti keeles pohimotteliselt
voimatud. Kdesolev ndide on oluline sellegi poolest, et ilmestab, kuidas
erinevad analoogiamallid ja nende puudumine keeles omavahel koostoimet
avaldavad, muutes mone vormi keelde tuleku tdendoliseks (feinuks),
teiste tuleku aga sama hésti kui voimatuks (feinue). Nii on meil tegu
viga hea niitepaariga ilmestamaks hiipoteesi, et keelemuutus pohineb
analoogial.

Viimaseks vaatlen Aaviku grandioosset labikukkumist, kui nii voib
oelda — no-genitiivi. Olen sama muutust vaadelnud varem siisteemi-
teoreetilise vaatenurga alt (Ehala 1996a, 1999a), kéesolev késitlus pohineb
olulisel méaral varasematel, uudne on muutuse voimalikkuse sidumine
analoogiamalli olemasolu v3i puudumisega.

no-genitiiv on eessonaline tarind, millega saab viljendada omastavalist
suhet. Eesti keeles viljendatakse seda suhet tavaliselt omastavas kidéndes
oleva laiendiga, mis alati eelneb peasOnale, nagu omastavas kddndes olev
venna eelneb peasdnale raamat néites venna raamat. Aaviku uuenduse
jargi voiks omastavat kddnet véljendada ka eessdnaga no. Seega siis venna
asemel no vend. Lisaks peaks no-genitiiv jirgnema peasdnale, mis annaks
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venna raamatu asemel raamat no vend. Esmapilgul tundub, et sellel
uuendusel ei ole erilist motet, sest olemasolev genitiiv on palju ladusam.
no-genitiivi eelised aga tulevad esile lauseis, kus omastavaline laiend on
pikem v&i keerukama struktuuriga. Naiteks juhul kui mitme omastavalise
laiendiga lauses iihte laiendit laiendab omakorda kdrvallause, pole voi-
malik konteksti tundmata aru saada, millise laiendi juurde kdrvallause
kuulub. Aavik (1924: 23) toob néiteks lause ta sobra tiitre mehe maja,
kes linnas elab. Siin pole vdoimalik aru saada, kas linnas elab sdber, selle
tiitar voi viimase mees. Teiseks eesti keele omastava puuduseks peab
Aavik seda, et keerukate omastavaliste laienditega konstruktsioonis, nagu
nditeks ylevuse ja sonamdngu, korge lyyrilise inspiratsiooni ja kahtlase
loba, vaevalise ja lapsiku peenutsemise ja jauni ning puhta emotsiooni
imelik kokkukola, pole vdimalik enne viimast sona aru saada, mille kohta
koik need epiteedid kdivad. Kdik need hdadad tulevad Aaviku jérgi sellest,
et eesti keele omastavaline tdiend kdib peasOna ees ja mitte jarel. Aaviku
eesmark ei olnud asendada olemasolev kddndeline genitiiv kogu ulatuses
no-genitiiviga, vaid luua ainult olemasoleva korvale uus véimalus, mis
muudaks eesti keele rikkamaks. Uue konstruktsiooni sissetoomine on
kahtlemata kergem {ilesanne, kui piilida vana uuega tdiesti asendada.
Seega voiks no-genitiiv eesti keelt arvestatavalt paindlikumaks teha, kui
ta kasutusel oleks.

Tundub, et Aavik ise pidas no-genitiivi iiheks oma olulisimaist
eeteist. Ta kirjutab: ,,Eesti kirjakeelne stiil aga, selle asjaolu ldbi, et ta
genetiivifunktsiooni v3ib tahtmist modda véljendada sona ette voi sona
jéarele paigutet atribuudiga, omandaks painduvuse, mida ei oma tikski
suur kultuurkeelgi; eesti lause saaks ses suhtes painduvaimaks maailmas
ja eriti kohaseks rangesti loogilises joonistuses esitama keerulisi ja tihe-
dasti kokkusurut motterithmi ja agglomeraate, mida ta kerge vaevaga
vOib paisata lause tihest dérest teise. Eesti keel saaks seeldbi teataval
maéral koige kohasemaks ja monusamaks teadusliku motte véljendajaks!
See oleks iileolek, mille saavutamiseks maksaks keele kallal katsuda nii
ennekuulmata operatsioone. [---] Seesugune priapositsionaalne genetiivi
viljendus .. tingimata tuleb meil tarvitusele votta, kui eesti keelele tahe-
takse anda iiks ainulaadne painduvus” (Aavik 1924: 126). Arvestades
Aaviku piihendumust ja no-genitiivi eeliseid keerukate genitiivtarindite
struktureerimisel, voiks eeldada, et see uuendus on samuti leidnud eesti
keeles endale tagasihoidliku, kuid vajaliku ni$i. Paraku aga léks teisiti
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ja tegemist on Aaviku tihe edutuma uuendusega. Olen viitnud ka varem
(Ehala 1999a, 1999b), et libikukkumise pohjus sellel juhul ei tulene
vihesest propagandast, vaid pigem on tegu eesti keelde sobimatu voi lausa
voimatu konstruktsiooniga.

Tuginen oma viidetes sOnajarjetiipoloogia uuringu tulemustele. Tege-
mist on isna hésti uuritud valdkonnaga. On tldiselt teada (vt Hawkins
1983), et keeled kipuvad sOnajérje puhul eelistama kahte vGimalust. Esi-
mene vOimalus on, et peasona eelneb laiendile, seega siis postpositsioone
kasutavas keeles nagu eesti keelgi oleks harmooniline sdnajirg selline,
kus omadussona ja omastavaline laiend eelnevad nimisonast peasonale,
naiteks kirju koer ja venna koer. Sellise keele sonajarg oleks siis Post
ja AdjN ja GenN. Teistes keeltes on eessonad ning omadussonaline ja
omastavaline laiend jirgnevad oma peasdnale (Prep ja NAdj ja NGen),
nagu hispaania keeles un hombre mexicano ’Mehhiko mees’ ja madre de
la estudiante ’iilidpilase ema’. Loomulikult esineb ka vahepealseid tiilipe,
milles osa peasonu eelneb laienditele ja osa jargneb, ning esineb keeli,
kus monel puhul on vdimalik kahesugune sonajérg (nagu tegelikult ka
hispaania keeles).

Kui vaadata Aaviku no-genitiivi uuendust, siis oleks see tiipoloogiliste
seaduspiradega selles osas vastuolus, et keeli, mis kasutaks postposit-
sioone ja kus oleks samal ajal AdjN- ja NGen-sOnajérg, ei paista maailmas
olevat (Hawkins 1983). Seega tundub, et mainitud kombinatsioon ei ole
tiipoloogiliselt loomulik. Samas ei ole tlipoloogiline loomulikkus kuigi
tugev argument muutuse vastu, kui keele sees olevad analoogiamallid tema
levikut toetavad (nagu oli lithikese tilivordega). Pealegi ei soovinud Aavik
olemasolevat sOnajérge vahetada, vaid lihtsalt luua tihe uue voimaluse. Sel-
line ndhtus, kus mingi sdnajérje parameetri puhul esineb kaks paralleelset
voimalust, on maailma keeltes viga sage. Ka eesti keeles on tagasdnade
kdrval eessonu, hispaania keeles voib NAdj- ja NGen-sonajérje korval
esineda ka vastupidist sOnajirge ja see on omane ka inglise keelele, vor-
reldagu brother s book ja the Queen of England. Ka eesti keeles v3ib seda
tdheldada omadussonade poeetilise kasutuse puhul, nditeks meri sinine ja
taevas pilvine. Kui maailma keeled sellist varieerumist voimaldavad, siis
ei peaks ju no-uuenduse juurutamine olema vdimatu.

Tuleb aga mérkida, et ka dubleerimine, nagu seda nihtust kutsutakse, ei
saa esineda, kuidas juhtub, vaid ainult teatud seaduspérasustele alludes. Et
sellest mingit iilevaadet saada, tuleb vaatluse alla votta peasdna ja laiendi
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jérjekord ka arvsonade ja nditavate asesOnade puhul. Nii néiteks jagunevad
tagasonalised keeled sellise tiipoloogia puhul viide klassi.

1) AdjN ja DemN ja NumN ja GenN ja Post

2) NAdj ja DemN ja NumN ja GenN ja Post

3) NAdj ja NDem ja NumN ja GenN ja Post

4) NAdj ja NDem ja NNum ja GenN ja Post

5) NAdj ja NDem ja NNum ja NGen ja Post

Koik need viis tiilipi esinevad maailma keeltes, voimatuid kombinatsioone
siin ei ole. Esitatud tiipoloogias on seaduspira, et kui keeles toimub muutus
tagasdna poolt médratud sonajérjes (laiend — peasona), siis esimene, mis
oma positsiooni muudab vdi varieerumist lubab, on omadussona (tiiiip 2).
Niisiis, tiilibis 1 saab muutuda ainult adjektiivi sOnajarg, kuid sellele peab
eelnema dubleerimise periood. Tiilibis 2, kus adjektiivi sonajérg juba kaas-
sona omast erineb, saab dubleerimine vdimalikuks nditava asesdona puhul;
tiilibis 3 voib dubleerimine tekkida arvsdna puhul ja nii edasi. Samas on
Hawkinsi (1983) jéargi selline olukord vdimatu, kus omadussdna eelneb
nimisonale rangelt, lubamata alternatiivset sonajirge, aga nditav asesona
eelneb peasonale (tiilip NAdj ja NDem ja NumN ja GenN ja Post). Tegu
on niisiis teatavat laadi hierarhiaga, mis méirab, millised olekud mingi
keele jaoks avatud on ehk teisisonu, millised muutused on sdnajérje para-
meetrite puhul vdimalikud.

Kuna eesti keel kuulub tiilipi 2, st eesti keeles on vdimalik /onkav
konn ja teatud juhtudel ka konn lonkav, kuid mitte konn see, konn esimene
ja konn minu vo1 konn no mina, siis ei ole eesti keeles Aaviku soovita-
tud uuendus vdimalik, sest sellel lihtsalt puudub kohane analoogia. Voi
veidi tdpsemalt — analoogia, mida pakub konstruktsioon konn roheline,
on liiga nork selleks, et vastu seista palju tugevamale analoogiamallile,
mis kinnitab, et laiend kiib nimisdna ees. Vaid siis, kui Aavik oleks ette
votnud hiigelt6o ja muutnud eesti keele sOnajérje nii omadussona, nditava
asesona kui ka arvsona puhul, alles siis oleks tal voimalik olnud eesti
keelde no-genitiivi sisse tuua. Oleks Aavik seda teadnud, st oleks keele-
tiipoloogilised uurimused olnud saadaval juba eelmise sajandi alguses, ehk
oleks ta siis natuke oma energiat teistele asjadele sédstnud ja no-genitiivi
mdttest loobunud.

Seega eesti sonajarje analoogiamallid ei toeta NGen-sOnajirge ja see
on iiksi piisav pohjus, miks see uuendus pole eesti keeles voimalik. Kuid
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no-genitiivi hidad sellega veel ei lope. Tegemist on eessdnakonstruktsioo-
niga ja kuigi eesti keel kasutab ka eessonu, on tiiiipiline mall tagasdnaline.
Seega uue eessona sissetoomiseks on eesti keeles vihem analoogiaeeldusi
kui uue tagasona tulekuks. Samuti nduavad kaassonad eesti keeles valda-
valt genitiivi ja moningad eessOnad ka partitiivi. no-genitiiv oli aga Aavikul
planeeritud ndudma oma laiendilt nominatiivi (1, 2) (Aavik 1936: 421).

(1) Taolivalmis seda tegema tingimusel no téieline jireleandmine temale
teie poolt selles kiisimuses
(2) see oli viis no iiks neist rapsoodiaist, mida olin kuulnud

Nimetavalise laiendi jaoks puudub aga eesti keele eessonade hulgas
analoogia téiesti ja tagasdnade hulgas on vaid iiks marginaalne eeskuju —
pdev libi. Seega, peale sOnajirjelise eeskuju puudumise iseloomustab
no-genitiivi ka sobiva kaassona rektsioonimalli puudumine. Eeldades, et
artikli kolmandas osas esitatud analoogiahiipotees peab paika ja miérab
keelemuutuse voimalikkuse, v3ib iisna kindlalt viita, et no-genitiivi
labikukkumine on tingitud sellest, et see uuendus pole lihtsalt eesti keeles
voimalik kohase analoogiabaasi puudumise tottu.

6. Kokkuvote

Kuigi ajalooline keeleteadus on vanim teaduslik l1&henemine keele uuri-
misele, ei ole keelemuutuse olemusest péris selget arusaamist siiani. See
puudutab ka keelemuutuse strukturaalsete piirangute kiisimust. Varasemad
uurijad on selliste piirangute tdhtsust rohutanud, keelekontaktide uurimi-
sega seoses on viimastel kiimnenditel vdidetud, et mingeid pShimdttelisi
strukturaalseid piiranguid keelemuutustele pole olemas ja pohimotteliselt
vOib keeles toimuda mistahes muutusi. Kiisimust komplitseerib asjaolu, et
keelemuutus pole hetkeline siindmus, mis sdltub ainult pdhjuslikkusest,
vaid sellel on oma levikujoon, mida omakorda mdjutavad paljud tegurid.
Teisisonu: pole kerge mdista, miks mingi muutus toimub mingis keeles
vOi jadb toimumata.

Pohimatteliselt voimaldab keeleuuendus analiilisida keelemuutuse
piiride kiisimust veidi siistemaatilisemalt, sest on teada, milliseid muutusi
uuendajad iiritasid ellu viia ja milliste puhul neid saatis edu. Kuid ka sellisel
juhul on tegu vaid post hoc -seletustega — keeleuuendus ei ole teaduslikult
kontrollitud eksperiment. Néiteks maks-vorm joudis keelde hulga hiljem
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pérast selle esitamist. Keeleuuenduse ajal aga edu tal polnud. Nii me ei
tea, millised ebadnnestunud muutused on tdesti voimatud, millised jaid
aga asjaolude halva kokkulangemise tottu lihtsalt realiseerumata.

Oluline mojutegur voib olla ka keelekontakt ja kontaktkeele pakutav
analoogia. Laialdase kakskeelsuse olukorras v3ib mdni sage vdorkeelne
mall saada keelekasutajaile nii omaseks, et nad hoolimata analoogia
puudumisest selle oma keeles omaks vatavad. Sel juhul on aga tegu viga
tugeva analoogiamalli olemasoluga kakskeelsete keelekasutajate jaoks.

Nii jadvad ka selles artiklis esile toodud seletused hiipoteetiliseks.
Kindlalt vidita saab vaid seda, et analoogiamalli olemasolu keeles ise-
loomustab koiki vaadeldud edukaid keeleuuendusi, samuti seda, et
analoogiamalli puudumine iseloomustab mitut Aaviku ebadnnestunud
keeleuuendust. Uhesdnaga: analoogia puudumine voib olla tunnus, mis
miirab keelemuutuse piirid. Samas ei ole esitatud tdestusmaterjal kind-
lasti piisav, et kiisimust lahendatuks pidada. Analoogia roll keelemuutuses
vajab pohjalikumat uurimist, et sajandipikkusele vaidlusele voimalike ja
voimatute keelemuutuste kohta rohkem selgust saada.
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Limits for language renewal and analogy

Martin Ehala

The article analyses, on the example of Johannes Aavik’s language renewal, the
structural limits for intentional language changes and whether the analysis of
language renewal can reveal the limits of possible changes in language in general.
Traditionally in historical linguistics, an understanding has prevailed that inten-
tional language changes are superficial, and more substantial structural changes
cannot be introduced at will. Over the past half-century, this position has been
called into question, presenting examples to the contrary. Also, Aavik’s language
renewal supports the latter view. Based on the model of analogical modelling by
Royal Skousen, the article hypothesizes that these changes, for which there is no
analogy in the language, are not possible and cannot be introduced. To test the
hypothesis, the successful innovations by Aavik and others are analysed. For all
successful changes introduced in the course of language renewal, there is a clear
and powerful analogical pattern in the Estonian language. The hypothesis is also
supported by the fact that some of the failed innovations, such as the -nue and
-tue constructions and the no-genitive, lack analogy in Estonian, which can help
to explain why they were not successful. Thus, the analysis supports the hypoth-
esis that changes that have no analogy pattern in the language are impossible, but
the limited scope of the material analysed does not allow a conclusive answer.
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