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Annotatsioon. Liilidi keel on iiks vihem uuritud ja dokumenteeritud ning samal
ajal iiks ohustatumaid ladnemeresoome keeli. Artikkel esitab iilevaate 2012. aastal
keskliiiidi alal toimunud Tartu Ulikooli keeleteadlaste vilitddde tulemustest ning
on suunatud eelkoige keeleteadlastele, kuid ka ajaloolastele, etnoloogidele ning
keelesotsioloogidele. Artikli esimeses osas esitatakse hinnang keskliiiidi murde
konelejaskonna suuruse kohta tanapéeval. Teine osa sisaldab keelelist analiiiisi,
mis keskendub hdabuva murde niiiidisaegsele struktuurile — peamiselt fonoloogiale
jamorfoloogiale. Toodud andmed tdiendavad seniseid teadmisi keskliiiidi murde
sisemisest liigendusest. Eraldi tdhelepanu piihendatakse ka keelekontakti ilmin-
gutele murdegrammatikas, eelkdige sellistele, mis on teoreetiliselt viljakutsuvad.
Artiklis 10pus esitatakse vaadeldava murdeala keelenditeid.

Votmesonad: deskriptiivne keeleteadus, ohustatud keeled, keelekontaktid, keele
dokumenteerimine, liiiidi keel, fonoloogia, morfoloogia

1. Liiiidi lingyvistilise, geograafilise ja etnilise moistena
1.1. Liiiidi asustusest ja rahvastikust

Alates Arvid Genetzi artikli ,,Wepsén pohjoiset etujoukot” ilmumisest
(Genetz 1872-1873) on liiiidid ménginud olulist rolli idapoolsete laé4ne-
meresoomlaste rahvastiku- ja keeleajaloo rekonstrueerimisel. Juba Genetzi
artikli pealkiri viitab asjaolule, et liiiide peeti kaua vepslasteks ning nende

! Ekspeditsioon keskliiiidi alale toimus 16.-25.06.2012 ja selles osales neli uurijat
Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudist. TAname toetuse eest keeletea-
duse, filosoofia ja semiootika doktorikooli, Alexander von Humboldti Fondi ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi riikliku programmi ,,Eesti keel ja kultuurimélu
2010 granti ,,Keelealased vilitood Eestis ja Loode-Venemaal”. Artikli valmimise
kéigus saadud abi eest oleme tédnulikud Aleksandra Rodionovale, Irma Mullonenile
ja kahele anoniitimsele retsensendile.
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keelt vepsa keele murdeks. Sellest arusaamast loobumine vottis aasta-
kiimneid: esmalt lahutati vepsa keelest pdhja- ja keskliiiidi murded nende
méirgatava karjalapdrasuse tottu, alles 1932. aastal lahutas Juho Kujola
vepsa keelest ka Idunaliiidi murderiihma (Kujola 1932; Turunen 1946: 5).

Vepsa ja liilidi murrete iiksteisest eristamine ei lahendanud siiski veel
kuulsat liitidi kiisimust — milline on liitidi murrete asend lddnemeresoome
keelte klassifikatsioonis (vt Pahomov 1992, 1995, 2011: 10). Soome
keeleteaduslikus traditsioonis on liitidi murdeid vaadeldud karjala-vepsa
segamurderiihmana (nt Turunen 1947; Virtaranta 1972), ndoukogude ja vene
keeleteadus on lugenud liiiidi murded karjala keele osaks (Laanest 1975:
20, 26-27; vt ka Pahomov 2011: 10) ning uuemal ajal on liiidi murdeid
késitatud iseseisva lddnemeresoome keelena (Pahomov 1992, 2011: 10).
Edaspidises késitluses rddgime kokkuleppeliselt liiidi keelest, kuid
rohudes ainult mdiste "keel’ sotsiolingvistilisele tdhendusele (kogukonna
kommunikatsiooni vahendina) ning pretendeerimata seisukohavotule liitidi
asendi kohta lddnemeresoome keelte ja murrete jaotuses.

Téanapéeva liitidi keele eripara on paljuski tingitud liidide etnilise
ajaloo keerdkéikudest. Vahemalt XIII sajandini elasid liiidide praegustel
asualadel veel saamid (Pahomov 2011: 12). Liitidid, kelle esiisad kuulusid
vepslaste hulka ja kelle algkodu asus kuskil Laadoga kaguranniku ja Ojati
joe alamjooksu vahel, olid hiljemalt kiimnendaks sajandiks hakanud liikkuma
mooda joestikke pdhja poole. Kolonisatsioon kulges jargmiselt: Sviri jogi
(vn Ceupw) > Vazeni jogi (vn Baowcunxa) > Pithdjarvi (vn Ceamosepo) > Suja
jogi (vn Illys) > Adnisjirv ja sealt edasi mddda viiinu Adnisneemele (vn
3aonescve) (Pahomov 2011: 16; vt ka Mullonen 2008: 170-216). Migree-
rudes pdhja poole, kohtusid liiiidide esiisad Laadoga ja Aénisjérve vahelisel
maakitsusel peale saamide ka Aunuse karjalaste eelkdijatega ning hiljem,
umbes X1V sajandil ka ldunapoolsete pariskarjalastega (Pahomov 2011: 17).

Need kontaktid, maastiku eripdra ja ilmselt ka hiljem vahele kiilunud
vene asustus on tinginud kolme liitidi murderithma eraldumise: pohjaliitidi
(Petroskoist pdhja pool, enamasti Afnisjirve viinade vahel), keskliiiidi
(Petroskoist edelas, Suja joe ja tinaseks hiiljatud Kaskana kiila vahel) ja
16unaliitidi (Kuujirve timbruses). Pohjaliitidi murde peamiseks kontakt-
keelevormiks lddnemeresoome keelte poolt on olnud ldunakarjala murre,
keskliitidi murre on sattunud aga tugeva Aunuse karjala keele moju alla,
16unaliitidi murderiihm on kdige vihem karjalastunud ning kdige laheda-
sem vepsa keelele (vt Pahomov 2011: 10).
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Arvestades liiiidi asustuse kuju, on liitidi keele plisimine XXI sajan-
dini lausa moistatuslik. Liiiidide etnolingvistilisele vitaalsusele on kindlat
negatiivset moju avaldanud nende ajaloolise keeleala piiri pikkuse suhe
pindalaga. Tegemist on T$iili-kujulise maa-alaga, mille pikkus pdhjast
(Palolampi kiilast) 1dunasse (Kuujiarve Paloniemi kiilani) on umbes
220 km, kuid mille laius idast lddnde ei tileta kusagil 30 km (Turunen
1946: 4). Taoline paiknemine on vdéimaldanud vene asustusel kiiluda
liiiidi asustuse vahele, mis omakorda on pdhjustanud liitidi murderiihmade
iiksteisest eemaletriivimise. Uuemal ajal on vene asustuskiil tekkinud piki
suuri teid. Selline on néiteks Petroskoi linnast kirdesse minev vene asus-
tuskiil, mis eraldab Suja alevi imbruse pdhjaliiiide ja Viidana kiilariithma
keskliitide, voi Petroskoist kagu suunas teljel Vilga—Matrosd—Polovina
tekkinud vene asustus, mis lahutab Viidana ja Pridza timbruse keskliitide.

Vene asustuse vahelekiilumise ja laienemise {iks tagajérgi on olnud
liitidi asustuskeskuste viljaldikamine tilejddnud liiiidi keelealast ja liitidi
keelesaarte siind. XX sajandi esimesel poolel oli veel alles kaks vene
asustusega timbritsetud liiiidi keelesaart. Uks neist oli Kuujérvest umbes
20 km kirdesse, tdnapédeva Leningradi oblasti piiresse jadv Jarventakuise
keelesaar, kus Aimo Turunen 1943. aastal veel moningaid liiiidi keele oska-
jaid kohtas (Turunen 1946: 3—4). Teine, Lohmoioja (ehk Rucja) keelesaar
asus 10 km Petroskoist pdhja pool. Seal luges Turunen 1944. aastal kokku
vaid kuus liitidi keele oskajat (Turunen 1946: 6). Uurija jaoks on need
saared nagu ajaaknad keele ja rahvastiku maastikku enne vene asunduse
tekkimist Laadoga ja Adnisjirve vahelisel maakitsusel.

Vene rahvaloendused ei ole arvestanud liitide eraldi rahvana ega liitidi
keelt eraldi keelena ja seetdttu on igasugused hinnangud liiidi keele
konelejaskonna suuruse kohta ette médaratud olema umbkaudsed. Kujola
(1932) arvestas Venemaa 1905. aastal ilmunud rahvaloenduse tulemuste
pohjal liitidide koguarvuks 10 697 konelejat, neist iile poole moodusta-
sid pOhjaliiiidid. Aastatel 1963—1966 liiiidi kiilades keeleainest kogunud
Aleksander Barantsev hindas liitidi konelejaskonna suuruseks 6000—7000
inimest (Pahomov 2003). Aastaks 2003 on Miikul Pahomovi hinnangul
liiidi keele konelejate arv vihenenud vdhemalt poole vorra (Pahomov
2003), tdnapdeval ei iileta see 300—500 piiri (Pahomov 2011: 12).?

2 Uhtlasi hindas Pekka Zaikov 2012. aastal Tartu Ulikoolis peetud loengus tinapéeva
liiidide arvu umbes 3000 inimesele (Zaikov 2012). Niisugust lahknevust Pahomovi
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Kuna kéesolev uurimus keskendub keskliiiidi murdele, tuleks piitida
jouda selgusele keskliilidi konelejate arvu muutumises viimase aasta-
saja jooksul. Lahtepunktiks olgu keskliiiidi suuremate kiilade rahvuslik
koosseis Venemaa 1926. aasta rahvaloenduse jéargi (vt SNMKA), mis ei
eristanud liiiide teistest karjalastest.

Tabel 1. Keskliitidi suuremate kiilade rahvuslik koosseis 1926. aastal

(SNMKA)?
Karjalasi | Soomlasi | Venelasi | Muid
Viidana kiilandukogu
Ulici 141 14 8
Pogoste 121 7 17
Alaizagd 149 2 6
Vidcurd'e 166
Uldizagd 105 1
Terukiila kiilandukogu
Terukiila (Pridza) 207
Soavakiild (Pridza) 137
Keskikiila (Pridza) 99 6
Prakka 103
Piihdjéarve kiilandukogu
Pelduoine 334
Piihdjarvi 441 43 6
Lid zmi 153
Siirdja 86
Simanisto kiilandukogu
Simanisto 206 9
Vasakke 165
Siidniemi 217
Kaskan 321 4 4

ja Zaikovi hinnangutes saab ilmselt seletada triikiveaga ja mitte tegeliku lahk-
arvamusega.

3 Kiilad on tabelis ja mujal tekstis esitatud nende liitidikeelse nimekuju jargi; vene-
keelsed kiilanimed on toodud allpool 2012. aasta ekspeditsiooni sotsiolingvistilises
iilevaates.
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Voib arvata, et ajaloolisel keskliiiidi alal (vt kaart 1) elavatest karjalas-
teks arvatud inimestest on valdav osa just keskliiiidi murde konelejad.
Voimalikke sisserdannanud Aunuse karjalasi tuleks siiski arvestada vihe-
malt 10%-lise marginaalina. Aunuse karjalaste lahutamise koguarvust
kompenseerib aga tabelis vélja toomata viiksemate kiilade rahvastik, mis
koosnes samuti valdavalt liididest. Jadades ettevaatlikuks, voime oletada,
et 1926. aastal oma ajaloolisel asualal elavate keskliiiidi murde kdnelejate
arv ulatus vahemalt 2000 inimeseni. Jirgmises peatiikis toome vOrdluseks
ajalooliste keskliitidi kiilade liitidikeelse kogukonna umbkaudse suuruse
tdnapéeval.

Kaart 1. Keskluudi murdeala

Tsalna

* 9
iidan Ala-Viidan

Polovina
atrosd

Pelduoine |,

Legend:
» Polised keskluidi
kiilad, kus radgitakse
veel keskliiiidi murret
Ala-\iidan - HuxHue Bugane|
Lid"2mi - Misma
Priaa - MNpasa
Pihajérvi - CerTosepo
Siidniemi - Curnasanox
Viidan - Buganm

» Palised keskldidi
killad, kus kesklddidi
murret enam ei rddgita

, Vasakke
° W Simanisto
VaZenskaja Pristan’

m Piirkonna suuremad
vene kiilad ja alevid
Verhnie Vazino g
Kauguseid:
PriaZza-Petroskoi: 50 km
Priaza-Pahajarvi: 15 km
Viidan-Petroskoi: 25 km

Interposelok
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1.2. KesKkliiiidi tiinapiev: sotsiolingvistilisi tiihelepanekuid

2012. aasta ekspeditsioonil kéisime neljas polises keskliiiidi asulas, kus
keskliitidi murret veel moningal méiral radgitakse: Viidana kiilas, Pridza
alevis, Pithdjérve kiilas ja Lid zmi kiilas (vt kaart 1).

Pohjast 1dunasse litkudes on esimene neist Petroskoist 20 km kirdes
asuv Viidan (vn Buodanwt), mis koos Ala-Viidanaga (vin Huoicnue Buoanut)
moodustas varem viiest algupirasest Suja joe ddres paiknenud kiilast koos-
neva kiilastu: Pogoste (vn ITococm), Uli¢i (vn Aumyweeckas), Alaizagd
*alaots’ (vn Huoicnue Buodanw), Uldizagd” “iilaots’ (vn Kysvmunckas) ja
Viicurd'e (vn Bayypea) (Mamontova 2002). Tanapieval on Pogoste, Uli¢i,
Uldizagd’ ja Vidcurd e sulandunud iiheks kiilaks.

Viidana kiilarithmast umbes 40 km kagus asub Pridza alev (vn [lps-
arca), mis on alla neelanud kolm kunagist keskliitidi kiila: Terukiila, Soava-
kiila ja Keskikiila. Peterburi-Petroskoi tee ddrde jadv Pridzé alev on rajooni
keskus ja selle elanike arv on 2010. aasta rahvaloenduse andmetel 3675
inimest. Kohalike elanike sonul alevi timber paiknevates kiilades liiiidi
keelt enam ei radgita.

Piihgjarve kiila (vn Cesmosepo) asub 15 km PridZast 1duna pool sama-
nimelise jarve déres. Tanapdeval on Piihdjarve kiila keskliitidi ajaloolisel
alal paiknevatest kiiladest ilmselt kdige suurema liitidi keele radkijate arvu-
ga.* Kiila on Karjala olude kohta iisna rahvarohke (1000—1400 elanikku).
Sinna rajatud loomakasvatussovhoosi tottu on ta endasse koondanud ka
iimbruskonna kiilade elanikke. Piihdjdrvest ja kahest vdiksemast jarvest
koosneva jarvistu iimbrus on ajaloo viltel olnud keskliilidi alal kdige
tihedama asustusega piirkond. Sinna on kuulunud sellised liitidi kiilad
nagu Simanisto (vn Cumarnuwmo), Siidniemi (vn Cuenasonox), Kuare
~ Kuara (vn Kapa), Vasakke (vn Bawakoso), Pelduoine (vn Ilerdoorica),
Lahta (vn Jlaxma), Nirkka (vn Hupka), Palatesd arvi (vn Ilaramoo3zepo),
Prokku (vn Ilpokka), Hedotisto (vn Ilnockoszepo), Siirdja (vn Cropsea) ja
TSarniemi (vn Yapuagonox). Piihdjérve kiila liitidide sonul on nimetatud
kiilad tdnapdeval kas tdiesti tithjad voi asustatud vaid suvel ja liitidi keele
kdnelejaid neis enam ei leidu. Nimekirja kuulub ka Lid zmi (vn Jluscma)
kiila, kus meiegi kéisime, kuna kuulsime, et iiks liiiidikeelne perekond elab
seal aasta ringi ning suveks kolib sinna veel paar sealtkandist parit litidi.

4 Selles kiilas on ka varem eesti keeleteadlasi kdinud. Piihdjarvelane VS meenutas,
et tema juures kdis Tartu Ulikooli karjala keele dppejdud ja uurija Kene Noormégi.
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Peale mainitud keskliilidi asulate kéisime ka Piihdjérvest umbes 20 km
1dunas paiknevas, parast sdda rajatud vene kiilas Verhnie Vazinds (liiiidi
Vuaznend'ogi), kuhu on kolinud liitide sellest seitse kilomeetrit kagupool
asuvast, tdnaseks tiihjaks jadnud Kaskana kiilast (vn Kawrkanwt).

1.2.1. Konelejate arv

Tabelis 2 anname umbkaudse hinnangu ajaloolisel keskliiiidi alal elava
keskliitidi murde kodnelejaskonna suurusele. See hinnang pohineb meie
kiisitletud keskliiiidi murde kdnelejate andmebaasis olevatel nimedel (vt
tabeli 2 teine veerg). Tuleb siiski mérkida, et kuigi piitidsime igas asulas
sotsiaalseid vorgustikke hasti kindlaks teha (kiisides alati sugulaste ja
teiste sama asula liiiidi keelt kdnelevate inimeste nimesid), on voimalik,
et moni keskliitidi murde riikija ei tulnud meie kiisitletutele meelde (eriti
tdendoline on see rahvarohkes Pridzi alevis).

Peale selle tuleb arvestada ka nende keskliitididega, kes elavad kiill
ajaloolisel keskliitidi alal, kuid vene kiilades. Viimaseid on kahte tiitipi: juba
sajandeid tagasi tekkinud vene asulad voi ndukogude kollektiivmajanduse
algusaegadel tekkinud asulad, nagu Verhnie Vazind. Kuna me ei kdinud
sellistes asulates nagu Matrosd, Vazenskaja Pristan ja Interposelok, ei julge
me teha jéreldusi seal elavate keskliiiidi murde kdnelejate arvu kohta. Voib
ainult arvata, et vooras keskkonnas on liitidi keel ununenud kiiremini kui
mujal ja selle konelejaid on nendes asulates tdnapédeval vaid mdni tiksik.
Verhnie Vazinds leidsime kaks keskliitidi murde raékijat; peale selle saime
teada, et Matroso kiila vanadekodus elab iiks Viidanast parit liiiid.

Et jouda tegelikkusele voimalikult 1&hedase keskliitidi murde konele-
jate arvuni, lugesime kokku Svetlana Kovaleva ja Aleksandra Rodionova
sotsiolingvistilises uurimuses (2011: 129—-132) toodud keelejuhtide nime-
kirjas nimetatud inimesed, kes on périt keskliilidi alalt ja elavad veel seal,
kuid keda ei ole meie keelejuhtide nimekirjas.’ Asjakohased numbrid on
esitatud tabeli 2 kolmandas veerus; liites teise ja kolmanda veeru numbrid,
saime konelejate koguarvu, mis on tegelikkusele ilmselt suhteliselt 1&hedal.
Hoolimata meie Piihdjarve informantide tddemusest, et Siidniemes liitidi
keelt enam ei rdédgita, on Kovaleva ja Rodionova keelejuhtide hulgas

5 S. Kovaleva ja A. Rodionova (2011: 129-132) ei mérgi alati informantide keelt,
kuid nimekirjas esinevate inimeste emakeel tdpsustati isiklikus kirjavahetuses
Rodionovaga.
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neli Siidniemes elavat liiiidi (Kovaleva ja Rodionova andmed pdhinevad
aastatel 2009-2011 tehtud valitoodel).

Tabel 2. Teadaolevate keskliiiidi murde kdnelejate arv
polistes keskliitidi asulates®

Asulat | oon | ekspeditsioonid | KoKk
Ajaloolised liiiidi kiilad
Viidana kiilariihm 10 10
Pridza 11 12 23
Piihédjérvi 17 9 26
Lid'Zmi 5 1 6
Siidniemi 4 4
Vene kiilad
Verhnie Vazind 2 2
Matrosd
Kokku 46 26 72

Kuigi toodud arvud on kindlasti puudulikud, voib {isna suure kindlusega
Oelda, et 2012. aastal ei iileta ajaloolisel keskliiiidi murde alal elavate kesk-
litiidi konelejate arv sadat inimest.” Kui tahaksime arvutada keskliitidide
arvu kogu maailmas, tuleks arvestada ka viljaspool keskliitidi ala elavate
keskliitididega, eelkodige nendega, kes elavad linnades (Petroskois, Aunuses
ja Peterburis), ning nendega, kes on rdnnanud Soome.

1.2.2. Keelejuhid

Ekspeditsioonil intervjueerisime 17 keskliilidi murde konelejat. Peale
Viidanast, Pridzist, Piihdjarvest ja Lid'Zmist périt keelejuhtide oli nende
hulgas ka Pelduoise, Palatesd drve, Prokku ja KaSkana kiilades siindi-
nud inimesi. Hiljuti ilmunud Kuujarve murdekogumikus oletab Miikul

¢ Mbdned informandid elavad suvel iihes asulas ja tilejadnud aja teises; nende elukoht
on maérgitud kiisitlusaja jargi.

7 Seda veendumust jagab ka Venemaa Teaduste Akadeemia Karjala Teaduskeskuse
professor Irma Mullonen (isiklik informatsioon).
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Pahomov, et KaSkana murrak on vilja surnud (Pahomov 2011: 10). Me
leidsime kolm Kaskanast périt liiiidikeelset inimest (kaks neist elavad
Verhnie Vazinds ja iiks Lid'zmis), kellest kahte ka kiisitlesime. Néiteks
suvel Lid' zmis ja talvel Piihdjarves elav AM réékis meile viga sujuvas
keeles Kaskana minevikust: kiilapidudest, lasteméngudest ja palgiparve-
tamisest Vazeni joel.

Meie keelejuhid esindasid eri astmeid keelesurma kontiinumil (vt
Dorian 1977; Campbell, Muntzel 1989; Sasse 1992). Nende hulgas oli
soravaid rddkijaid (ingl fluent speakers); unustajaid (ingl forgetters) ehk
konelejaid, kes on keeleomandamise perioodil saanud piisava sisendi ja
on kunagi olnud soravad réddkijad, kuid kes viheste kommunikatsioo-
nivoimaluste tottu peavad kulutama palju energiat, et meenutada sdnu,
moodustada lauseid ning siduda neid narratiiviks; poolkonelejaid (ingl
semi-speakers), kelle kokkupuude liitidi keelega sisendkeelena on olnud
ebapiisav ja kelle keeleoskus on seetdttu puudulik; ning mdletajaid (ingl
rememberers), kes suudavad meenutada ainult isoleeritud fraase. Kdige
noorem murde rédkija oli viiekiimnendates eluaastates Piithdjarve elanik
LM, keda voib iseloomustada poolkdnelejana.

1.2.3. Murde hifibumist pohjustavad tegurid
ja keelelised hoiakud téinapieval

Keskliitidi murde hidbumine on geograafiliste, majanduslike, demograa-
filiste ja ajalooliste tegurite koosmdju.

Geograafiliste tegurite seas on ehk otsustavaim Petroskoi linna 14he-
dus.® Alal on rohkesti Petroskoi elanike suvilaid ning seetdttu kasvab
sealsete kiilade elanikkond suvel mérgatavalt. Olulisemad Petroskoisse
viivad maanteed asuvad keskliilidi alal: ld&ne-ida suunas Soomest tulev
Helsinki—Lappeenranta—Petroskoi maantee ja 1duna-pdhja suunas Peter-
buri—Petroskoi-Murmanski maantee. Oma ligipadsetavuse tottu on kesk-
liiiidi piirkond liiiidi asustuse norgim liili, samas kui 1ounaliiiidi asustus jaéb
suurtest teedest korvale ja pohjaliitidi kiilad asuvad raskesti ligipadsetavate
Adnisjirve viinade vahel. Paradoksaalsel kombel on suured maanteed toi-
minud pigem keskliiiidi asustuskeskuste vaheliste iihenduste 16hestajana.
Keelejuhtidega vesteldes jdi mulje, et Priaza—Piihdjérve liitidide mentaalsel

8 Tahelepanuvairselt tdhendab keskliitidi murdes sdna lidne ilma atribuudita tihe-
motteliselt Petroskoid.
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kaardil Viidana polisliitidi kiilariihma justkui ei eksisteeri. Selles on siitidi
see, et kuigi Pridza ja Viidana vahel on linnulennult umbes vaid 30 km,
puudub nende vahel otsetee ning sdita tuleb sinna suure ringiga Petroskoi
ddrelinna kaudu.

Majanduslike tegurite hulgast voib esile tdsta keskliiiidi piirkonna
suhteliselt suure industrialiseerituse. See puudutab eelkdige Viidana
iimbrust ning Priéza alevit oma véiketd0stusega. Viidana kiilariihm kuulub
Tsalna—Petroskoi—Suja téostuspiirkonda, kuhu kuulus iiks Karjala Vaba-
riigi omaaegseid suurimaid metsamajandeid, Suja—Viidana lespromhoz.
Ainult mone kilomeetri kaugusel Viidana kiilarithmast on suur sgjavée-
lennubaas, mille havituslennukite harjutusi saime jilgida keelejuhtide
hoovidest. Viidana piirkonna té0stusmaastikku kujundab ka Soome
(Joensuu) — Petroskoi raudtee, mis on andnud t66d ka liiididele. Viidana
elanik AK teenis eluaeg leiba raudteetddlisena ning meie iillatuseks suutis
ta oma erialast {isna soravalt ka liitidi keeles rddkida.

Uks traditsiooniline tegevusala, mis varem keskliiiidi asustusi oma-
vahel ning keskliiiide Iouna- ja pohjaliitididega sidus, oli palgiparvetamine
Vazeni ja Suja joel. Kaskanast périt AR ja AM miletasid histi, kuidas
Kaskana ja pdhjapoolseima ldunaliiiidi kiila MetSuoniemi vahel palki par-
vetamas (splavnois) kdidi; AM oli isegi parvetajana tootanud. Kuigi neid
kiilasid lahutab ligi 30 km laiune metsavoond, hoiti splavnoi’s sdlmitud
suhteid iileval teineteist plihade ja pulmade ajal kiilastades. Vahemaast
hoolimata (samuti umbes 30 km) kiisid kaskanalased tihedalt 14bi ka
oma keskliitidi hdimukaaslastega Piihdjarve timbrusest; AM lausus meile
jargmise tSastuska, kus vorreldakse Simanisto ja KaSkana poisse.

kaskanan_d'o kujoized on kurgelized aidaized
kaskanan_d'o brihaizil on satinaizet paidaized
simaniston brihaiZil kujoized on kivi_kives kindi
simaniston brihaiZed on ribu_ribus kindi
’Kaskana duedel on ju kaunistatud aiakesed,
Kaskana noormeestel on ju satiinist sargikesed.
Simanisto noormeestel teed on kivi kivis kinni,
Simanisto noormehed on kalts kaltsus kinni.’

Keskliiiidi kiilade hddabumises on suurt rolli ménginud nende ldhedusse
kerkinud sovhoosikeskused ja todstusasulad. Viidana ldhedale chitati
metsamajandi keskusena TSalna asula, kuhu tuli elama venelasi ning
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peamiselt USAst 1930. aastatel Venemaale emigreerunud soomlasi.
Vazenskaja Pristani ehitamine mdjus ldhedal asuvale Simanisto kiilale
laastavalt, Verhnie Vazind metsapunkti ehitamisel oli Kaskana kiilale
samasugune moju ning Pridzd alev neelas alla Terukiila, Soavakiila ja
Keskikiila. Sovhoosi- ja kolhoosiasulate rajamine mitte olemasolevatesse
kiiladesse, vaid moni kilomeeter nendest eemale pohjustas keskliiiidide
massilise kolimise uutesse keskustesse, mille tagajirjel said neist sama-
sugused sisserdnnanud nagu kaugetest Noukogudemaa nurkadest tulnud
inimestest. Oma kodukiilast paari kilomeetri kaugusel elavad siseimmig-
randid ei tundnud enam suurt vajadust oma emakeelt lastele edasi anda.
Tanapideva keskliilide saab iseloomustada toostuslik-pollumajandusliku
eluviisi ja maailmatunnetusega alevielanikena, kes kuuluvad 260 000
elanikuga Petroskoi majanduslikku ja sotsiaalsesse orbiiti.

Karjala Vabariik on kogu ndukogude ajal olnud sisserdindemaa, kuhu
on tulnud suurel hulgal inimesi Louna-Venemaalt, Valgevenest, Ukrainast
ja Tatarstanist. Teine demograafiline tegur, mille moju keskliiiidi keelele
on olnud salakavalam kui Noukogude Liidu sisene (sunnitud v&i vabataht-
lik) immigratsioon 16unast, on kontakt soome ja Aunuse karjala keelega.
Aunuse karjala keeleala jaéb keskliiiidi murdealast 1dénde. Vieljarve ja
Sddméjarve timbruse rahvarikkad Aunuse karjala kiilad on peale teist
maailmasdda toitnud rohkem industrialiseeritud Priézé alevit ja Viidana-
Tsalna piirkonda Aunuse péritolu sisserdndajatega. Selle tulemusena elab
tdnapéeval Pridzi alevis rohkem Aunuse karjala kui liitidikeelseid inimesi.
Oma liihikeste visiitide jooksul dnnestus meil kohata juba aastakiimneid
Viidanas ja Piihdjdrves elavaid Aunuse karjala keele radkijaid. Naiteks
Viidanas Opetab lastele karjala keelt Nuosjérvelt (vin Kpowinosepo) périt
Aunuse karjalasest lasteaiadpetaja.’ Selle koige tagajarg on keskliitidi
murde nivelleerumine Aunuse karjala keele poole. Kdige enam on seda
tunda Pridza alevis, mida saab tdnapdeval kasitada segakeelse alana.

Olulisi mojureid keskliitidi murde jatkusuutlikkusele saab otsida ka
piirkonna XX sajandi ajaloost. Uks selline on Soome okupatsioon aas-
tatel 1941-1944. 1da-Karjala vallutamine soomlaste poolt sdéstis palju
inimelusid (eelkdige néljasurmast evakuatsioonioludes), kuid keelelises
mottes oli selle mdju pigem negatiivne. Jatkusdja 16pus ldks osa kesk-
liide taganeva Soome armeega Soome ja kaotas nonda kontakti oma

® Miikul Pahomov (2003) mairgib, et emakeele asemel vdoraste karjala murrete
opetamine liiiidi koolides on sagedane néhtus.
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keelekeskkonnaga. Olulisemad tagajérjed olid aga asjaolul, et liitidi lapsed
oppisid kolm aastat ldhisugukeelses koolis. Soome koolis kdinud keele-
juhid kasutavad erisdnavara ja soomekeelseid véljendeid, mis omakorda
166b sassi nende keskliitidi murde siisteemi. Seda trendi on voimendanud
soome keele soosimine sdjajargsetel aastatel, eriti Karjala-Soome NSV ajal
(1940-1956).

Kui Soome okupatsioon oli keelele ohtlik, siis evakuatsioon oli
eluohtlik. Enamik meie keelejuhtidest oli sdja-aastatel evakuatsioonis
Sise-Venemaal. Paljud piihdjarvelased ja pridzélased sattusid Arhangelski
oblastisse, viidanalasi viidi Baskiiriasse (osa ka Komi ANSV-sse) ning
kaskanalasi Kirovi oblastisse. Evakuatsioonis tehti rasket fiiiisilist to6d ja
kannatati pidevat ndlga, mille tagajirjel oli suremus suur, eriti viikelaste
seas. Tdhelepanuviérne on see, et meie keelejuhtide hulgas ei olnud ini-
mesi, kes oleks siindinud aastatel 1935-1941. Ilmekas nédide toimunu kohta
on 1933. aastal siindinud Viidana elaniku VP saatus. Tema pere evakueeriti
Baskiiriasse, evakuatsiooni iileelanuna tuli neil s6ja 10pus tagasiteel veeta
moni kuu Karjala Vabariigis Segezi linna 1&hedal. Seal surid nédlga noorem
vend ja 0de, meie keelejuht ise pddses niljasurmast iile noatera.

Lopuks esitame moned tdhelepanekud keskliitidide keelehoiakute ja
maailmavaatelise tausta kohta. Keskliilidide maailmatunnetuses méngib
ristiusk vdiksemat rolli kui Idunapoolsetel lddnemeresoome digeusklikel
rahvastel (nagu setudel, vadjalastel ja isuritel). Pithasenurgad, mis Petseri-
maal ja Ingerimaal on peaaegu kohustuslikud, on keskliiiidi alal viga
haruldane nihtus. Sama haruldane on kirikus kdimine, sest ndukogude
ajal hévitati peaaegu kdigi meie néhtud kiilade kirikud.

Uhtlasi ei ole vdimalik tiheldada, et keele sdilimise aste korreleeruks
religioossusega voi traditsioonilise maailmapildiga. Me kohtasime ideelis-
test kommunistidest keelejuhte, kes olid ndukogude ajal todtanud vastu-
tusrikastel ametikohtadel ja reisinud palju Noukogude Liidus, kuid kelle
keel oli hésti sdilinud ning kes olid head informandid ka traditsioonilistes
eluvaldkondades, nagu toiduvalmistamine vai kiilapiihad. Néiteks Piiha-
jérves elav VS oli olnud asula parteiorganisatsiooni sekretér ja reisinud
t00 tottu palju, kuid sellest hoolimata oli ta {iks paremaid keeleoskajaid.
Priazi keelejuht MT oli aastakiimneid to6tanud sovhoosidirektorina ja
olnud iile neljasaja eri rahvusest inimese iilemuseks.

Keskliitidi murde {ildine staatus on madal. Niiteks Viidanas elavad
naabrid AK ja NP, kes meiega réadkisid liitidi keeles, suhtlevad omavahel
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iiksnes vene keeles. Kdnekas on asjaolu, et kui palusime keskliiiidi infor-
mantidel oma keeles midagi laulda, siis laulsid nad tavaliselt Aunuse
karjala vdi soome keeles. Ometi vdis vanema pdlvkonna hulgast leida
inimesi, kes oma keelt vaartustavad, nagu niiteks VS Piihdjarvest. Kui
itlesime, et meile viideti, et Pihdjarve kiilas ei ole enam liiide jérel,
lausus tema jargmised sonad.

kuib eij_one / mind onen tds mind / minut suatih i tds mind kuonen /
Piihdrves // muamo_da_i tatto ol'dih karjalaizet / vot / da_i mina onen
/i_mind ainos pagizemme vot / ida hot tunou / miié ainos pagizemme
liidiks //

’Kuidas ei ole? Mina olen. Siin mind saadi ja siin ma suren, Piihdjarves.
Ema ja isa olid karjalased, vot ja mina olen. Ja mina, me rddgime alati
luiidi keelt. Vot Ida kui tuleb, me alati radgime liiidi keelt.’

kuib eij_one lidikkdstd / lidik_oma kielt ei_sua unohtai //
’Kuidas ei ole liitide? Liiiid oma keelt ei saa unustada!’

2. Keelelisi markmeid keskliiiidi murdealalt

Keskliitidi murde (tdnapdevase olukorra) kirjeldamisel [&htume Turuneni
(1946) pakutud liiidi murdeala sisemisest liigendusest, mis jagab kesk-
liitidi murde kolmeks murrakuks: Viidan pdhjas, Teru-Pridza!® keskel ja
Piihdjérvi lounas (kuhu paigutuvad kdik murrakud Pelduoise ja Kaskana
vahel). Et Pithdjarves on (uuemaid) muutusi, mis puuduvad 1dhedal asuvate
Lid'zmi ja Kaskana kiilade keelejuhtidel, siis toome oma késitluses selle
piirkonna vilja neljandana." Ekspeditsioonil kogutud keeleainestik v3i-
maldab rohkemate voi vidhemate erijoonte alusel eristada keskliitidi murde
sees nelja piirkonna keelt: 1) Kaskana (Ka) ja Lid'zmi (L1i), 2) Piihdjérvi
(Pl), 3) Pridza (Pr) ja 4) Viidana (Vi).

Selleks, et anda tdnapdeva keskliiiidi murdest kompaktsem iilevaade,
keskendume murdele iseloomulikele joontele {ihelt poolt nende sdilimise
seisukohast keele hddbumise staadiumis, teisalt aga oleme registreerinud

10 Kuigi tinapédeval pole vdimalik eristada Teru-Pridzé ja Soava-PridZzi keelekasutust,
on varem seda tehtud (vt Turunen 1946: 26-30).

1 Pekka Zaikovi uurimus ,,Verb karjala keeles” hdlmab muu hulgas liiidi murdeid,
seejuures jagab autor liitidi keele nelja murderiihma: pdhjaliiiidi, keskliitidi,
Iounaliitidi (Piihdjarve timbrus) ja Kuujarvi (MuxaitnoBckuii auanekr) (vt Zaikov
2000: 19-29).
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mitmeid keskliitidi murdes toimuvaid muutusi ja uuendusi, millele vara-
semates keele kirjeldustes viited puuduvad. Samuti vaatleme naabruses
kdneldavate lddnemeresoome keelte ja murrete ning vene keele kontakti
ilminguid.

Peatiiki 16pus esitame nimetatud piirkondade kohta tekstinditeid, mis
on valitud ekspeditsioonil kogutud materjalide seast.

2.1. Keskliiiidi murdejoonte siilimine ja muutumine
2.1.1. Konsonantism

Liiiidi keele ajaloolist kuulumist algvepsast vorsunud keelte hulka saab
taheldada eelkodige konsonantismis (Pahomov 2011: 10).

Keskliitidi (ja liiiidi tildiselt) astmevaheldus piirdub kvantitatiivse
klusiilide astmevaheldusega, nt (Ka-Li, AM'") aitte : aitan ’ait : aida’.
Muudel juhtudel ei ole silbi kinnisus kvantitatiivset ega kvalitatiivsest opo-
sitsiooni pohjustanud (Turunen 1946: 111-136; Kettunen 1960: 22-23),
nt (Li-Pr, IT) halgod *halud (kiittepuud)’; (Ka-Li, AM) andetti anti’; (Pr,
MT) rindal *vastas’; (Pii, VS) elgend’i ’taipas, sai aru’; (Vi, VS) ['dhten
"lihen’. Uks koigile liiiidi murretele {ihine joon, mis on omane ka vepsa
keelele, kuid mida Aunuse karjala keeles iildiselt ei leidu, on vokaalide-
vaheliste iiksikklusiilide -g-, -b- ja -d- esinemine kinnise silbi alguses
(Turunen 1946: 25), nt (Li-Pr, IT) veded *veed’; (Ka-Li, AM) regen ’reel,
saaniga’; (Pr, MT) lugen *loen’; (Pii, VK) mdgel "'mael’; (Vi, VS) poigad
"poisid’. Pridz& murrakus, kus voiks eeldada Aunuse karjala keele mojul
ulatuslikumat astmevaheldust, domineerivad samuti astmevahelduseta
vormid, nt (Pr, AG) itken 'nutan’, tahton *tahan’; (Pr, KV) peldod *pollud’,
kandetti ’kandsid’. Nende kdrval vois samadelt informantidelt kuulda vaid
iiksikuid ndrgaastmelisi vorme, nt (Pr, AG) hevol hobusel, hobusega’,
kiilvein *ujusin’ (vrd Viidana kiilben *ujun’). Aunuse karjala mojuks saab
pidada liikvida ja palataalklusiili ithendi astmevahelduse néidet (Pr, AG)
Jjallai ’jalgsi’ (vt Itkonen 1971: 158).

Viidana murrakus tdheldasime isikuliste asesdnade vormides norka
astet, nt (Vi, VS) meijdy kiild *meie kiila’. Asesdnade ndrgaastmelisi

12 Sulgudes on kdigepealt esitatud piirkonna lithend, mis kandi keelt ndide esindab
(sidekriipsuga iihendatud piirkondade korral tdhistab esimene keelejuhi siinnikohta,
teine praegust elukohta), seejérel on toodud keelejuhi initsiaalid.
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vorme on Turunen (1946: 117) pidanud omaseks Soava-Pridzéd mur-
rakule ja koigile naabruses koneldavatele Aunuse karjala murretele,
meid en-tiiiip aga iseloomustab pdhjaliitidi murret ja Lohmoioja murrakut.
Meie andmestikus on néiteid meid en-tiiiipi asesdonade tarvituse kohta siiski
ka keskliiiidi murde 16unapoolses osas, seejuures on asesdnade teise silbi
vokaal piirkonniti erinev, vrd (Li-Pr, IT) meid'ey kiildspidi *meie kiilast’,
heid'ey kiilds 'nende kiilas’ (samalt keelejuhilt registreerisime ka iihe
ndrgaastmelise vormi meijen) ja (Pl, VS ja VK) meid'dn "meie’.

Nagu naabruses kdneldavatele murretele on ka liiiidi keelele iseloo-
mulik heliliste iiksikkonsonantide, palatalisatsiooni ning afrikaatide
rohkus: (Ka-Li, AM) ruaduoi *to6tas’, kui linduine lendin *lendasin nagu
linnukene’, ¢Silahaized 'ndgesed’; (Li-Pr, IT) mandZuoid *maasikad’;
(Pii, VK) pagizi ridkis’; (Pr, KV) piihdrve tSupus *Piihdjirve kandis’,
lind%oi lillakas, linnumari’; (Vi, NP) ndigin "néagin’; (Vi, VS) neitSukkaire
‘neiu’.

Keskliiidi murdes on muutus *# > si verbide minevikuvormides
iildiselt tundmata. Siinkohal eristub Viidana keelekasutus teiste vaadelda-
vate keskliilidi murrakute omast, sarnanedes pigem pdohjaliiiidi murdega.
Naiteks vormid ruadoin *to6tasin’, ruadoi *to6tas’ on tarvitusel Lid zmis,
Piihdjirves ja Priéizds, Viidanas aga esinevad vastavalt ruaZin *t60tasin’,
ruazi *todtas’, samuti tiezi "teadis’, elgenzin ’sain aru’. Tugevaastmeline
vorm ruad(u)oin on tegelikult tavaline nii 1duna-, kesk- kui ka pohjaliitidi
murdes. Kujola (vt LmS: 366-367) registreerib ndrgaastmelise vormi
ruozin ainult Nuomoilas, mis jaib pohjaliiiidi alale, Viidanast mitte viga
kaugele. Samas Viidana kohta esitab ta vormi ruaduoin. Seega on vdimalik,
et néhtus on hiljuti levinud Nuomoilast Viidana kanti.

Nii liidi keeles kui ka pdhja- ja osalt keskvepsa murdes, aga ka
Aunuse karjala keeles on sonaalguline j muutunud d-ks (Turunen 1946:
318): (Li-Pr, IT) d'dnoid ’janeseid; (Ka-Li, AM) d'angai ’jalgsi’, d'uoksin
“jooksin’; (P, IS) d'dlges voinad ’peale séda’; (Pii, VS) d'oga kezd *iga
suvi’, (P, VK) diigei ’raske’, d'drvelle ’jarvele’; (Vi, VS) sinne d'din
’jdin sinna’, d'itetti ’jaeti’. Muutusele on allunud ka vene laenud, nt (P,
VS) dorssit ’kiisad’ < vn épw. Siiski saab tidheldada teatavat ebajirje-
kindlust. Meie keelejuhtide kones kipub d” ja j-i esinemus varieeruma
ennekdike jdrvi-15pulistes kohanimedes, sagedane on kadu (vrd Turunen
1946: 318): (Li-Pr, IT) a mama oli palatesd drves *ema oli Palatesjarvest’,
paltozjdrven kiild *Palatesjarve kiila’; (Ka-Li, AM) nouZjdrven nuozarven

72



da *Nuosjarve, Nuosjarve, jaa (taga)’, poige vassa el'd piihdrvez *poeg
Vasja elab Piihdjérves’.

Informantide konest leidub niiteid muutuse j > d” kohta ka sdna
keskel konsonandi jérel, nt rj > rd" (Li-Pr, IT) mard'ah kdiidi *marjul
kdidi’; (Pl, VK) stird’ds *Siirjas’; (Pr, MT) mard'onke *marjadega’; (Pr,
KV) kird'oi ’Kirjak (lehma nimi)’. Hadbuvaid keeli iseloomustab ana-
loogiaseaduse suurenenud roll morfofonoloogias (Sasse 1992: 66, 71),
nii on ootamatu j > d” asendus /-i jérel (Ka-Li, AM) SgP nel'd’d ’nelja’
seletatav rj > rd” asenduse analoogiaga. Sellises positsioonis on Turuneni
(1946: 322) andmetel ootuspidrane pigem /j > /', mida ka meie keelejuhid
iildiselt kasutavad, nt (P{i, VS) vellen kodis *venna kodus’. Huvitavat
vordlusmaterjali pakub aga vepsa keel, kus osalt on toimunud muutus j >
g ning idavepsa murdest on iiles tdhendatud ka muutust /j > Ig, nt vel'ged
’vennad’ (vt Tunkelo 1946: 476).

Kogutud materjalist ilmneb, et kdigile keskliitidi piirkondadele on
omane metatees hidalikuiihendis nh: (Pi, VS) vahnembi *vanem’, (Ka-Li,
AM; Pr, MT) vahnin *vanim’; (Vi, VS) vahna *vana’.

*eta-noomenite ainsuse nimetava kdinde vormi 1dpus on keskliitidi
murdes -ei (Turunen 1946: 27): (Ka-Li, AM) levei ’lai’; (Pi, VK) digei
raske’; (Pii, IS) kibei *valus’. Ulejiinud paradigmas on *-eta siilinud:
(Li-Pr, IT) SgAd oigedal kiidel *paremat kétt’; (Ka-Li, AM) korgedad
’korged’; (Pi, VS) d'dreddt *paksud’, vaargedad vinad ’valget viina’.
Siinkohal eristub aga sama tiilipi sdnade vormistik Priéza keelejuhil, kes
tarvitab Aunuse karjala paraseid vorme: (Pr, KV) SgP d'dreidii ’paksu’,
dliigeidii *rasket (t60d)’, aga ka vangiedu valget’, sogied vazad *sdgedad
vasikad’.

2.1.2. Vokalism

Kui konsonantismis kohtab pigem vepsapédrasusi, siis vokalismis on
mairgata enam iihisjooni Aunuse karjala keelega. Naiteks on nii liiidi kui
ka Aunuse karjala keelele iseloomulik diftongi esinemine rohulises silbis
algupdrase pika a, e, ¢ ja ¢ asemel, vrd mua ~ muo vs. vepsa ma *'maa’
(Kettunen 1960: 25).

Koigile litidi murretele, samuti Aunuse karjala ning vepsa keelele on
iseloomulik diftongide ai, ui, oi teise komponendi kadu § (2) ees sdna
esimeses silbis, kui jargnev silp algab klusiiliga (Turunen 1950: 35-37),
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nt (Ka-Li, AM) kiistost vuotta *kuuteist aastat’; (Li-Pr, IT) mustan *méle-
tan’; (PU, VK) ei ni meiddn daze buabod mustettu ’isegi meie vanaemad
ei méletanud’; (Vi, VS) pastoi leibdd ’kiipsetas leiba’. Liiiidi murretele
eriomane joon on aga u-, i- ja ti-alguliste triftongide esinemine i-16puliste
diftongide asemel (Turunen 1950: 42—45). Selle kohta kogusime mitmeid
nditeid: (Ka-Li, AM) ruaduoi ’t6dtas’, stioimme ’sdime’, suain ’sain’;
(Li-Pr, IT) lontsapidi *Olonetsi poole’; (Pii, VS) kanuoid *kanu’. Siinkohal
saame kinnitada Turuneni tidhelepanekut, mille jargi nimetatud joont ei
kohta Soava-Pridzis — triftonge ei registreerinud me ithegi Priéza keele-
juhi konest.

Vaadeldaval liitidi keelealal on sdilinud vokaalharmoonia, kuigi selle
puhul saab tdheldada moningast ebajérjekindlust. Nimetatud joone poolest
paigutub keelekuju Aunuse karjala (kus vokaalharmoonia on jérjekindel)
ja vepsa keele (kus vokaalharmoonia puudub, v.a d-harmoonia) vahele.
Meie keelejuhtidest esineb vokaalharmooniat rohkem Piihajérve ja Pridza
piirkonna inimestel, nt (Pii, VS) a tdmd vihdste tdnnepid on ’aga see
on natuke siiapoole’; (Pr, KV) mind en ndhnii *mina ei ndinud’. Ometi
leidub neiski piirkondades varieeruvust, nt Piihdjarve keelendites (vt osa
2.2.3.1) esineb sona kirik nii kujul kirikko, kirikko kui ka kirik. Pridzés
elava Lid'Zmist parit keelejuhi kdnest voib tuua jargmised néited: (Li-Pr,
IT) ldid'ikkoi ~ liid'ikkoi lutdid’, ldhteda ~ lihtedd *1dhevad’. Kdige
sagedamini tuleb ebajirjekindlus vokaalharmoonia puhul esile Viidana
keelejuhtide kones, nt (Vi, VS) a tddd ei ni pidd sanoda ’aga seda ei pea
jutustama’, mina exan ‘mina elan’, (Vi, NP) miié emme ndhnii *me ei
nédinud’, a niigii ni kedd ei one ni keda ’aga niiid ei ole kedagi, kedagi’,
tSalna ~ tsdlna. Selgub, et sarnane oli olukord ka aastakiimneid varem:
Turunen (1946: 29-30) mérgib, et vihem ulatuslik vokaalharmoonia on
iiks tunnusjooni, mis ldhendab Viidana murrakut Nuomoila omale ja
sedakaudu pdhjaliitidi murdele.

Kahe- ja enamasilbiliste noomenite 10pul on nominatiivis ja konso-
nanttiiveliste sdnade ainsuse partitiivis toimunud muutus a, d > e, seda
juhul, kui eelmine silp on pikk (vt ka Turunen 1950: 157-158). Nimetatud
noomenite iilejddnud paradigmas a sdilib. Nditeks (Ka-Li, AM) aitte ait’,
vrd aitan *aida’; (Pi, VS, MV) hukke *hunt’, poige *poeg’; (Vi, VS) tddd
lohte *seda lohet’, kolmaste *kolmandat’, iiheksa laste *liheksa last’; (Vi,
NP) vahne ’vana’, hiivd ilme *ilus ilm’. Sama muutus on aset leidnud ka
hilistes vene laensonades, nt (Ka-Li, AM) pl'emja-nnikke (< nremsannux)
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’vennapoeg’, vrd pl'e-mjannikkad *vennapojad’; (P, VK; Vi, VS; Vi, NP)
vunukke (< enyx) ’lapselaps’, vunukkad ’lapselapsed’; (Vi, VS) ribakke
(< pwibax) ’kalamees’, kniibe (< xay0) ’klubi’, pogoste (< nococmuv)
“kirikukiila’.

Pri&za keelejuhtidel enamasti ning Piihdjarve keelejuhtidel monevorra
harvem esineb selles positsioonis monikord ka Aunuse karjala parane a,
d > u, i nt (P4, VK) aittu *ait’; (P, IS) pdivu pastou *piike paistab’; (Pr,
KV) kolmattu ’kolmandat’. Kdnealust muutust on Turunen (1946: 37)
ja Virtaranta (1972: 21) tdheldanud ennekodike keskliiiidi Soava-Pridza
murrakus, seega on Aunuse mdju tinapieval laienenud. Uks vorm, mille
kaudu muutus a, ¢ > u, i on levimas kogu keskliitidi alale, on Aunuse
karjala parane essiiv: (Pii, VS) bohatannu ’rikkana’; (Vi, VS) bugalterannu
’raamatupidajana’.

Vaadeldava sOnaldpulise vokaali varieerumist on keskliiiidi alal
ohtrasti. Niiteks sOna vuozi ’aasta’ ainsuse partitiivis on esindatud nii
algupérane (Vi) vuotta, (Li, Ka, Pii, Vi) e-line vuotte, Aunuse karjala tiiiipi
(Pr, KV) vuottu ning redutseerunud 16ppvokaaliga (Pii, VK) vuotts. Nagu
vokaalharmoonia peegeldab ka keskliiiidi 16ppvokaali varieerumine murde
positsiooni Aunuse karjala ja vepsa keele vahel. Aunuse karjala 16pp-
vokaalide u ja ii tekkimise ithe vdimalusena on Itkonen (1971: 172—-173)
kirjeldanud vepsapiraste redutseerunud 16ppvokaalide -3 ja -2 korvamist
taisvokaalidega u, ii.

Keskliitidi murdele on omane lopukadu mitmel puhul (vt lisaks
Turunen 1950: 155-156; Kettunen 1960: 24). Jargnevalt moned néited:

1) Iopukadu nii ainsuse kui ka mitmuse partitiivis: (Ka-Li, AM) kaksi
poigad koame tiiddrd ’kaks poega, kolm tiitart’; (Li-Pr, IT) meil oli pereh
vis henged *meil oli pere — viis inimest’. Viidana informandid kasutavad
aga korvuti Idpukaoliste partitiivivormidega neid vorme, kus partitiivi
16pp on sdilinud: vrd nt (Vi, VS) aigad *aega’, d'oged ’joge’, aga samas
plittih kalada ’piiiiti kala’.

2) lopukadu kohakéénetes inessiivis, elatiivis, adessiivis ja ablatii-
vis (Laanest 1975: 103—-106; elatiivi ja ablatiivi kohta vt ka osa 2.1.3):
(Ka-Li, AM) Sgln lid'nas ’linnas’; SgEl mind itse olen kaskanas *mina
ise olen Kaskanast’, SgAd ehtar *Shtul’, PIAd heboin "hobusega’,
SgAbl mujalpidi *mujalt’; (P, VS) SgAd rindal ’vastas’; (P, PK) SgEl
evakua-tsias ’(tulime) evakuatsioonist’. Siinkohal eristub meie materjalis
teistest taas Viidana murrak, kus 16pukaoliste vormide korval tuleb esile
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ka lopukaota vorme (eriti adessiivis) ja redutseerunud vokaaliga I6ppe:
(Vi, VS) SgIn kod'is kodus’, SgAd mamanna ’emal’, minrs *minul’,
toizenna ’teisel’.

e on labialiseerunud (kunagise) labiaalkonsonandi ees kindla kdne-
viisi ja potentsiaali ainsuse 3. isikus nii soome idamurretes, karjala, vepsa
kui ka isuri keeles (Laanest 1975: 82), vepsa keeles isikuldpu labiaal-
konsonant aga siilib (*-pi > -b). Kogutud keelenididete hulgas on juhtu-
meid, kus e on labialiseerunud ning esineb lithikese voi pika vokaalina, nt
(Ka-Li, AM) tdnne dorog lihto ’sinna tee 1dheb’; (Li-Pr, IT) PotSg3 lihtend
’voib-olla ldheb’; (Pr, KV) kitko peadonoil *rohib pdldudel’. Sagedane on
Aunuse karjala parane moodustusviis, kus tiivevokaali e asemel esineb
ainsuse 3. isiku vormides diftong ou, 6ii (vt ka Zaikov 2000: 48—49): (Li-Pr,
IT) PotSg3 lihteno ~ lihtenou *voib-olla laheb’; (Pii, VS) IndPrSg3 funou
‘tuleb’, itkéu 'nutab’, ajelou ’sdidab’, pihan pimendii *dues pimeneb’;
(Vi, VS) mdnou ’1dheb’, lienou ’leeb, on (tulevikus)’.

2.1.3. Tihelepanekuid morfoloogia kohta

Komitatiivi viljendatakse sekundaarse kddndega, mis on arenenud geni-
tiivi 16pule - liitunud postpositsioonist kera, nt (Li-Pr, IT) vo-jenneidenke
’sGjameestega’, poiganke *pojaga’; (Pl, VK) ei kenenke *mitte kellegagi’;
(Pr, KV) jumananke ’jumalaga, hiivasti’; (Vi, VS) kiizi puoaenke vuotte
"kuus ja pool aastat’; (Vi, NP) lehminke ’lehmadega’. Konealune kddn-
deldpp on ldhtunud vepsa keelest (vepsa kerdan *kaasas’ > ke, murdeti
leiduvad ka -kel, -ked, -ken) ning levinud peale liiiidi murrete ka Aunuse
karjala keeles (Kettunen 1960: 46). Sel teel moodustunud formatiivi on
iiles tdhendatud ka Tveri ja Novgorodi oblasti karjala keele murrakutest.
Seal on algkujuna esitatud keranra ning -nke korval tdheldatud vorme
-nkena, -nkeld (Palmeos 1962: 37; vt ka Laanest 1975: 110). Ka keskliiiidi
murdealal v3ib tdheldada varieeruvust. Ennekoike Piihdjarve keelejuhtide
konest on leida postpositsioonilist konstruktsiooni: (Pii, VS) kartoffen_ker
“kartulitega’; (Pl, VK) mind heidey kera ainos karjalaks pagizin mina
nendega ainult karjala keeles rddkisin’. Teistest piirkondadest markisime
iiles keu-, kel-16pulist komitatiivi: (Li-Pr, IT) verkkoloidenkeu *vorkudega’,
veneheidenkel ’paatidega’, a kezdl suolatah sovaykel *suvel (voi) soola-
takse riietega (riidetiikkidega)’; (Ka-Li, AM) paperjoskanken *paberiga’;
(Vi, VS) sinupkel ’sinuga’, hdnenkel *temaga’.
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Sarnasusi liitidi ja vepsa keele vahel on Turunen (1946: 87) téheldanud
elatiivi kasutuses: tavapdrane on lisada sekundaarne kdindeldpp, mis
on kujunenud suunda mérkivast postpositsioonist (vepsa pdi, pd, pai).
Taolist moodustusviisi kohtab vahem Piihdjarve ja Soava-Pridza murdes,
rohkem on seda pohjapoolsemates murretes ja Kuujérve murdes, milles
on muidu ka kodige enam vepsapirasusi (Turunen 1946: 87). Meie Piihi-
jarve keelejuhtide konest jadb silma see, et elatiivi puhul on varieeruvust
ka praegu, seda iihe keelejuhi koneski. Sealjuures on varieeruvust nii
kadndeldpu valikus kui ka selle foneetilises kujus (sama on tidheldanud
Turunen 1946: 87; vt ka tekstikatket osast 2.2.3.2): (Li-Pr, IT) a mama
oli palatesd'drves .. se oli meijey giildspidi viis kilomedrid >aga ema oli
Palatesjérvest .. see oli meie kiilast viis kilomeetrit’; (Pii, VK) piterispidi
’Peterburist’, oblastispidi *oblastist’; (P, VS) lidnaspidii / lidnast tai piterist
’linnast, linnast ehk Peterburist’.

Nagu elatiivist, moodustatakse postpositsiooniline kédéne ka ablatiivist,
ent selle kohta napib kogutud keelematerjalis néiteid: (Ka-Li, AM) SgAbl
da i mujalpidi sid oli rahvas ’ja ka mujalt siis oli rahvast’.

Muu hulgas oleme iiles tdhendanud instruktiivivorme. Esineb nii
n-1opuga kui ka n-16puta instruktiiv. Ka Turunen (1946: 282) toob vilja
asjaolu, et leidub tiksikuid n-i kaoga vorme. Instruktiivi mélemad moo-
dustusviisid on tidnapéevalgi liitidi keelejuhtide kones rohkelt kasutusel:
(Ka-Li, AM) haugoin ldmmdddn *halgudega (puudega) kiitan’; (Li-Pr, IT)
viidei *viiekesi’, seitSemin lapsin oli vizin lapsin oli’ (kellel) seitse last oli,
(kel) viis last oli’; (P, VS) daze kaksin lehmin pidettih *isegi kahe lehma
kaupa peeti’; (Pli, VK) d'algai astuimme lidnaspidi ’jala astusime linnast’.

Omadussdnade keskvorde tunnuseks on -mb(i). Kogutud keele-
andmestiku varal vdib 6elda, et sdnaldpuline i on jérjekindlalt kadunud
ennekdike Lid'zmi taustaga keelejuhi kdnes, vrd nt (Li-Pr, IT) kiilmemb
’kiilmem’; (Ka-VV!3, AR) nuorembi 'noorem’, (Pii, VS; Pr, KV) vah-
nembi ’vanem’, endmbi *rohkem’. Vordluskddndena esineb 1) partitiiv, nt
(Ka-VV, AR) kolme vuotte minud nuorembi *minust kolm aastat noorem’;
(Pl, VK) diheksad vuotta on hin nuorembi minut *ta on minust {iheksa
aastat noorem’; (Pii, VS) enambi ka kolmedkiimmenkahte oli utSenikad
’rohkem kui kolmkiimmend kaks oli &pilasi’; (Vi, VS) a toine vahnembi
on tddd ’aga teine on temast vanem’; 2) ablatiiv, nt (Pr, KV) vahnen

13 VV = Verhnie Vazind.
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minuida *minust vanem’; 3) elatiiv (koos sekundaarse kdéndeldpuga), nt
(Vi, VS) hdn on siga vahnembi meijan roduspia ’ta on seal kdige vanem
meie suguvosast’. Omakeelse vordlussidesona ka kui’ korval voidakse
tarvitada vene toorlaenu tsem (< vn wem ’kui’), nt (Pii, VS) kalat ljubin
endmbd tSem lihat "kala armastan rohkem kui liha’.

Ulivérde kohta on niiteid nii analiiiitilisest kui ka siinteetilisest
moodustusest: (Li-Pr, IT) no kaikie subbimb pereh oli viis heyged *koige
viiksem pere oli viis inimest’; (Vi, VS) mina onen kaikkid vahnen niigii
’mina olen niiiid kdige vanem’; (Ka-Li, AM) kaikkis paras *kdigist parim’;
(Pr, MT) vahnin iz muZikois *meestest vanim’.

Kuigi keskliiiidi murderiihma sees néib sageli vGimalik vastandus
Piih&jarvi ja Pridza vs. Viidan, on voimalik ka Piihdjarve murde eristumine
teistest. Plihdjérve erijooneks on peetud néiteks i-1opulisi infinitiivivorme,
mis tulevad esile a- ja d-tiiveliste verbide puhul (Turunen 1946: 119).
Turunen maérgib, et i-lisi infinitiivivorme ei leidu muudes liitidi murretes
ega ka teistes sugulaskeeltes. Seda joont voib pidada kdige piisivamaks ja
see eristab Piihdjarve murrakut koige ilmekamalt muudest keskliitidi mur-
rakutest. Piihdjérvest périt keelejuhtide kdnest registreerisime jargmised
ndited: (Pi, VK) eldi *elada’, maksai maksta’, veddi *vedada’; (P, VS)
ongittai*dngitseda’, unohtai "unustada’. Ulejdinud murdealal on tarvitusel
infinitiivivormid lopuga -ta, -td, (-da, -dd): (Ka-Li, AM) d'uosta ’joosta’,
mdndd *minna’; (Vi, VS) ostada ’osta’, piddii heid siiéttd da juotta da
llipsddd i sinne ajada ’tuleb neid s66ta ja joota ja liipsta ja sinna ajada’.

Siirdudes verbi juurde vaib tiheldada, et keskliitidi murre erineb vahe-
tus naabruses koneldavast Aunuse karjala keelest mitmuse 1. ja 2. isiku
poordeldoppude poolest, mis keskliiiidi murdes moodustatakse -(m)me ja
-tte abil: pagizemme *radgime’, kerdzimme *korjasime’, tahtoizime *tahak-
sime’, ruadoitte *too6tasite’. Aunuses ning selle mojul ka Soava-Pridzés
on Turuneni (1950: 161) andmetel kasutusel -mmo, -tto. Pridzis stindinud
ja kasvanud keelejuhil, kes abiellus Kindahale (Aunuse kiila) ja elas seal
enne Pridzésse tagasipodrdumist 36 aastat, ilmneb Aunuse karjala keele
moju mitmuse 1. isiku poordeldppude kasutuses: ta tarvitab vaheldumisi
vorme oiemme ja onemmo, samas on huvitav, et mitmuse 2. isiku vormid
on jarjekindlalt litdiparased: onette *olete’, ruadoitte *tootasite’, négitte
"négite’. Monevdrra ootamatu oli sama nihtus Piihdjarves elava, oma keele
eripdrast viaga teadliku Aunuse karjalase keelepruugis — mitmuse 1. isiku
vormides kasutas ta jarjekindlalt 16ppu -mmo, mitmuse 2. isiku vorm aga
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esines tal liiidipérasena kujul -tte, nt ruavoitte *todtasite’. Siiski leidus
ka poliste piihdjéarvelaste kones kohati mmo-1opulisi vorme, nt (Pii, VS)
stroimmo ~ stroimme ’ehitasime’.

Tingiv koneviis on tidnapédevalgi viga elav. Tuleb esile niiteid nii
oleviku- kui ka perfektivormide kohta (sh nu-elemendiga moodustatud
perfektist), nii siinteetilisest kui ka analiiiitilisest moodustusest: (Vi, VS)
KndPr sanozin *ttleksin’; (Pr, AG) IpsKndPr stobi hindd koirat siioddis
“et teda koerad so60ksid’; (Pl, VS) eslib niigii oldaiz sukset mind andai-
zin omal vunukkal ’kui mul oleksid praegu suusad, ma annaksin need
oma lapselapsele’, IpsKndPf oldanuiz *olnuks’; (P, VK) KndPf voinuiz
ajai *voinuks soita’, KndPfNg miid emme tulnuiz *me ei tulnuks’; (Pi,
VS) KndPf 0i minut keran olnuiz siiénii >oi mind oleks ka ara s66nud’.
nu-line konditsionaali perfekt on vepsa, liitidi ja Aunuse karjala ithisjoon
(Kettunen 1960: 21).

Kaskiva koneviisi ainsuse 2. isiku vorm on markeerimata, nt (Pr,
KV) sano *itle’, istu *istu’, katSo *vaata’. Mitmuse 2. isiku 15pp on -gat,
-gdt (-kkat, -kkdt). See on joon, mis ldhendab liiidi murdeid vepsa keelele
(Laanest 1975: 153, 170; Zaikov 2000: 200; Zaiceva 2002: 133—134).
Seejuures esitab Pekka Zaikov Piihéjédrve keelendidetes mitmuse 2. isiku
vormid sdilinud 16ppvokaaliga, nt andagatte *andke’, kaccogatte tinne
’vaadake siia’ jne (Zaikov 2000: 200). Meil dnnestus registreerida
vaid vepsapérase moodustusega vorme, nt (Pli, VK) sanottih sto eld-
gdt te tds Oeldi, et elage teie siin’; (Pl, VS) d'ogat ’jooge’; (Pr, KV)
mengdt ‘minge’; (Vi, VS) mengdt opastukkat edenneh *minge Sppige
edasi’.

Potentsiaal (tunnus -ne-) on tegevuse voimalikkust ja toendosust vil-
jendav kdneviis, mis osas Karjala murretes on vordlemisi tavaline, vepsa
keeles esineb aga harva (Laanest 1975: 155). Mérkisime informantidelt
iiles mitmeid potentsiaali néiteid, mis tdhendab, et selle joone poolest on
keskliiiidi murre 1dhemal karjala keelele kui vepsa keelele. Ka Zaikovi
(2000) uurimuses leidub mitmeid potentsiaali niiteid keskliiiidi murdealalt.
Koige sagedamini esineb seda peamiselt tuleviku koopulana kéituva
liettd-verbi osana (Sg3 lienou), nt (Vi, VS) viskiimmen kiizi vuotte lienou
til vuodel *56 aastat téitub sel aastal’, ent on ka teisi néiteid, nagu (Vi,
NP) i miié bol'se ne lihtenemme ’ja meie rohkem ei ldhe (tdendoliselt)’.
Mitmel korral vois tdheldada potentsiaalivormi kasutamist tingimuslauses,
nt (Li-Pr, IT) ldhtend / no lihtenou ka mind lihten sid hdanen_ker kahté
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"kui tema ldheb, no ldheb, siis mina ka ldhen temaga kahekesi’. Taolised
potentsiaalivormi sisaldavad tingimuslaused on tavalised ka karjala ning
vepsa keeles (Forsberg 2003: 148; Kettunen 1943: 470).

Ladnemeresoome keelte silmapaistvamaid isedrasusi on eri muutevor-
midega eitusverb (Laanest 1975: 158), mis enamikus ladnemeresoome
keeltes paikneb pohiverbi ees. Erandiks on voru ja setu keeleala Kagu-
Eestis (vt nt Iva 2007: 102), vepsa keel (Zaiceva 2002: 75), aga ka meie
kiidud liitidi ja Aunuse karjala keeleala (vt ka Zaikov 2000: 138-142).
Ladnemeresoome keeltes suhteliselt harva esinevast tagaeitusest leidub
nditeid kdigis keskliiiidi piirkondades ja pea koikide meie poolt kiisitletud
informantide kdnes, nt (Pii, VK) hdn kestdnii ei *ta ei pidanud vastu’; (Pr,
KV) kat'So dli *dra vaata’, mis on ihtlasi niide imperatiivi tagaeituse
kohta (vt ka osa 2.2.4). Seejuures saab tdheldada, et tagaeitust kasutatakse
eriti topelteituse konstruktsioonis, mis sisaldab ka vene eituspartiklit (vt
ni verbi < vn re ’ei’): (Vi, VS) ni midd onnu ei / tulimme kod'it palettih
ni mida one ei midagi ei olnud, tulime, majad pdletati maha, midagi ei
ole’; ning siis, kui eitusele langeb lausefookus (st eitamist tahetakse eriti
rohutada): (Ka-Li, AM) a kelle sano uskota ei Sto karjanaks opastetti ’aga
kellele 6elda, need ei usu, et karjala keeles opetati’.

Keskliitidi murdes moodustatakse verbi refleksiivseid vorme selliselt,
et refleksiivne liide lisatakse verbi isikuldpule (pezemds *pesin ennast’),
seevastu pohjaliitidi murdes lisatakse refleksiivne liide otse verbitiivele
(pezezen *pesen ennast’) (Turunen 1946: 28). Meie keelejuhtide kones esi-
neb mitmel juhul verb ’siindima’ refleksiivsena kujul rodimuos ~ rodimmos
’stindisin’. Huvitav on see, et keskliiiidi alale jadvas Viidanas slindinud
jakogu elu seal elanud keelejuhil esineb pohjaliiidipdrane moodustus, nt
rodizuin *siindisin’. See vdib olla veel {iks joon, mis on jddnud Turunenil
markamata ja mille poolest Viidana murrak sarnaneb pdhjaliiiidi murdega.
Keskliitidi murde sarnast refleksiivsete vormide moodustust on Elena
Bogdanova (2003) tdheldanud ka Aunuse karjala keeles, mida kinnitab
meie registreeritud Aunuse karjala keelejuhi lause kindahaz rod'immos i
Kindahaz kazvoin *’Kindahas siindisin ja Kindahas kasvasin’.

Vepsa keelega iihine joon on inhoatiivne (tegevuse algust mérkiv)
verbisufiks -§kanden/-Skaden. Seejuures vormi -Skanden on peetud oma-
seks 10una- ja keskliilidi murretele ning vormi -§kaden pohjaliiiidi murre-
tele (Turunen 1946: 236, vt ka Virtaranta 1972: 25). Meie keelejuhtidest
kasutas sufiksit (ootuspéraselt Skanden-kujulisena) vaid iiks Pithdjarvest
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périt keelejuht ning sedagi vaid lauses no sanotah sto itse vrode palaskanzi
/ no ambutti da kaik palaskanzi *no 6eldakse, et ise hakkas pdlema, no
tulistati ja koik hakkas pdlema’. Seega ei tule esile iihtegi ndidet selle kohta,
kus Skanden-/Skaden-sufiks téhistaks tegevuse algust tulevikus, nagu
nugesSkandemme "hakkame lugema’, ruadaskanden *hakkan to6tama’ (vt
Turunen 1946: 25, 236), voi saaks koguni tulevikutolgenduse, nagu vepsa
keeles vdimalik (vt Kettunen 1960: 24-25). Uks vaadeldava tuletussufiksi
harva esinemise pohjuseid voib olla see, et on kaks verbi, mille abil on
samuti vdimalik algust tihistada: zavod'ida ja rubeta. Uldiselt tarvitab iiks
inimene nii tiht kui ka teist verbi, nt (Pii, VS) sorok pjdtoil vuodel zavodin
opastuta tehnikumah °1945. aastal hakkasin dppima tehnikumis’; kirikko
rubetah stroimmah ’kirikut hakatakse ehitama’. Kas ja kuidas sufiksi
-Skanden/-skaden kasutusala on kokku tdmbunud ning millal tarvitatakse
verbe zavod'ida ja rubeta, vajab siiski edasist uurimist.

Kuigi tulevikulise tegevuse algust véljendavad ildiselt verbid
zavod'ida ja rubeta, osutuvad kdige huvitavamaks tuleviku viljendamisel
verbid liettd ja rodida/rod’izetta. Esimese neist saab tagasi viia vanale
soome-ugri tiivele, mis lddnemeresoome algkeeles on ilmselt esinenud
kujul */e-. Tavaliselt on seda tiive seostatud tulevikuliste ja modaalsete
tdhendustega (Majtinskaja 1973). Piihdjarve keelejuhid kasutasid seda
paaril korral, kuid iiksnes koos interrogatiivpronoomeniga indefiniitses
liitasesdnas: (Pi, VK) konz lienne!* ammui se jo oli iilen ammui *kunagi
ammu see juba oli, viga ammu’; Lid zmist périt PridZi keelejuht tarvitas
seda korra kesksonatarindis, viljendades kahtlust (ta kahtles, mis aastal
ta Pridzésse elama tuli): (Li-Pr, IT) sorok pjdtoil vuodel lienen tunnu
’45. aastal vist tulin’. Enim tuleb esile néiteid verbi liettd kasutuse kohta
Viidana keelejuhtide kones, kus sel on muuhulgas tiita tuleviku koopula
funktsioon, nt (Vi, VS) seitSemdnkiimmen kiizi jo lienou ’saab juba 76’;
(Vi, NP) kons klubnikad liettah vanmihet 'millal maasikad saavad valmis?’,
mitte inma huomen lienou missugune ilm homme tuleb?’.

Verb rod'ida/rod’izetta ’siindima’ on aga vene laen (< podumucs
’stindima’), mis on tuleviku véljendusvahendiks hakanud kujunema ka
Aunuse karjala keeles (vt nt Tauli 1966; Metslang 1996). Keskliiiidi
murdes leidub seda verbi mitmes funktsioonis: nii oma algses tdhendu-
ses, tuleviku koopulana kui ka liitpredikaadi koosseisus (vt alljirgnevaid

4 Vrd vene ko2oa-nu6yoo.
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nditelauseid), liksnes Viidana keelejuhtidelt ei leia néiteid verbi rod'ida/
rod'izetta esialgsest tdhendusest kaugenemise kohta.

>siindima’: (Vi, VS) da / vidanan kiilds rodizuin ’jaa, Viidana kiilas
stindisin’; (Pii, VK) muamo oli tds rod’inu *ema oli siin siindinud’

tuleviku koopula: (Ka-Li, AM) huomei mind rodimmos kod'is homme
ma olen kodus’; (Pli, VS) sth rod’ih kirikko ’sinna tuleb kirik’; (Li-Pr,
IT) jdl i void rodih hiivid *jalle vdid saavad head’

liitpredikaadi osa: (Pi, VS) rod'i hiivi kons kai rod'i azuttu *on histi,
kui kdik on tehtud’

Eeltoodut arvesse vottes voib véita, et Viidanale on omane /iettd ning
muudele murrakutele pigem rod’ida/rod’izetta. Siinkohal saab Viidana
murraku puhul taas tdmmata paralleele pohjaliilidi murretega: ka néiteks
Kujolal esineb rohkesti pohjaliiiidi /iettd-vorme (vt LmS 1944), kuid puu-
duvad vastavad ndited Piihdjarvest ja Lid zmist. Verbi rod’ida/rod’izetta
kasutamine tuleviku véljendamiseks on aga iihisjoon muude keskliitidi
murrakute (v.a Viidana) ja Aunuse karjala murrakute vahel.

2.1.4. Kontaktkeelte moju keskliiiidi murdele

Keskliitidi murde konelejad on elanud pikka aega vihemusena venelaste ja
Aunuse karjalaste seas. See on jitnud oma jilje ka liiiidi keelde. Jargnevalt
toome siiski vaid moned ilmekamad néited.

Kuna nii naabrite kui ka nooremate sugulastega suheldes kasutatakse
igapdevaelus vene keelt, on ennekdike tunda vene keele moju. Kdige
silmatorkavam on see sonavaras. Sageli pruugitakse venekeelsena kiim-
nest suuremaid arvsonu. Hea néide selle kohta on (Pii, VK) minul [---]
rodih voSemsjat’ nel” vuotts ma saan 84-aastaseks’. Ndites (Pii, VS)
tvatsat vtarovo ijunija voina zavod’i *22. juunil algas sdda’ on aga kogu
madrsonafraas venekeelne.

Kuigi tuleb ette juhtumeid, kus vene toorlaene kasutatakse koos
venekeelse muutevormiga, nt (Pii, VK) tds minut krestili (vrd vn
Kpecmuau ‘tistiti’) ’siin mind ristiti’, domineerib siiski omakeelne mor-
foloogia, seda ka toorlaenude puhul, nt (Li-Pr, IT) rizikkoi sobira-itti
‘riisikaid korjati’, ut’§i-tel'ﬁitsayke l'dhtime ’Opetajaga laksime’. Tihti
aga rakendatakse omakeelset morfoloogiat vene malli kohaselt, nii-
teks lauseldigus (Vi, NP) i russkijat kiildt i karelskijat *nii vene kui ka
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karjala kiilad’ kasutatakse omakeelset mitmuse tunnust -#, kuid vene
nimisOnafraasi reeglite kohaselt: ld4nemeresoome omastavalise tdiendi
asemel kasutab kdneleja venepérast adjektiivatribuuti, mis {ihildub pdhi-
sOnaga arvus.

Voib mérgata, et sdna rohk kipub laenude puhul siiski jirgima oma-
keelset mudelit (peardohk esimesel silbil), selleks vdidakse sona algusest
jatta dra rohuta silp, nt (Li-Pr, 1T) no konz lontsapidi ldhtedd *kui Olonetsi
poole minnakse’ voi lihtsalt asetada rohk esimesele silbile: (Li-Pr, IT)
se-leznoi do-roga ’raudtee’, no vo-pse kaksin oli *iildse oli kahekaupa’;
(Ka-Li, AM) sid d'ermoskin mein oli na-tsalhikke mama ro ‘sspiskan andoi
’siis Dermoskin oli meil iilemus, ema andis allkirja’.

Eriti tugev on vene mdju suletud sdnaklasside puhul. Néiteks modaal-
partiklid on enamasti otse voetud vene keelest, nt kanesno (< vn koneuno)
‘muidugi’, daze (< vn daoce) ’isegi’, vrode (< vn epoode) ’isegi, nagu’,
bud’ta (<vn 6yobmo) jt. Kdnelejad ldhevad sageli iile vene sidesOnastistee-
mile, mis holmab sdnu, nagu i (< vn u), da (<vn da), no (< vnuo),a(<vna),
Sto (< vn ymo), Stob (< vn umobwl), jesli (< vn eciu), tsem (< vn yem).

Vene keele tugev surve annab tunda segavormide esinemises, nditeks
asesOnade siisteemis. Idapoolsemates lddnemeresoome keeltes sageli
esinevate eitavate umbmaiiraste asesdnade (nagu nt ni midd ’ei midagi’)
kdrval on meie materjalis sagedased ken-to-tiilipi umbmairased asesdnad
(vrd vn kmo-mo). Néiteks Viidana keelejuhi kdnest périneb hdn isti tiga
aina, kak bud’ta kedd-to vuottau ’ta istub siin, justkui ootaks kedagi’.
Sama tiitipi vorm (ken-to tullou ’keegi tuleb’) esineb ka Kindaha Aunuse
karjalasel. Nende pronominaalsete segavormide kdrval, mis moodustavad
terveid paradigmasid, leidub ka tiksikuid eksootilisemaid moodustisi, nagu
(Ka-Li, AM) libo mittad *'midagi, mida iganes’.

Teine segavormide liik puudutab jarjendeid, milles sama funktsiooniga
omakeelne ja vddrkeelne morfeem esinevad koos. Uks niide selle kohta
on juba iilal mainitud topelteitus: (Pl, VS) a riigii nave'rna ni manta en
ongittai *aga niiiid arvatavasti ma ei oska dngitseda’; (Vi, NP) kutizmat
mina ka ni tiennii en ’Kutizmat mina ka ei teadnud’. Teine tiilipndide
on kaassOnafraasid, milles vene prepositsioon dubleerib liilidi kédanet.
Naiteks tdheldasime iihe Pridzad keelejuhi kones topeltseparatiivi, mis
koosneb vene prepositsioonist ja liitidi kddndeldpust: vahnin iz muzikois
"meestest vanim’. Viidanas aga registreerisime lause sif liht'in opastumma
na lehmigke ruota ’siis laksin Oppima lehmadega t66tamist’, kus vene
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instrumentaalne prepositsioon na dubleerib liitidi komitatiivi funktsiooni.
Kategooria topeltmarkeerimist esineb ka tingiva kdneviisi moodustamises,
niiteks tingimuslauses (Pii, VS) eslib niigii oldaiz kui praegu oleks’ esineb
nii vene konditsionaali kliitik -b(0) kui ka lddnemeresoome siinteetiline
konditsionaali tunnus -iz-. Taolistes segavormides kombineeritakse sageli
kahte morfoloogilist tiilipi — vene analiiiitilist ning liitidi slinteetilist mor-
foloogiat. Ulal nimetatud samade kategooriate topeltmarkeerimine viitab
sellele, et algupdrase muutemorfoloogia labipaistvus on kahanemas ning
vormi ja funktsiooni vastandamises on ebakindlust. Uhtlasi on see aga
vastuolus keelesurma teoreetilises kirjanduses esinenud véitega (Dressler
1981: 8), et hadbuvate keelte viimase pdlvkonna kdnelejate grammatikat
iseloomustab igasuguse liiasuse (ingl redundance) taandumine ja kadu —
toodud néited kdnelevad pigem siisteemsest liiasuse kasvust.

Aunuse karjala keele moju on kdige tugevam Pridzé keelejuhtidel.
Nagu jubaiilal kirjeldatud, voib seal nditeks noomenite sdnaldpulise muu-
tuse a > e asemel kohata Aunuse karjala parast muutust @ > u, nt ilmu *ilm’,
kagru *kaer’. Samuti kasutatakse aunusemdgjulist mitmuse 1. isiku pdorde-
16ppu -mmo. Kuigi Piihdjarveski leidub néiteid sonaldpulise muutuse a
> u kohta ning mmo-1dpuliste 1. isiku vormide kohta, domineerivad seal
siiski liitidipdrane muutus a > e ning mme-1opuline mitmuse 1. isiku vorm.

Keskliiiidi murdele on omaseks peetud aunusemojulist nnU-essiivi,
Kuujirve ja pohjaliiiidi murdest on aga iiles kirjutatud ka vepsapérast
n-16pulist essiivi (Turunen 1946: 170). Meie keelejuhtide kdnes esineb
molemat moodustusviisi: (Pi, VK) zotehnikannu ’zootehnikuna’, pova-
rinnu “kokana’; (Pli, VS) bohatannu ’rikkana’; (Vi, VS) bugalterannu
"raamatupidajana’, prodavtsannu *miiijana’; (Pii, VK) vratsan ’arstina’;
(Vi, VS) splavsikan ’palgiparvetajana’. Seega voib tiheldada n-15pulise
essiivi ala laienemist.

Interferents on kahtlemata molemasuunaline. Kuigi sageli arvatakse,
et karjala murded on mdjutanud liitidi keelt, voib tdheldada ka vastupi-
dist, st liilidi jooni Aunuse karjala keeles. Niiteks konsonantithend dn
on siilinud sona /inn liitidikeelses vastes, nt (Ka-Li, AM) lidnaz ’linnas’.
Kinnas (sm Kintahankyld, v Kunoacoso) on keskliitidi aladele ldhedal
asuv Aunuse karjala kiila, mille murrakus esineb liiiidi jooni. Sealne
Aunuse karjala keelejuht kasutas dn-ilist vormi /idnas ’linnas’, mida
iildiselt peetakse omaseks keskliitidi murdele ja vepsa keelele. Pohjaliitidi
murretes (v.a Nuomoila murdes) esineb sellel kohal jarjekindlalt geminaat
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-nn (Turunen 1946: 27). Liiiidi m6ju ilmnes ka Piihéjéarves elaval Aunuse
karjalasel, kes kasutas mitmuse 2. isiku vorme liitidiparaselt #fe-16pulisena.

Piithdjérves oli meil voimalus elada kaasa oma keele erijoontest viga
teadlike sobrannade vestlusele, kui oma liiiidi sobrannale tuli kiilla Aunuse
karjalasest sobranna. Viimane on kogu elu to6tanud vene keele Opetajana,
nii et huvi keelte vastu on suur. Ehkki aastakiimneid sobrannad ja iga paev

tihedalt suhelnud, on mdlemad oma keelepruugi sdilitanud.

Tabel 3. Liilidi ja Aunuse karjala keele vordlevaid néiteid

Aunuse karjala keel

Liiiidi keel (Pii, VS) (Pii, TH) Eesti keel
hukke hukku hunt
kaheksakiimmen vuotte | kaheksakiimmen vuottu | 80 aastat
kéided kded kaed
pitkdd dalgad sured jallad pikad jalad
ruadoitte ruavoitte tootasite

miié ambuimme

miio ammuimmo

me lasksime, tulistasime

rubedan lugemah

rubien lugemuah

hakkan lugema

rodie inde

inda tunou

tuleb ohtu

andaizin

andazin

annaksin

2.2. Keelenaiited

Asjaolu, et keskliiiidi tekstide véljaandmine on teaduslikult otstarbekas
ja ajakohane, kinnitab seni triikis ilmunud keskliitidi tekstide nimekiri.
Artikli alguses mainitud Genetzi uurimus (1872—1873) sisaldab Piihdjarve
ja Viidana tekste. Mihail Georgijevski (1908) vene-karjala sonaraamatu
16pus on neli lehekiilge dialooge Piihdjarve murdes. Heikki Ojansuu, Juho
Kujola, Jalo Kalima ja Lauri Kettuneni koostatud ,,Liitidi keelendidetes”
(LK) on keskliitidi tekste Piihdjérvest ja Pridzést. Georgi Makarov on
avaldanud priézédlase Anna Samsonova korjatud vanasonu (Makarov
1971). Aleksander Barantsevi (1978) vilja antud liiiidi keele ndited sisal-
davad tekste keskliiiidi Pelduoise kiilast. Pertti Virtaranta on vilja andnud
plihdjarvelase Anna Vasiljevna TSesnakova juttude ja itkude kogumiku
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(Virtaranta 1994) ning Pertti Virtaranta ja Seppo Suhoneni toimetatud
lahisugulaskeelte kogumikus on iiks liihike tekst Piihdjarvest (LF: 33-37).
Kovaleva ja Rodionova virskes sotsiolingvistilises to0s leidub iiks Piihé-
jarves lindistatud tekst (Kovaleva, Rodionova 2011: 110-117).

On markimisvéarne, et viimased véljaspool Venemaad avaldatud kesk-
liiidi tekstid parinevad 1960. aastatest — nii Virtaranta (1994) kui ka LF-1i
keskliitidi tekst on koostatud Pertti Virtaranta 1966. aastal tehtud lindistuste
pohjal. Peale selle on enamik tekste périt keskliilidi murdeala 1dunaosast,
Viidanast périt tekste on vihe. Kuna keskliitidi murde 16plik hddbumine
on pigem aastate kui aastakiimnete kiisimus, otsustasime avaldada mone
ndite ekspeditsioonil kogutud materjalist. Keelendidete valikus on tekste
neljast meie kdidud keskliiiidi piirkonnast — LidZmist, Piihdjarvest, Priézast
ja Viidanast — kus liiiidi keelt tdnapédeval veel rddgitakse. Néidete valikul
on oluliseks kriteeriumiks ka lindistuste sisu ja kvaliteet.

2.2.1. Lid'Zmi keeleniited (Li-Pr, IT)

ES": a kui sini olid laps oligo liZmas iiji rahvast? iiji ristkansu?
’Kui sina laps olid, kas siis oli Lizmas palju rahvast, palju inimesi?’

IT: lizman oli diji rahvaste / netSes / pidle tritsattt domo-v oli // no i
kaikie subbimb pereh oli vis heyged / na Sid nel'l'd sigd muzikka kedd
lapsi iiksi / kai oli pidle kiimmenen heygen pereheiz / seitSemin lapsin
oli vizin lapsin oli // bo-hatad oldi [---] lapsis //

’Lizmal oli palju rahvast, {ile 30 maja oli. No ja kdige véiksem pere
oli viis inimest. No siis neli seal mees kellel tiks laps. Koigil oli iile 10
inimese peredes. Seitse last oli, viis last oli. Laste poolest oldi rikkad.’

ES: LiZman jérvi — oligo see iiji, suur jiarvi? ’Lizma jarv — kas see
oli suur jarv?’

IT: lizman d'drvi on / lontsapidi ettego kdiinii? *Lizma jarv on, Olonetsi
pool te pole kdinud?’

ES: emme 'Ei.’
IT: ettego sinnepidi mdne? *Kas te sinnapoole ei 1dhe?’
ES: midnemme huomen "Homme 14heme.’

IT: da? d'érvi meil oli vis kilometrit pot’sti / minga piduf // no konz
lontsapidi lihdedd sid on svjéit_o-zeran kiild // sit svidt_ozeran kiilds-

15 ES = Eva Saar.

86



pidid edelle sinnd ldhtedd sit kag_raz lizmin d'drvi rodihe zen oigedal
kdden // kak_raz doroge matkada sid d'drven miiod- rindal // vezi oli
iilin_hiivd riigiide sind d'drvespidi svjdt_ozerd pogosta vedettd vette //
’Jah? Jarv oli meil viis kilomeetrit peaaegu pikk. No kui Olonetsi poole
minna, siis on Piithdjérve kiila. Siis Piihajdrve kiilast edasi sinna minna ja
just tdpselt Lizma jérv tuleb paremat kétt. Tee laheb tépselt jarve ddrest.
Vesi oli véga hea, niilid siit jérvest veetakse vett Piihdjéarve kirikukiilla.’

2.2.2. Kaskana-LidZmi keeleniited (Ka-Li, AM)

PK'%: a sind kidvid koulussa KaSkanas? *Kas sa kiisid koolis Kas-
kanas?’

AM: kaskanaz // sigd oli seitSegiimen kaksi tanoid giil'éiz // a Simanistov
tanne oli sin kakSkiimen kiis kilomedrid // pidi duosta // mdged
mdged / enddhdine sta-rino heboin a_elti da regen / no vot // ei olnu
massin_do-rogoid / ne bollu sigdl // vot muga eletti rahvaz //
’Kaskanas. Seal oli seitsekiimmend kaks maja kiilas. Aga Simanistost
oli siia kakskiimmend kuus kilomeetrit. Tuli joosta. Mded, méed, enne
vanasti sdideti hobusega ja reega. No vot. Ei olnud autoteid ei olnud
seal. Vot kuidas elas rahvas.’

PK: a koulu oli Simanistos? ’Aga kool oli Simanistos?’

AM: ei-ei // ei kounu kaskanaz oli neljd klassa suatteh oli // mind
opastuin kaks pervoin da ftoroi-n karjaraks // a kelle sano uskota ei
Sto karjanaks opastet'ti a opastetti karjanaks // sid tretjem klassa mind
opastuin vere,aks // d'iri kai verie oli // se oli itSe vuoden / pa dritsat’
[---] no ka voinad vaste // sid evakua-tsijaz olimme // kirovskoiz oblast’iz
/ netSe olimme konme vuotte //

’Ei-ei. Kooli oli Kaskanas neljanda klassini. Mina Oppisin kaks,
esimeses ja teises (klassis) karjala keeles. Kellele 6elda — need ei usu, et
karjala keeles Opetati, aga Opetati karjala keeles. Siis kolmandas klassis
ma Oppisin vene keeles. Just kdik vene (keeles) oli. See oli ise aastal
[---] no enne sdda. Siis olime evakuatsioonis. Kirovi oblastis olime
kolm aastat.’

a miié kod'ih tinne cu evakui-roitti ja tulimme kod'ih tulimme ka middbi
ni midd ni kuz // a kaskanas pidi toze dvesti gram andoi / d'auho no
andetti leibdd rie onn ei / natsit kiis_sada grammad d'auhod kilo leibid
pidi azuma vot siden // dvesti graii andetti ka sit tSotad d'lg péiviks

16 PK = Petar Kehayov.
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pidi tuoda // sid midd putti siioimme //

’Kui evakueeriti ja me tulime koju, ei (olnud) mitte midagi mitte kuskil.
Kaskanas pidi samuti, kakssada grammi andis, no jahu anti, leiba ei olnud.
Tahendab, kuussada grammi jahu (anti), kilo leiba pidi tegema vot siis.
Kakssada grammi anti, siis jagu (norm, ports) jairgmiseks paevaks [leiba]
tuli tuua. Siis sdime, mis juhtus.’

kazvetta ned sigdl pistikdd naziva-li // moized nét sit kerdddmme kerd-
diamme kevaden ka ondu nitun katSo butked / kuivad butked / nit kerd-
ddmme siden survomme / petkerel humborei / siden azutam tahtaste /
mama azii da sid neygosto pasteta / sin da hiivid d'auhot panda vihdire
sinne i vot nin elimme muga // siden met$dz / ken / mama metsdz ruaduoi
hdlle vossemso-t gram jezli norma oli azunu ni liZdttd sihe sto gram libo
mittad // miulle kiistost vuotta jo rodiheza / a met3ih ei odettu //
’Kasvavad need seal, pistikdd nimetati. Sellised need siis korjame, kor-
jame, kevadel kui olid niidul putked, kuivad putked. Need korjame,
siis jahvatame, nuiaga, uhmriga, siis teeme taignast, ema teeb sellisest
kiipsetatakse. Head jahu pannakse sinna véhe ja vot nii elasimegi. Siis
kes metsas, ema to6tas metsas, temale kaheksasada grammi (anti), kui
normi oli tédtanud, lisatakse sinna sada grammi v3i midagi. Mina saan
juba kuueteistaastaseks, aga metsa ei voetud.’

2.2.3. Piihiijirve keeleniited
2.2.3.1. (Pii, VS)
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PK: A kirkko on tis Lihelld? *Aga kirik oli siin 1dhedal?’

VS: no meil_on prihod // kirikko rubetah stroimmah / enda vot tdis rin-
dan oli meil kirikko / vot on kirikké / sih on riste pandu / poknonnii krest
vendkse sanotah a /no miié lidiks sanomme riste /vot /i_sid on niigii_jo
fundamentte zaleittu / splosnoi fundament / sih rod'ih kirikko / ka vot
d'engad da_ei pokad onedag / no kirjutettih gazettah ka tiiéttdha rahvas
/ tii6tdti / avutetah / Stob_stroida / da_i miié kerdzimme d'engad //

’No meil on kogudus. Kirikut hakatakse ehitama. Enne vot siin vastas
oli meil kirik, vot on kirik. Sinna on rist pandud. ,,Poklonndi krest”
nagu vene keeles deldakse, aga meie liitidi keeles {itleme ,,rist”. Vot, ja
sinna on niilid juba vundament valatud, kova vundament. Sinna tuleb
kirik. Aga vot raha ei ole praegu. No kirjutati lehte, et aidake. Rahvas
saadab, aitavad, et ehitada. Ja me kogusime raha.’

PK: A oli vanha Kkirikko? ’Oli vana kirik?’



VS: da/oli/daze kaks oli / kakse // endd oli iiks tdgdn / kus_on petjan
kod'i / da_sit [--] sid_oli / a viigii sigin d' _ammui ej_one / dlges voi-
nad se rasrizit'ti / no kai hin_do d'dlges oli sknuadunnu / a tds voinan
aiga panoi kirik / vot timd il'itSe on riigii d'lges voinad kai stroittu
/ tas ej_onnu ni iihtd kod'id / kai panoi / voinan_aiga /miié stroimmo
d'o_d'dlges voinad //

’Jaa, oli. Isegi kaks oli, kaks. Enne oli iiks siin, kus on Petja kodu ja siis
[---] seal oli. Aga niiiid seal ammu ei ole. Parast sdda hévitati dra. No
juba pérast oli laohoone. Aga siin sdja ajal pdles kirik. Vot see tdnav on
niitid pérast sdda kdik ehitatud. Siin ei olnud iihtegi maja, kdik pdles
s0ja ajal. Me ehitasime juba pérast soda.’

2.2.3.2. (Pii, VK)
PK: A Kkiili oli tithja? *Kas kiila oli tiihi?’

VK tds elettih / piterispic ol'd’ih / piteriskois / oblastispid téiss ol'd'ih
eldjad / hiio voinan_aiga he tdss finskoid ne_ne voiskat tabattih da
sih d'dtetti / sanotti_sto eldgiit te tds / kod'it ondah svobodnoet / no di
mein poltettih / keski kai poltettih kod'id / no sanotah_sto itse vrode
palaskanzi /no ambutti da kaik palaskanzi vot kirikko panoi / kai ne_ne
kohdat palettih sirembat kod'id // no tulimme meiddn babuskan kod'i
hengis oli da_i meiddn oli tos / vot sit kod'ih omah tulimme //

*Siin elati. Peterburist olid, Peterburi oblastist olid siin elanikud. Nad
sdja ajal siin need soome vied tabasid ja jéeti siia. Utlesid, et elage
te siin, kodud on vabad. No palju meil pdletati. Keskel kdik kodud
poletati. Oeldakse, et ise arvatavasti liksid pdlema. No tulistati ja
koik 1dks pdlema. Vot kirik pdles. Kdik need kohad pdlesid, suuremad
kodud. No tulime, vanaema kodu oli alles ja meie oma oli ka. Vot siis
oma koju tulime.’

PK: A kus se vahna pertti oli? *Aga kus see vana maja oli?’

VK: vahna pertti meill _oli stirdds / stird'ds oli baban pertti / poikki
Jjdrves //
’Vana maja oli meil Siirjés. Siirjés oli vanaema maja, tile jarve.’

PK: Siirjas? ’Siirjas?’

VK: Siirjds / sid on meil kiild ei siiri poikki jirves / Siirjds oli kiild sigd
/ koi sigdl / no se kod'i d'dlges iilen oli_d'o vahne / ritSit'ti / sit hiio tds
ostettih toine // a meil maman / hin miehele mdni / sid oli tdl alitsal
kus_skola on / tdl alitsal / skol'noil oli toze / kod'i / no puoli kod'id
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meil_oli / puoli kod'id tihte oli vel'l'el / puoli kod'id meil_oli // no vot / ka
miio sigdl elimme / vot / meid kaks tiittdrtd jo maman oli sid / ajoimme
lidna eldmdn //

’Siirjés. Seal on meil kiila, mitte suur, iile jarve. Siirjds oli kiila seal,
maja seal. No see maja pérast oli vdga vana. Lammutati. Siis nad ostsid
siin teise, aga meil emal, ta 1dks mehele, siin oli sel tdnaval, kus on kool.
Sel tdnaval, kooli tdnaval, oli ka maja. No pool maja meil oli, pool iihel
vennal oli, pool meil oli. No vot. Meie seal elasime. Vot. Meid kaks
tiitart juba emal oli seal. Léksime linna elama.’

2.2.4. Priaza keeleniited (Pr, KV)

90

ES: kuin siné sanod, oled siné liiiidikkoi vai karjalain? ’Kuidas sa
iitled, oled sa liiiid voi karjalane?’

KV: mind olen ldidikkain / lidikko / piihdrves toze lidikkod // v
svjat_ozera // miio olemme karjalaized i vsjo // opssie tako-je karjalaized
/ a sit katSo l'idikkoid onda liivvikkoid oada vepsad onda / poma-ri / vie
kedd sid / heid on dijii meidd // suomanaizet tuoz mein onda [---] puole
pridzissd / matrossassa onemme liivvikkod / vieljirvel liivvikod / no
vo-pseé blize éta l'iid'ikkod // iihtemoiZed onda hiié / tis miio olemmo // a
se net’se pohjoizes poma-ri naziva-jetsa //

’Mina olen litid, liiid. Piihdjérves on samuti liiidid. Svjatozeras. Me
oleme karjalased ja kdik. Uldine selline — karjalased. Aga siis, vaata,
liiiidid on, livvikod on, vepsad on, pomoorid, veel kes siis, neid on palju,
meid. Soomlased on meil ka. [---] Poole Pridzini, Matrosdni oleme
livvikod, Vieljarvel livvikod, sellele véiga ldhedased on liiiidid. Nad on
ithesugused, siin me oleme. Aga seal pdhjas nimetatakse — pomoorid.’

a viel'drvez oli tietoinikad / iz ndso opita // minun mama iilin dijd
hampahat pakotetti / a sit sé hdnen / muamo sanoi tietoiriikan / meni
tietoinikanuo / éta takd-ja isto-rija pravil'naja // mama minun mama
meni / tiittoin vieri / ei dijii mama / meni tietoinikan // tietoiniko opi oli
tietoinikko dijii tiett // sanoi lihtet kod'i / sinul sua taga rubie tuhizema
i dijéi rubies / netSeda / sum kak pa_kare-I'ski [---] ilma paha rodiei vot
Jemii- skaz- / ilmu ilmu // se sanoi katso dlé d'ilgei // ei katSonu astui
kod'ih ei katSonu // d'lgeh sidi hampahat héine_ei pakotettu // i se se
tietoinek sanoi sinu ei pakottda sinu lapsoil i sinu vunukkoil ei pakoteta /
do sih por ne zndajem / ei miié tiedd hampahan pakkoi / vot tak //

’Aga Vieljarves olid teadjad, meie oma kogemusest (jutustan). Minu
emal véga palju hambad valutasid. Aga siis tema, ema iitles teadjale,
laks teadja juurde, see on selline tdestistindinud lugu. Minu ema ldks



tiidrukuna veel, ei olnud suur, 1dks teadja juurde. Teadja uuris, teadis
palju. Utles: ,,Lihed koju, sinul hakkab taga jirvel tuhisema ja viga
hakkas ...” no,,Sum” kuidas on karjala keeles [---] ,,paha ilm tuleb”, vot
temale iitleb. Ilm, ilm. See iitles: ,,Ara vaata tagasi!” Ei vaadanud, astus
koju, et vaadanud. Peale seda tal hambad ei valutanud. Ja see teadja iitles:
,»Sinul ei valuta, sinu lastel ja lastelastel ei valuta.” Selle ajani meie ei
tea, me ei tea hambavalu. Vot nii.’

2.2.5. Viidana keeleniited
2.2.5.1. (Vi, VS)

PK: A sinun muamo ja tuatto on Viidanas? *Aga sinu ema ja isa on
Viidanast?’

VS: vidanan / vidanan rahvas /i muam i tuatta / muamo eli sel bokan
doged / a iza el'i siga iildvidas //

’Viidana, Viidana rahvas. Nii ema kui isa. Ema elas sealpool joge, aga
isa seal Uld-Viidanas.’

PK: Uliviidanas? *Uli-Viidanas?’

VS: da da /i vot naittih / i toinen tosta tozZe 16iittih i vot elettih /
nu_vot / i meil izal da emdl meid on / oli vizi heyged / vot / ei_jone
vai heygis poigad / tidd / vel'l'ed minun kuoli [---] a sizaraksat ondah
hengis / a_mina onen kaikkid vahnen / da_naverno mina onen niigii i
karjalaizis tdss / vdhd on karjalaste rahvaste niigii / vot ei_jone daze
mida neittsukoile sanoin / jo otutSilas pagista Sto ei_jone kenenke
pagista / ei_jone / tdssd minnai rindan eldii ristikanzu karjalaine no hdn
on toze l'ud'i- / ei tamd / livik //

’Jaa-jaa. Ja vot abiellusid, teineteist leidsid ja vot elasid. No vot. Ja
meil isal ja emal meid on- oli viis hingelist. Vot ei ole ainult poisid elus.
Seda, vennad mul surid. [---] Aga dekesed on elus. Aga mina olen kdige
vanem. Ja ilmselt mina olen niiiid ka karjalastest siin [kdige vanem].
Vihe on karjalasi niilid. Vot ei ole isegi, mida tiidrukutele {itlesin, juba
olen voordunud [karjala keeles] radkimisest, sest ei ole, kellega rddkida.
Ei ole. Siin mul vastas elab inimene, karjalane, aga ta on ka liiiidi-, ei
tema on livvik.’
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2.2.5.2. (Vi, NP)
PK: Kui diju klassua sini kivit? *Kui mitu klassi sa kéisid?”’

NP: mina kdviiin kizi klassat kaikked / i ruodoh meid otpravili / miié
kaikkin olimme jo pererjoski / kiimmene vuotta lihtimme pervijeh
klassag // paha paha meid'dn oli aigol / detstvo miul kai otnali / nélgdd
nédpisimme //

’Mina kdisin kuus klassi ainult ja meid saadeti to6le. Me olime koigile
juba ristiks kaelas. Kiimneaastaselt liksime esimesse klassi. Paha-paha
oli meil siis. Lapsepdlv voeti mult kdik dra. Nélg népistas.’

PK: A sit ruozit? ’Aga siis tootasid?’
NP: a sit ruozimma * Aga siis tootasime.’

PK: A kossa siné ruozit? Kolhozassa vai? *Aga kus sa td6tasid? Kol-
hoosis v0i?’

NP: i konhozas pidi ruota / meit po_komsamol'skim putovkam tiiottih
konhozah / mina ruozin ferma / sit ldhtin opastumma na lehminke ruota
/ obsem kui polozotehnike mina ol'in //

’Ka kolhoosis pidi toé6tama. Meid komsomoli kaudu suunati kolhoosi.
Mina tootasin farmis. Siis ldksin dppima lehmadega todtama, pohimat-
teliselt ma olin nagu pool-loomatehnik.’

Kokkuvote

Keskliitidi murre on vanema pdlvkonna murre: kdige nooremad head
kdnelejad on stindinud 1930. aastatel. Olgugi et Loode-Venemaa linnades
ning Soomes elavate keskliiiidi murde kdnelejate arv on meile teadmata,
voime ekspeditsioonil kogutud andmete pdhjal viita, et 2012. aasta
seisuga ei iileta ajaloolisel keskliiiidi alal elavate keskliiiidi murde kdne-
lejate arv suure toendosusega sadat inimest. Seega tuleb nentida, et see
ladnemeresoome murre on suremisstaadiumis. Keskliiiidi murre héadbub
geograafiliste, majanduslike, demograafiliste ja ajalooliste tegurite koos-
mojul, millest kaalukamad on ehk Petroskoi linna l&hedus, piirkonna suur
industrialiseeritus ja sellega kaasnenud suur sisserdnne.

Keskliiiidi murre on nii fonoloogiliste kui ka morfoloogiliste tun-
nuste ning naabermurretest ldhtuva moju poolest iisna heterogeenne.
Esitatud andmete pdhjal on vdimalik jéreldada, et kdige rohkem iso-
glosse jookseb keskliilidi pohjapoolseima murraku — Viidana murraku
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ja iilejaénud keskliiiidi murdeala vahel. Viidana murrak jagab mitmeid
ithisjooni pohjaliitidi murrakutega, eriti Nuomoila murrakuga. Artiklis
leiavad esmakajastust jirgmised Viidana murraku iihisjooned pohjaliiiidi
murdega, mis tlihtlasi eristavad seda murrakut iilejddnud keskliitidi alast:
*ti > si muutus minevikuvormides, norgaastmelised isikuliste asesonade
mitmuse vormid, refleksiivse liite paigutamine enne isikuldppu ning verbi
liettd kasutamine tuleviku viljendamiseks (iilejadnud murrakutes esineb
vastavas funktsioonis rod'ida/rod’izetta-verb).

Keskliitidi murrakute vaheliste piiride nihkumist on tihelt poolt vdi-
mendanud vene asustuse vahelekiilumisest tingitud saarestumine, teisalt
aga ka iiha siigavamale liilidi alale tungiv Aunuse karjala keele moju. Selle
protsessi tinapdevased ilmingud on Aunuse karjala parase mmo-16pulise
mitmuse esimese isiku kasutamine Priézés ja kohati Piihdjérveski ning
muutus a > u nominatiivis ja partitiivis teatud tingimustel, mida samuti
kohtab peale Pridza monevdrra Plihdjirveski (ltiidiparase a > e asemel).
Seega Piihdjarve piirkonna murrak on nivelleerumas Priéza suunas, siili-
tades siiski oma kdige erandlikuma joone — i-1dpulised infinitiivid.

Surevaid keeli iseloomustab analoogiaseaduse suurenenud roll
morfofonoloogias ja morfosiintaksis. Niiteks keskliiiidi ootamatu j > d”
asendus /-i jarel (ootuspérane oleks /j > /') on seletatav rj > rd” asenduse
analoogiaga, mis on omakorda seostatav sdnaalgulise j > d” asendusega.
Teine keskliiiidi taandumise marke on samade kategooriate topelt-
markeerimine (nditeks topeltkonditsionaal, topeltinstrumentaal-komitatiiv
vOi kohatdhenduste topeltmarkeerimine), mis viitab sellele, et algupérase
muutemorfoloogia ldbipaistvus on kahanemas ning vormi ja funktsiooni
vastandamises esineb ebakindlust. Tulemuseks on liilidi-vene segakeel,
milles vene analiiiitiline ja liiiidi siinteetiline morfoloogia esinevad sageli
korvuti. Selliselt pakub keskliitidi murde tdnapédev vaartuslikku materjali
keelesurma uurijatele, kuid tihtlasi kiirustab tagant keelt talletama, seni
kuni veel leidub soravaid konelejaid.
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Liihendid

IndPrSg3 — indikatiivi preesensi singulari 3. pdore; IpsKndPr — impersonaali
konditsionaali preesens; IpsKndPf — impersonaali konditsionaali perfekt; KndPf—
konditsionaali perfekt; KndPfNg — konditsionaali perfekti negatiiv; KndPr —
konditsionaali preesens; P1Ad — pluurali adessiiv; PotSg3 — potentsiaali singulari
3. podre; SgAbl — singulari ablatiiv; SgAd — singulari adessiiv; SgEI — singulari
elatiiv; Sgln — singulari inessiiv; SgP — singulari partitiiv
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In the footsteps of vanishing Central Lude in summer 2012

Petar Kehayov, Eva Saar,
Miina Norvik, Andres Karjus

Lude (or Ludic) is one of the most endangered and least documented Finnic
languages. The article presents the results of a research expedition to the Central
Lude area, carried out in June 2012 by a group of linguists from the University
of Tartu. Although the discussion is intended chiefly for a linguistic audience,
our search for causes of the rapid decline of Central Lude addresses a number of
issues relevant to neighbouring fields, such as history, ethnology, and the sociol-
ogy of language.

The extinction of Central Lude is a process closely related to Soviet and
post-Soviet realities. Its structural dimensions can at least partly be construed as
an outcome of a set of extra-linguistic (geographical, economic, demographic,
and historical) factors.

The article provides an overview of the contemporary structure of Central
Lude. Considering evidence from all subdialects — Viidan, Pridz4, Piihdjarvi,
Lid'’Zzmi, and Kaskan — we arrive at the conclusion that the Central Lude dialect
area is highly heterogeneous. This is due to the close connections between the
Viidan subdialect and the North Lude dialects, especially with the subdialect of
Nuomoila, and extensive dialect levelling between the Priédza subdialect and the
neighbouring Olonets dialects.

Special attention is paid to the contacts of the Central Lude dialect with the
dominant languages of the area. Apart from the enormous structural impact of
Russian, contemporary Central Lude exhibits characteristics typical of language
decay, such as an increase in analogical generalization and a co-occurrence of
synthetic and analytic structures used in the expression of the same meaning.
The paper also presents a collection of transcribed texts from the major Central
Lude subdialects.

Keywords: descriptive linguistics, endangered languages, language contact,
language documentation, Lude, phonology, morphology
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