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THT-REIN VIITSO

Annotatsioon. ,,Eesti etimoloogiasdnaraamat” esimese eestikeelse etiimoloogia-
sonaraamatuna on oluline kultuurisaavutus. Retsensioonis valgustatakse sonaraa-
matu eellugu ning jélgitakse selle teoreetilis-filosoofilist tagapdhja. Néidatakse,
et viga vanavene keele dateerimisel ei luba eristada vanavene ja veel vanemaid
slaavi laene. Samuti ndidatakse, et sonaraamatus rakendatav tiive moiste korvaldab
vaatlusest rea ajaloolisi tuletisi.

Vétmesonad: eesti etlimoloogiasdnaraamat, hddlikumuutused, slaavi ja vanavene
laenud, sdnatiivi ja ajaloolised tuletised, ldinemeresoome keelenimetused

»Eesti etlimoloogiasdnaraamat” (EES) valmis Eesti Keele Instituudis
koostajate-toimetajate kestva ja pingsa t00 tulemusel, toetajaiks Eesti
Kultuurkapital, Haridus- ja Teadusministeerium ning Kultuuriministee-
rium. Suur rahvuskultuurisaavutus see sonaraamat ongi, sest niitid 16puks
saab tinu koostajate-toimetajate vaprale tdole eesti rahvas tutvuda sellega,
kust eesti keele sonavara olulisim osa parineb, ja seda selges eesti keeles.
See teadmine on kahtlusteta oluline lisa emakeelehuviliste eestlaste hari-
dusele. Niiiid on ka jarele joutud omariikluse saavutanud naaberrahvastele,
meenutagem, et neist viimasena said emakeelse etiimoloogiaraamatu
latlased, ja juba 1992. aastal.
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1. SOnaraamat algab saatesOnast. Siin mainitakse lithikese avasona jérel
lithidalt sonaraamatu eelkéijaid ja eeltdid Keele ja Kirjanduse Instituudis
/ Eesti Keele Instituudis.

Neil eeltdddel on ka oma eellugu. Eelloo algust ei ole ndinud iikski
elavaist keeleinimestest. Huno Rétsepa teatel! alustas juba professor Jaan
Jogever (1860—1924) eesti sonade péritolu kartoteegi kokkuseadmist, seda
jétkati ka pérast Jogeveri surma (ja ilmselt mitte ainult kartoteegi pidamise
parast), kuni kartoteek hévis Tartu iilikooli peahoone pdlengul 1965. aastal.

Omaaegne Tartu iilikooli l44nemeresoome keelte professor Julius
Migiste piiiidis Rootsis soome keele etlimoloogiasdnaraamatu ,,Suomen
kielen etymologinen sanakirja” toel iiksipdini koostada sGnaraamatut, kuid
lahkus enne soome sonaraamatu viimase kdite ilmumist. Aga nii voi teisiti
joudis Migiste 10petamata ja ldbitoimetamata saksakeelne suurtdd Alo
Rauna poolt veidi kohendatud 16puosaga viheste uurijate kasutusse. Seda
tdnu Migiste sObrale Pertti Virtarantale, kes saavutas selle, et Soome-Ugri
Selts avaldas 1982-1983 Mégiste sdonaraamatu ,,Estnisches etymologi-
sches Worterbuch” késikirja 12-koitelise faksiimilevéljaandena. Sama
késikirja pohjal koostas Alo Raun oma ,,Eesti keele etiimoloogilise teat-
miku”, mille Vello Salo ennastohverdavalt toimetas ja avaldas (Rooma—
Toronto, 1982) ning mis on olnud 30 aastat meeldiv, ehkki tagasihoidlik
eestikeelse sOnaraamatu aseaine.

Kuuldavasti otsustati 1974. aastal Eestis alustada uue kartoteegi
koostamist. V&imalik, et kuuldus Julius Mégiste katsest summutas selle
soovi, sest alles Mégiste lahkumine sai uue algatuse ajendiks. Igatahes oli
see selleaegse Keele ja Kirjanduse Instituudi soome-ugri keelte sektori
energiline juhataja Valmen Hallap, kes valis vilja uue kartoteegi koostajad
ja jélgis ka t66 kulgu selle algusfaasis, uurides isiklikult nditeks sedagi,
millise liimiga tuleks ilmunud etiimoloogiaartiklite paljundused karto-
teegikaartidele kleepida (sel ajal oli kummiliim parim liim). Seda aega ei
ole ndinud tikski etiimoloogiasdnaraamatu koostaja. Sellest kartoteegist
sai praecguse sonaraamatu vundament, mille kujundamisel on olnud eriti
suur osa Lembit Vabal. Millalgi ja kuidagi tuli kartoteegi kdrvale arvuti.
Kuidas, sellest sdnaraamat vaikib. Sellest on kahju, sest samas on selge,
et Microsofti vahenditega pole vdimalik koostada tGhusat, mitutkiimmend
keelt holmavat andmebaasi. Huvitav ja isegi kasulik olnuks teave ka
sonaraamatu koostamisaja kohta. Usun, et koostajail olid nii tihedad

! Huno Rétsep, Sonaloo raamat. Ilmamaa, 2002, 1k 47.

300



tooaastad, et ei suudetud dieti jdlgidagi uusi etiimoloogiaid, seda enam,
et etlimoloogiaid avaldatakse tihti lausa nurgatagustes viga raskesti kétte-
saadavais juhuviljaannetes.

2. Kakskiimmend viis lehekiilge sGnaraamatust valgustab sGnaraamatu
filosoofilist kiilge ehk ndgemust etiimologiseerimisest ja sOnaraamatu
chitusest-esitusest. Etlimologiseerimine on keeleteaduse valdkonnas koige
suuremal miiral katsetuste ja eksituste tee. On sonatiivesid, mille kohta
keegi ei oska midagi arvata. On sdnatiivesid, mille puhul ei ole vaja erilisi
keeleteadmisi, et méiédrata neid sellest vOi teisest keelest laenatuks. On ka
sOnatiivesid, mille péritolu on mitmed keeleteadlased igaiiks omal viisil
seletanud, aga kindlalt tdest seletust pole ikka veel niha.

Oeldust tingituna vildivad etiimoloogiasdnaraamatute koostajad
tavaliselt oma keelefilosoofiliste vaadete esitamist. See sdnaraamat ei
valdi, vaid teeb seda pealkirja all ,,Etiimoloogiateadusest ja eesti tiivevara
ajaloost”. Sona etiimoloogiateadus mdjub siin voluva lihtsameelsusena.
Igal teadusel on oma meetodid. On ka tdepoolest meetodikindlaid etii-
moloogiasonaraamatuid, nt paar kuud enne ,,Eesti etiimoloogiasdna-
raamatut” 16puni joudnud omamoodi imetlusvéérne ,,Lexikon der élteren
germanischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen” (I-III,
1991-2012), mille algatajaks oli Andries Dirk Kylstra ning 1dpuleviijaiks
Sirkka-Liisa-Hahmo, Tette Hofstra ja Osmo Nikkil4. See lddnemeresoome
keelte germaani laensdnade sOnaraamat paneb raudse jarjekindlusega
paika kdik kunagi esitatud oletused germaani laensdnade kohta olenevalt
nende vastavusest vOi mittevastavusest alggermaani tiivede reeglipirasele
arengule. Enamasti on etiimoloogia tosistelgi juhtudel kahe v4i enama
keele héilikuseadusi rakendava nuputamise tulemus, mis heal juhul saab
toetuda ka asustus- ja kultuuriloo teadmistele voi tdendosusele.

Kasitletava sGnavara kohta on 6eldud, et ,,Kdige tildisemalt voib iga
keele sonatiived péaritolu jargi jagada omatiivedeks ja laentiivedeks. Omatii-
vedena kisitletakse tiivesid, millele ei ole leitud laenuallikat ja millel voib
olla sugulaskeeles vaste, mille saab tagasi viia samale algtiivele. Laentiived
on tiived, mis on teisest keelest laenatud” (lk 9). Edasi jaotatakse mole-
mad tiiveklassid kihtidesse, nn omatiived jaotatakse uurali, soome-ugri,
ladnemeresoome-permi, lddnemeresoome-volga, ldinemeresoome-saami
jalddnemeresoome tiivevarakihiks ning laenud laenukihtideks laenuandja
keele jargi. Sel mottekdigul on teatav traditsioon, kuid see on mdneti
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vildakas. Igatahes on eesti keel piisavalt rikas, et mitte tarvitada selles
funktsioonis sona oma. Esiteks, iga sotsiaalselt tdiskasvanuks saanu on
kujundanud oma sdnavara, sealhulgas omad voorsonad ja ka mingi etteku-
jutuse oma keele tiivedest, ja selles sfadris rakendub sona OMA oma kdige
loomulikumas tdhenduses. SGnavara ja isegi héélikusiisteemi laenamisel
ei ole nii, et laenatu on voora oma, vajalikud laenud polistuvad kiiresti, nii
et tiive laenulisusest on mottekas radkida vaid lithikese aja — iilimalt iihe
kihi piires. Teiseks teevad mugandamine, valesti kuulmine ja tuletamine
algselt vOoraste ja vahel ka pdlissonadega oma t60, nii et tegelikult ei tea
keegi, mil mééral on seni laenudena tuvastamata polistiived laenud, mil
maéral iirgsed polistiived. Peale termini omatiived kasutab EES veel iiht
halba terminit, milleks on onomatopoeetilisi ja deskriptiivtiivesid kattev
lohetermin Addlikuliselt ajendatud tiived. Sonadest EES ei rdagi.

EES:i filosoofia teeb peaaegu et kohustuslikuks esitada nt tegusdna
polema tiive pole- vasteks ldunaeesti ja muude lddnemeresoome murrete
enamiku pala-tiivi, mis ldheb kauges plaanis tagasi soome-ugri tiivele
*pala- (seda EES ei esita). Siin on aga tegemist tihtsa iiksikjuhuga, kus tiivi
pole- on pohjaeesti-vadja tagasituletis tegusonatiivest poleta- (seda EES
ei maini, ilmselt sellepérast, et see on tuletis), kus 6 parineb varasemast
*0-st: lddnemeresoome, lapi ja mordva polemist tihistaval tegusonal oli
tiive esimeses silbis *a, pdletamist téhistaval tegusdnal *o. See erinevus
kajastub vastavais tiivedes ka tdnapéeval, vrd enamikus lddnemeresoome
murretes, sh eesti Vaivara pala- ja polt(t)a-, pdhjalapi buolle- ja boal'de-,
ersa palo- : pulta-.

Sugulaskeelte esituse puhul dratavad juba sisukorras lk 7—8 vooristust
ladnemeresoome ja lapi ehk saami keelte jirjestus ja osalt ka nimed. On
kil isegi hea, et EES on peaaegu loobunud fraasi karjala keel kasuta-
misest selle poliitilises tdhenduses: nimetused karjalane ja karjala keel
on Karjalas hidavajalikud selleks, et pdliselanikud tiheskoos v&iksid XX
sajandil Karjalasse asustatud idaslaavlaste massis natukesegi vilja paista,
aga see holmab nelja iihist keelt mittemoodustavat murderithma, millest
kaks on ldunakarjala ja vepsa vahekujud ning pdhjakarjala on soome ja
ldunakarjala vahekuju. Nimetus Aunuse karjala on halb moodustis juba
kahesdnalisuse tdttu ja Aunus on kohaliku nime Anus soomekeelne vaste.
Samas on dra pdlatud omakeelne nimetus livvin kieli, mille loomulikem
eestikeelne vaste on /ivvi keel (1k 31 on esitatud sulgudes keelenimetusena
livviko, mis on livvilase enesenimetus). Analoogilistel pohjustel on lapi
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ehk saami keelte nimetuste vormistus EESis veel halvem, selles on ehk
oma osa lapikeelsetel keelenimedel, mis on siiski liitsonalised ja suur-
téhtedeta.

Vanemate laensdnade kihtidesse jaotamine on traditsiooniline: indo-
euroopa, indoiraani, balti, germaani, vanavene. Kuid slaavi laenude puhul
on esitatud sdnaraamatu seisukohalt ebavajalikke ja samas himmastavaid
véiteid. Lk 12 germaani laenudele piithendatud osast loeme et ,,iiksikute
titvede puhul, nt vili, on oletatud isegi laenamist eelbalti perioodile eel-
nenud hiipoteetilisel baltoslaavi perioodil, kuid uurijate seas pole iiks-
meelt selles, kas balti ja slaavi keeled iildse parinevad {ihisest baltoslaavi
algkeelest”. Toepoolest, vihemalt iiks leedu keeleteadlane on véitnud,
et balti keeled on ldhedasemad germaani keeltele. Kes tunneb Leedu
ajalugu, voib mdista, miks osa leedulasi ei taha olla slaavlaste 1&dhimad
keelesugulased. Kuid slaavi keelte ajaloo uurijatele on parim allikas, mis
selgitab slaavi keelte arengut, balti keeled, eriti leedu keel. Seepidrast on
slaavi keeli hinnatud ka eriti uuenduslikeks balti keelteks. Balti ja germaani
keeled voistlevad kiill kohati arhailisuses, arhailisus aga ei tdesta kuidagi
lahisugulust. Vanavene laenudele piihendatud osas (lk 12) vdidab EES, et
»vanavene laenud on lddnemeresoome keeltesse laenatud 7.—14. sajandini
Pihkva ja Novgorodi viirstiriikide alal kdneldud vanavene keelest”. Siiski
ei ole seni andmeid, mis sunniksid ndgema idaslaavlasi lddnemeresoom-
laste tuntud ala naabritena oluliselt enne IX sajandit. Vanavene keelest saab
radkida aga alles pérast seda, kui skandinaavlased ehk Rus oli Novgorodi
(ja Pihkva) aladest 16una pool asuvad slaavi hoimud oma valitsuse alla
ithendanud ja 988. aastal vastu votnud ristiusu. See tdi kaasa ristiusu ja
seejarel kirjaoskuse leviku ning keelekasutuse iihtlustumise ehk vanavene
keele tekke ja levimise, samuti allutatute ithisnimetuse russkie ’ Rus’i omad’
kinnistumise. Vanavene keele leviku tottu ei saa muide tuvastada varase-
mate slaavi hdimude klassifitseerumist. Lk 13 6eldakse, et ,,Varasemast
ajast voib parineda tiksikuid vanaslaavi laene, .., kuid need on ebakindlad
oletused”. Selliste iildistuste tegemine ei kuulu iildjuhul sonaraamatu pade-
vusse; lisaks on EESis ebakindlaks nimetatutega voistlevad etiimoloogiad
osalt selgelt ebakindlamad. Igatahes on kurb, et lk 16 leiduvas huvitavas
ja ka kasulikus tabelis on vanavene ja vene laenudest vanemate voimalike
slaavi laenude arv jadnud kajastamata.

Sonaraamatus on ndidatud ka eesti sOnade laenumine naaberkeeltesse.
Sel puhul olgu mainitud Paul Ariste mérkus oma loengul 1956/1957.
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Oppeaastal selle kohta, et eesti sona kilu on laenatud kujul killo ka ladina
keelde; selle mainingu algallikas on mulle teadmata.

Ettimoloogiateaduse meetodite tutvustus hdlmab kolm osa: 1) hialiku-
looline meetod, 2) hiélikulooline meetod ja murdeandmed, 3) muud meeto-
did. Neist esimene osa tutvustab hadlikumuutuse ja sh eriti hadlikuseaduse
mdistet kahe ladnemeresoome keeltele iseloomuliku muutuse alusel ning
laensdnade muganemise mdistet, teine esitab rea lddnemeresoome keeltes
toimunud muutusi ennekdike pShjaeesti ja lounaeesti murdeid vastanda-
des, kolmas osutab keelekontaktidele, ajaloole ja etnograafiale. Ilmselt
oleks mdttekas olnud kisitleda eraldi laenamist ja selle kdigus toimuvat
muganemist, juhtides tidhelepanu sellele, et lacnamine voib pohjustada
uute héélikute ilmumist keelde. Samuti oleks voinud ithendada muutuste
késitlused, méarkides, et pérast muganemist alluvad laenud juba hiljem toi-
muvaile iildistele hadlikumuutustele. Hidlikumuutuste puhul on mainitud
ka juhuslikke muutusi, paraku nende pohjusi avamata.

Eesti murdeid lahutavate muutuste iseloomustuses hdirib kohati
motlematu sonavalik, kohati mitteasjakohased néited. Nii on lihesuguse
iseloomustuse ,,pohjaeestis (v.a. kirderannikumurrete rannamurdes) mdnes
tiives” (lk 22) saanud nii muutus o > ¢ kui ka muutus a > §; viimane esineb
toepoolest mdnes harvas tiives, kuid eesti keeles sona esimeses silbis esi-
nevatest 0-dest on enamik just muutuse o > ¢ tulemus (muide, mainimata
on tihtsuselt jargmised muutused e > 6 ja ee > 00 algselt tagavokaalses
tiives, mis pole toimunud rannamurdes). Mitteasjakohane on nt vepsa Aiin
lisanditena pShjaeesti ei ja Idunaeesti ai esinemuse juures (voi siis tulnuks
lisada mérkus, et vepsa keeles on toimunud muutus ei > if). Samuti vepsa
Fili, mis on lisatud ilmestama pika vokaali lithenemist / ees pdhjaeesti
murretes vastandina pika vokaali sdilimisele 1dunaeesti murretes (vepsa
ndide parineb murdest, kus kdik algupdrased pikad tdishéélikud on lithe-
nenud, pShjavepsa murdes jéllegi kdrged pikad tdishaalikud i, diii ja uu ei
lithenenud, muud pikad tdishdalikud lithenesid). Niisiis ei vdi iihe vdi teise
keeleajaloolise muutuse késitluses automaatselt néiteks tuua kogu sona-
loetelu, mis etlimoloogiasdonaraamatus mone sona voi tiiveartiklis antud.

3. EESi kasutusdpetus kannab pealkirja ,,Sonaraamatu iilesehitus” (lk
25-37). See tutvustab mérksonavaliku pohimdtteid, mérksonastiku iiles-
ehitust, sonaartikli ehitust, sugulaskeelte materjali esitamist, teiste keelte
materjali esitamist ja sdnaraamatu allikaid.
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Mairksonavalikut késitlevas osas (Ik 25) kinnitatakse, et ,,paljude
samatiiveliste sOnade seast on vOoimalusel mérksonaks valitud sdona, mis
koosneb ainult tiivest, tegusdnadel tiivest ja ma-tegevusnime tunnusest.
Kui niisugust ei leidu, on mirksdnaks liite vdi liidetega sdna. Ulejaanud
reegliparased tuletised, mille seos késitletava tiivega peaks igale kasutajale
olema endastmdistetav, on mérksonastikust vilja jaetud. Mérksonastikku
on voetud siiski niisuguseid tuletisi, mille tuletusseos lihe vdi teise tiivega
ei tarvitse kasutajale olla vormilistel voi tdhenduslikel pohjustel endast-
moistetav”. See on peaaegu ilus.

Siiski on seda uskuda raske, sest osas ,,Mérksonastiku iilesehitus™ (1k
26) ilmneb, et esitatu ndol oli tegemist loosungitega: ,,Méarksonastik on
tiles ehitatud printsiibil, et iga tiive késitletakse omaette sOnaartiklis ja
igasse sOnaartiklisse on koondatud sdnad, millel on (véhemalt keeleaja-
looliselt) iiks ja sama tiivi. Méarksdnastik koosneb podhimérksdnadest ja
viidemarksonadest. PGhimérksdna artiklis esitatakse tiive etiimoloogia.
Viidemérksonadeks on sdnad, mille tiivi on .. sama, mis mdnes pohi-
marksona artiklis késitletav tiivi ja need viitavad sOnaartiklile, kus seda
titve késitletakse.” Selle juurde on esitatud nédide: ,,Niiteks sona katma
on vana tuletis tiivest, mille vaste tdnapdeva eesti keeles on kaas, sdna
nii on vana kiafdndevorm sdnast need. Sonaraamatus on katma paigutatud
artiklisse kaas ja nii artiklisse need. Need ajaloolised tuletised voi leksi-
kaliseerunud muutevormid (nt sdnad katma ja nii) esinevad sdnaraamatus
samuti vildemérksOnadena.” Nii ~ nei ja selle vasted on iseseisvunud kdigis
ladnemeresoome keeltes ja ka katma ei assotsieeru kuskil sonaga kaas.
Vastavad sonaartiklid EESis ei ole aga samuti viideartiklid, vaid ainult vii-
deartiklid — eesti sonade vasteid neis ei esitata, tagatipuks ei esitata ka n-6
parisartiklites, mille juurde juhatatakse. Sonaartikli kaas sabaosas antakse
seletus: ,,Lddnemeresoome-permi tiivi. katma on lddnemeresoome tuletis
tiive varasemast kujust *kant(e)-, tuletusliite lisamisel on tiivi lihtsustunud
(*kant-ta- > katta-) ..” Paraku ei ulatu tiivi katta- 1adnemeresoome keel-
test kaugemale, kuid selle tliks, katust mérkiv tuletis on laenuna joudnud
lapi keelde ja kas laenu voi substraadina Kuusalu murrakusse (aga mitte
EESi). Katta-tiive tuletis katus, mis esineb ka liivi keeles kujul katiiks, ei
ole EESis kohta leidnud. EESi kahemdtteline *kant(e)- voimaldab veel
katta-tiive korvale muidki rekonstruktsioone, nt *kante-ta-, *kante-tta-,
neist viimasele 1dheb tagasi reaalse tegusona kaanetama tiivi. Lisaks ei ole
sulgudega *kant(e)- mitte sona kaas esialgne v4i varasem tiivekuju, vaid
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see on hoopis kahe tiive liihike tihisesitus, ning tegelikult ei olegi péris
selge, millisele algkujule l1&hevad lddnemeresoome kolm tiivekuju *kanti >
*kansi, *kante- ja *kant- tagasi. Aga tegusdnatiive *katta- kujunemiskéigu
juba XIX sajandisse kuuluv ja praegugi kdibiv seletus pdhineb sdna kaas
kunagise osastava kdinde vormi konsonanttiivelisuse analoogial. Analoo-
gia pole toestatud, aga on vigagi tdendone, sest samal viisil on tegusdna
tundma kunagisest oleviku kesksonast kujunenud meie ténapéevane tuttav
(millest on EESis vaid viideartikkel), mille kdrval tdnapédevane kesksona
tuntav on uuenduslik, kuigi mitte enam uus moodustis. Niisiis on see, mida
sOnaraamatus nimetatakse tiiveks, hoopis sonade rekonstrueeritav
pohitiivi. Et lddanemeresoome vanade tiivede, sh laentiivede tuletised
on juba tuhat aastat tagasi hakanud alustiivest erinevat ja isegi tootsat elu
elama, ei ole etlimoloogilise sdonaraamatu tagasikérpimine etiimoloogili-
seks tiiveraamatuks eriti mottekas.

Sonaartikli tutvustus ja sdnaraamatu sdnaraamatuosa osutavad seda,
et sOnaraamatu koostajail ei ole olnud kisikirja kdrval arvestatavat
andmebaasi ja sonaraamatu kisikiri ongi koige korralikum andmebaas.
Selles valguses on mdistetav ja moistlik, et ei ole piiiitud sonaartikleid
nt lddnemeresoome keelte ainestiku esitamisel tihendada. Sugulaskeelte
materjali esitamise pohimotted on iildiselt rahuldavad, kuid nende jar-
gimisega on olnud raskusi. Eriti vepsa ja karjala ainestiku esitamisel
oleks tiilikat transkriptsiooni aidanud véltida kirjakeelte digekirjutuse
rakendamine (vepsa keele puhul oleks abiks olnud Nina Zaiceva ja Maria
Mulloneni sonaraamat?). Obiugri keelte puhul, kus pohimurded on faktili-
selt sugulaskeeled, oleks oodanud natuke keeleteaduslikumat lahenemist.
Mansi murretest loetakse arhailisimaiks Tavda murdeid, handi murretest
idamurdeid, vokalismi osas surguti Tremjugani murrakut. Osal juhtudel
(nt arvsdna neli puhul) on esitatud ka surguti vorm, aga viiteta péritolu-
kohale. Kreeka keele puhul tahaksin OSi soovitusliku latinisatsiooni
asemel ndha indoeuropeistikas kasutatavat transliteratsiooni — ainult see
juhib eksitamata kreeka keeleni.

Lk 38 on esitatud sdnaraamatus kasutatavate lithendite loetelu. Neist
osa on igapdevased. Mulle tundub, et iikski igapdevane lithend ei tohiks
olla iihetdheline, tihetdhelised on loetelus esitatud v (voi) voi esitamata,

2 Nina Zaiceva, Maria Mullonen, Vepsi-venilaine, vend-vepsldine vajehnik: 14z 14
000 sanad = Berccko-pycCKuii, pyccko-BeICCKHUil yueOHbIi cioBaphb: okoiio 14 000
cnog. Petroskoi: Karjala, 1995.
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kuid tekstis kasutatud e (ehk). Uhetihelised liithendid on omal kohal nt
entsiiklopeedilistes sOnaraamatutes sonaartikli mirksona lithendina.

On kena, et olulisemate hadldusmarkide puhul on esitatud pikkade kon-
sonantide mirgid eestirootsi murretes. Kuid samal viisil mérgitakse seal
ka vokaalide pikkust. Ja keeles voi murdes, kus on eristatud vihemalt kaht
redutseeritud vokaali, on isegi 2 piisavalt selge kvaliteediga vokaal. Sona
katkehddlik on liivi katketoon’i puhul {ilimalt eksitav vananenud termin.

Olgu 6eldud, et mu mérkused puudutavad otseselt kiillalt vaheseid
sonaartikleid. Ennekdike tulenevad méarkused sellest, et sona ei ole isegi
mitte sOnauurija sober. Kahtlemata osutub tulevikus osa senistest kindlana
ndivatest etlimoloogiatest ekslikuks, osa kiisimérgilistest saavad mingi
lahenduse, osa jadvadki kiisimérgiliseks. Uhe vdi teise sugulaskeele vdi
naaberkeele uurija voib leida mone vdi isegi mOnikiimmend sdna, mida
ta teisiti seletaks, mis aga ei tihenda, et just digesti. Igatahes kui sona-
raamatu 6600 etiimoloogiast kiimme protsenti tulevikus ka lausa vaéraks
osutub, voib sOnaraamatut ikkagi lugeda heaks sdnaraamatuks. Sona-
raamatu koostajad kavandavad juba uut triikki. Sellist, kus esitatakse ka
bibliograafilised andmed eri etiimologiseeringute kohta ja mis on suureks
abiks ka etiimoloogile.
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A glimpse at the Estonian Etymological Dictionary

Tiit-Rein Viitso

The Estonian Etymological Dictionary as the first etymological dictionary pub-
lished in Estonian is an important cultural achievement. This review provides a
short overview of the prehistory of the dictionary and its theoretical and philo-
sophical background. The reviewer shows that because of an error in dating the
Old Russian language, the dictionary has not distinguished between Old Russian
and still older Slavonic borrowings. The concept of root as applied in the dic-
tionary excludes a set of historical derivatives from the etymological approach.

Keywords: Estonian Etymological Dictionary, sound changes, Slavonic and Old
Russian borrowings, root and historical derivatives, names of Finnic languages
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